
UN PRECURSOR DE LA ANTROPOLOGIA FISICA
MEXICANA: E. DOMENECH (1825-1904)
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Las informaciones de tipo arqueológico, etnográIico y lingüístico
acerca de los pueblos aborlgenes del México actual ( antiguo vi-
rreinato de la Nueva España) se iniciaron a comienzos del siglo xvr
con los relatos de frailes, conquistadores y cronistas, de los cuales

Sahagún puede considerarse el prototipo. Son los datos que más

llamaron la atención y que más fácilmente se prestaban a ser des-

critos y aun interpretados. No es nuestro objetivo referimos ahora
a ello; ya lo hicimos 2 en un anterior ensayo tentativo (1950).

Por el contrario, para realizar obscrvaciones somáticas y osteo-

lógicas 
-biológicas 

en general- acerca de los indígenas habitan-
tes de las divenas regiones del pais, era necesaria una preparación

más especializada cn quienes lo intentaran, una cierta técnica que

no era asequible a la mayoría de viajeros y exploradores; además'

el tema resultaba árido y de €scaso inter& para el gran público,
salvo aquellos c¿ubs en que el viajero hacía descripciones fantás-

ticas, dando ¡ienda suelta a su irnaginación. De ahí que el cono-
cimicnto de la antropología física de los pueblos aborígcnes de

América y ---{n nuestro c¿lso- concretamente de México, comen-

zara cn época más ta¡día.
Una búsqueda en las fuentes bibliognáficas hasta 1862 muestra

la escasez de información al respecto, y cuando la hay es siempre

de carácte¡ €spoúdico. Recordemos a título de ejemplo los traba-
jos de S. G. Morton (1839, 1841, 1842, y 1848); A.A. Berthold
(18a2); J.A. N. Périer (1855); L.A. Gosse (1855); H. Strebel
(1855); H. Welcker (1855); y P. Gratiolet (1B60 y 1861), en
los cuales se hace la descripción de uno o varios cráneos mexicanos

I Texto de la Confe¡encia dada en la Sociedad Mexicaa¿ de Historia de t¡
Mcdicina, el 29 dc feb¡e¡o de 1968.

2 Coaas, J. "Bosquejo hist6rico de la Ant¡opología e¡ México". Rcui¡ra
Mcxic¿¡¿ d¿ Anttu?ologl.a, vol. x¡, pp. 97-192. México, 1950.
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en forma fragmentaria e incidental, sin que ninguno de ellos pueda

considerane inicio de una antropología Iisica mexicana.'
La creación en Francia de la Soci,été des Obseraateurs de I'Hom'

me (1799), desaparecida en 1803, fue la primera manifestación

colectiva propugnando por el estudio de los pueblos extraeuroPeos

entonces pocó conocidos; se encargó a Cuvier la redacción de unas

instrucciones que pudieran ser utilizadas por viajeros y explorado-

res al visitar esas poblaciones "primitivas", con el fin de recopilar

datos sobre sus caracter.lsticas biológicas; simultáneamente se co-

misionó a J. M. de Gerando para preParar otras instrucciones con

fines etnográficos. El escaso éxito de tales iniciativas queda ma-

nifiesto con el hecho de que las Instrucciones de Cuvier, suPuesta-

mente destinadas a ser utilizadas por la expedición transoceánica

de los buques Geographe y N aturaliste, siguieron inéditas hasta

1910.

El 20 de agosto de 1839 se fundó la Société Ethnologiqae de

Parü y en sus estatutos figuraba nuevamente el objetivo de prepa-

ran Instrucciones para los viajeros; también se trata de un intento
fallido, ya que la sociedad dejó de funcionar en 1848, sin que

conozcamos ningún resultado práctico al respecto.

IJn tercer intento,'y €sta vez con éxito, tuvo lugar a partir del

19 de mayo de 1859 cuando se creó la Société d Anthropobgie de

Paris, la primera en el mundo y que sigue activa en la actualidad
con un bien ganado y reconocido prestigio.

Resurgió en esta nueva Sociedad de Antropología la preocupa-

ción por preparar Instrucciones destinadas a quienes iban a viajar
fuera de Europa; y se nombraron comisiones de especialistas en-

cargadas de redactar tales documentos. Por lo que se refiere a

América se publicaron I nsttuc ci ones antr o pológíc as específicas para

Brasil (1860), Canadá (1860), Perú (1861), Chile (1863).

Las de México tuvieron su origen en una petición del doctor

Edwa¡d Michaux quien formaba parte, como médico-militar, de

la expedición francca y estaba interesado en tales cuestiones. Las

[nstrucciones laeron aprobadas v publicadas el 15 de mayo de 1862;

lamentablemente el doctor Michaux murió en Veracruz el 8 de

3 Todos ellos son extra[jeros; úDicamente a parth de 1862, hast¿ fines de

siglo, aI multiplicarse los nombres de médicos y D¡turalistas qüe se ocupan
¿J ¿ite¡mina¿ós aÁpectos de la antropología fisica de Mexico, podemor ya-citar
c¡onolóqicamente lós trabajos de mexicanos tales como A¡iceto Ortega (1873),
A. L, Ée¡rera y E. R. Cice¡o (1895), F. Florcs (1886), J. Falero (18B0),
N. Leó¡ ( lB90).
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agosto del mismo año, a los Pocos dias de desembarcar en el país,

por lo que ni siquiera las llegó a conocer. El docu¡tento se en-

regó al doctor Fuzier que también estaba adscrito a los servicios

de sanidad del ejército expcücionario francés en Méxicoj No
conocemos ningún trabajo fruto de la utilización de tales lru-
truction¿s.

Por decreto de 27 de febrero de 1864, el emperador Napo-
león III estableció una Comisión ciendfica Ira¡rcesa e¡r México, la
cual tenla entre sus múltiples finalidades la de "el estuüo de las

diversas razas" que poblaban el país. Los integrant¿s de tal comi-
sión, por lo que se refiere a antropología física, redactaron también
y dieron publicidad a unas instrucciones detalladas que sólo üenen

inter6 teódco, ya que sr¡ utilización y apücación fue muy ümi-
tada.s

En fin el antropólogo Hermann Ten Kate soücitó también de

la Sociedad de Antropología de París, en 1882, nuevas instruc-
ciones antropológicas en vista de su proyectado viaje a Texas,

New Mexico, Arizona, Sonora y Baja California; el viaje se rea-

lizó, pero no tenemos conocimiento de que se prepararal ni pu-
bücaran las instrucciones so[citadas.

Fs en esa época y en ese ambiente cuando surge y actúa Em-
manuel Domenech. Hace un cuarto de siglo que conocíamos ¡ror
refereneic ese nombre, gtacias a una cita de Hu-y, y así se hizo
constar, aunque de ma¡era vaga y somera, en un trabajo bibüo-
gnáfico sobre antropología fisica mexicana.6

Las colecciones osteológicas, a igual que las etnográficas y ar-
queológicas, que procedentes de los países de ultramar han ido
integrando los museos de Europa, se inicia¡on con los materiales
recogidos y donados o vendidos Por aventureros, üajeros, explo-

radores y hombres de ciencia interesados por estas cuestiones.

En lo que se refiere a los restos óseos de origen mexicalo que

constituyen el acervo existente en el Musée de I Homme de París,?

I Véase Ia histo¡ia y el texto castellano de tal.3 It rtrxccion¿J e¡r J. Comat,
"Las primeras inst¡uccior¡es para la investig¿ción anhpológic¿ e¡ México:
1862" (Aud¿¡no no 16 d¿ la t¿rie antropol¿g¡cd. Ifftituto de Investigacio-
nes llistó¡icas de la Universidad. México, 1962, 44 pp.)

5 Publicadas en castellano en las pp. 32 a 39 de la ob|a cit¿da €n not¿ 4.
ó Comas, Juan. La dntrotologia ltsíca ex Méxíco y Cent¡oaméñca' p. 94.

Publicación número 68. Instituto Paname¡icano de Geografía e Histo¡ia- Mé-
xico, 1943, 132 pp., mapas.

? Véa¡e'el invenia¡io'de dicho mate¡ial e¡ Analet de Anttopologla, vol. v,
pp. 58-75. Méico, 1968.
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procedcn de aportaciones hechas a partir del primer tcrcio del
siglo xx por ciertas penonalidades que visitaron cl país con fina-
lidades diversas y cn épocas muy distintas: Boban, Castelnau,
Chamay,. Diguct, Farayre, Fuzier, Génin, Guérin, Humboldt,
Outrelaine, Périgny, Revnaud, Soustelle, Strcser-Péan, etcétcra.

En general se dispone de muy escasos datos acerca de tales
materiales, ya que los recolectores y donantes no supieron, o no
pudieron, dejar constancia de las caracterísücas y peculiaridades de
cada hallazgo; y menos todavía en cuanto a interpretación de lo
qu€ la poblacién indígena de México pudiera rcpresenta¡ dentro
de la taxonomía raci¿I.

De ahl nucstro inter6 por dar a conocer 1o que uno dc esos

viajerc- Emmanud H,D. Domenech- sintetizó despu& de
Iarga permanencia en el país, tomando como base sus odervacio-
nes cn cl vivo y los materiales osteológicoe que coleccionó y quc
.parcialmente cstán depositadoe en el Musco dcl Hombre.

Con motivo dc uaa investigación iniciada en 196? en dicho
museo, ürvimos oportunidad de conocer la serie osteológica reco-
gida por Domencch y rernitida al Museum d Histoire Naturelle,
el le de mayo de 1866. Dstá intcgrada por 33 cráncos invcnta-
riados en la fo¡ma siguicnte:

Númao¡:

4930 y 4931 (otomíes modernos);
4932, 4933, 4939 (aztecas modernos);
4950, 4952, 4957, 4958, 4960, 4961 y 4962 ( aztecas antiguos);
+93+, 4935, 4947 (chichimecas modemos) ; ,

4936, 49++, 4948, 4949, 4951, 4953, 4954 (tcpanccos antiguos) ;

4937, 4938 (tcpehuanos modcmos) ;
4940, 4942 (toltccas anüguos) ;

4943, 4945 ( tlaxcaltecas modernos);
4955, 4956 (indioa del Ajusoo);
4959 (cr:anco antiguo de Cerro de las Palmas) ;
4946 (cráneo medcano infantil, moderno);
s/n (cránco moderno de comanche, Chihuahua).

Son escasas y no siempre coincidentes las fucntcs biográficas que
hemoe loerado reunir acerca de Emmanuel-Ilcn¡i-Dieudonné Do-
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men€ch; una síntesis comparativa d€ la.s mismas t muestra que
nació en Lyon, Francia, cl 4 de noviembre de 1825, Llegó por
primera vez a América cn 1846 acompañando a monseñor Odin,
vicario apostóüco de Tcxas, residente en Galveston. Se ordenó de
$ac€rdote €n 1848, Reaüzó distintos viajes, Inrto de los cuales son

las variadas pubücaciones de que es autor. Dntr€ 1862 y 1866
üvió cn México, primero como capellán de la Primera Dvisión
del Ejácito Expedicionario Francés y, posteriormentc, como di¡ec-
tor del negociado de prcnsa del emperador Maximüano. De re-
greso a Francia y duante la Guerra Franco-Prusiana ejerció como
capellán en el ejército del general Mac-Müon. Fuc muy prolífico
y su nombre tuvo cierta resonancia en los medios americanistas,
sobrc todo por su libro Manusctit pictogra!üque américain pre-
cedé tune notice sur tideogaphie der pcaux+ouges ( 1860), cn el
que creyó identificar un sistema ideográfico de los antiguos indioa
pieles mjas de los Estados Unidos. Ello suecitó una fuertc polé-
mica con crlticos franceses y alernanes quc demostraron la falsedad
de tal mam¡scrito. Donaencch rtpücó con la obra titr¡lada: I¿
uerité ru¡ le lia¡e des sauaages (1861), pero sin resultado, ya que
los ctnólogos y aryueélogos rccbazaron unánimementc dicho testi-

monio.
n cuanto a la fecha de su fallccimiento la Enciclopadía dc Es-

pasa-Calpe no hace mención de eüo, la Catholic Encyilopcdía
indica que murió en noviembre de 1886 y el Díccio¡ario Po¡¡úa
especifica el año dc 1875. Tales datos son crróneos; en un¡ brcvc
nota necrológica, suscrita por Léon Lejeal, etnólogo y secretario
de la Sociedad de Americanistas de Parls, aparecida en 1905 se

comenta brevemente el fallecimiento de Domenech ocur¡ido "a
los 78 años de edad"; habiendo nacido en 1825, su muerte acaeció,
pws, a fines de 1903 o principios de 1904. Tal confusión, como
dice Lejeal, se debe a que Domencch "había desaparecido, lle-
vando en su ciudad natal, Lyon, una vida muy obscura, dedicado
a humildes funciones cclesiásticas" j

Pero Io que nos interesa moctrar aqul es que las dos obras men-

. E t|i.¿lot¿d¡a EsfLto-Calp¿, t. xvr¡¡, parté 2, pp. 18081809. Madrid, ¡,4,
Thc Catholic En yclop¿did, vol. v, p. lO2. Thc Giloary Sopiety. Ncw Yak,
l9O9- Di.cio¡aio Porrúa: hi¡totia, biogtafie y g¿egaltd ¿¿ Ml¡ho, p. 180,
196.+.

e t¿jcal, Léo nEn¡ranuel Dqn¿oecb: Décr<rogie". lournal dc tr. SoEUtí
d¿s Amc¡ica¡istcs dt Parit, nt., vol. rr, pp, 13f-32. 1005.
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cionadas y todas las demás pubücadas por Domenech son aienas

er absoluto a Los problemas que plantea la antropología física.to
A mayor abundamiento Lejeal, con pleno conocimiento de cau'

sa, alifina que Domenech "no era ni etnólogo ni paleógrafo", si

bien reconoce "que prestó algunos servicios" [a la ciencia] y "que
no carecía de ciertas cualidades como escritor". En fin, una acu-
ciosa búsqueda bibliográfica nos permite afirmar que Domenech
no fue en ningún momento miembro de sociedades científicas tales

como la de "Antropología de París", ni de la de "Americanistas
de París", ni colaboró en las revistas antropológicas que ambas

instituciones pubücaban.
Todo 1o que antecede, es decir, lo conocido de la biobibüogra-

fía de Domenech, justifica nuestro asombro al cncontrar casual-

mente información inédita que permite un enfoque distinto dc su

perscnaüdad.
En efecto, con motivo de una permanencia eventual en el Museo

del Hombre de París (junio de 1967)' aI revisar un pequeño ar-

chivo existente en el Departamcnto de Ant¡oPología Física, trope-

zamos con una carta-informe suscrita por Domenech en Durango,
cl 20 de junio de 1865, y dirigida aI profesor doctor A. Pn:ner-
Bey, que en ese año fungía como presidente de la Sociedad de

Antropología de Pa¡ís. La vcrsión castellana de dicho documento

dice asl:

Señor doctor A. Pruner-Bey
Place St. Victor, 28

Durango, 20 de junio 1865

Paris.

Señor y estimado doctor:

De acuerdo con la promesa que Ie hice en París, me he ocupado
inmediatamente, desde mi arribo a México, de la antropologia
nexicana. Mis anteriores trabajos sobre América del Norte y sobre
Irland4 así como sus valiosas enseñanzas, me han permitido recoger

l0 Otra¡ obras de Dome¡ech soni lo{mdl tut missionah¿ au Tetd¡ et 4u
Maxiqua (1857); Voyage au MiñÍBsota (1858\; Voyage !íttor¿squ¿ dans let
g¡ands d¿serts dv touu¿au mandc (1861); Les gorges ¿u Diabl¿, ¿oldge ¿t
at)enhlr.t ¿n lrtaade (1864); Betg¿rs .t bandits; souueairs ¿fun oydg¿ ¿r.
Sardaigae (1861); L..l,l¿xiqt¿ tel qtíl ¿st (1a67) i Quaad léttít iour'tLd.l;ste
(1869't t Hütoit¿ de Metique (1869); Airto;rd d¿ la Camtagn¿ d¿ 1870-1871
¿t d¿ la il¿uxilm¿ atnbulanc¿ ¿l;te attlbuldnce ¿lé ld tressé fnngaü¿ (1871):
Lo troihét;¿ d¿ Daú¿l (1875); Z¿s conlcssions d:un curt dc carrrragn¿
(1883) ; .loaaanrrs toutrc m¿r (lBB4),
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importantes colecciones, más todavía que las que hice sobre l¿s raza:

celias. No le envío por eI momento más que una rápida síntesis,

aunque muy e)<acta, de lo que he visto, estudiado y coleccionado'

Mis notas y colecciones de cabellos y cráneos me han costado mu-

chas fatigas, preocupaciones y dinero, para exPonenne a exb¿r/lar-

las. Las- llevaré conmigo a Paris, este inviemo o en la próxima

primavera,
Resulta asombroso cómo los estudios de uiru, minuciosos y deta'

llados, dan información disünta de lo que se aprende generalme.nte

en los libros. Recordará usted seguramente a este resPecto las lm'
portantes notas que sobre los dolicocéfalos y braquicéfalos celtas

iraie de Irlanda.- Tanto desde el Punto de vista científico, como

dei político, este país (México) ha sido ¿i¡¡o de manera tan super-

ficial que yo y. 
"o 

creo más que en lo que veo, y no me fío.de
¡adie pará uvt,dutrn" en mis colecciones. Pelo, cráneos, vasijas

antig,rás con fig.t.ut .tt relieve, ídolos, etc. no 106 acepto más que si

los tomo por mí mismo y estoy seguro de ellos.

Mis notas lás he ido redact¿ndo día a día, casi hora tras hora;

he tardado 52 días en el üaje de ida de México a Durango; en

consecuencia he estado en posibilidad de ver bien, y como me es

indiferente que un indio tenga el cráneo, la facies y el color de- una

u otra maneia y forma, puesto que se trat¿ de constatar una situa-

ción y no de apoyar determinada hipótesis, puede usted creer en la

exactitud de mis informaciones.

He logrado mucho me¡ros de lo que hubiera deseado- hacer,

pero si ricordamos que no disponía de nadie que me ayudara en

iai trabajo, qrr" "t."iít 
de otrás recu¡sos económicos que mi suel-

do. que no contaba con más instrumentos que dos brújulas, tres

hipdmetros v un termómetro, obsequio de A. d'Abbadie, comp¡en-

derá usted bien qne mis medios de acción hayan sido muy limi-

tados. Si hubiera 
-podido 

disponer de 4 ó 5 mil piastras habría- ad'
ouirido crá¡reos v momias én cantidad suficiente para completar

lis colecciones del Jardín de Plant¿s y de la Sociedad de Ant¡o-
poloqía, vasiias y tóda clase de antigüedades para formar un pe-

orl"¡i -l.lt"á azteca que rivallzara' por su interés, con el Mu¡eo

i"-pun.; pero hay muchísimos objetos que no he podido adqui-

Ar por fálta de dinero para Pago de transporte. A pesar de,lo

cual poseo ya más cráneos aztecas, otomies y ctucn¡mecas de los

qrle cottt"ba la colección celta que traje de frlanda. Tengo igual-

áente gamáticas, vocabularios y catecismos ea azteca y en otomí

El estuáio del otomí desde el punto de vista antropológico y lin-
güístico le proporcionará a usted más de una sorpresa'

No le hablo de la historia de los antiguos pueblos de Médco y

América Central porque esto me llevaría muy lejos. Le dié ¡ola-
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mente qu€ las historias r€cientemente rcdaetadas so¡ u¡¡¿ serie de
fábula: rccogidas de cie¡toc autores $pañoler de los siglos xi'¡ y
xrru, quienes ha¡r falsificado todo en su deseo de latinizarlc todo,
e¡ deci¡ mezclando l¿ idea crisüala cor¡ la¡ t¡adiciones indígenas.
Pero como resulta más fácil traducir compilacioner de obras espa-
ñolas poco conocida¡ que estudiar las leaguas indfuenas y babi-
tuarse a la interpretación de loe signos jeroglíficos, se ha hecho la
historia de las naciones de la América española con estas obras con-
sideradas en Franci¿ como preciosos monumentos históricos. Sus
autore¡ !€ convierten en autoridades indiscutibles; para debilitar la
critic¿ que pudiera hacéneles, afirrnan que sólo ellos conocen Mé-
xico y que los propios mexicanos no saben ni los principios. Todo
esto es f¿lso. He encontrado aquí hombres tan ¡elevantes, tan sa-
bios y al ndsmo tiempo ta¡ poco conocidos en Europa corno los que
cncontré anteriomente en lrlanda. La faciüdad con la cual acep-
tamoc la fabulació¡ como histo¡ia, nos ha hecho mucho daño en
el espíritu de estos sabios, que se mantienen en guardia frente a
nosotros, y !o nos toman en serio. IIe ahí por qué le suplico es-
perar mi regreso antes de resolver definiüvamente acerca de las
razas indígenas y primitivas de México, Por lo demás, voy a salir
hacia San Luis Potosí y antes de regresar a Francia habr€ aumen-
tado conside¡ablerr¡ente mis colecciones y mis notas.

En cuanto a lus orígenes, el nú¡nero de tribus primitivas es muy
limitado, si juzgamos por el número de idiomas típicor. Es cierto
qup muchas de estas lenguas se ban extinguido, pero cabe pregun-
tarnog: ¿eran totalnente distintas o sólo dialectos de las lenguas
típicar? Es 1o que se ignora todavía en gran medida. Acerc¿ de
todas estas cuestiones proporcionaré a usted información y libros
valiosos que Ie permitirán elaborar su propia opinión de manera
satidactoria.

IJegarnos ahora a rni viaje México,Durango. En mi cami¡o hc
aqul los tipos que he podido observar: aztecas, otomies (y sus va-
ria¡te!), t¿rascos, chichimecas, acaxetes y tepehuanes. Apa.rte los
acaxetes y tepehuanes que sólo se encuentran en el estado de Duran-
go, y los tarascos que he visto únicamente en los límites entre Mé-
xico y Michoacán, el resto de indígenas se encuentran sobre todo
el trayecto. Las notas que envío a A. d'Abbadie al rwerso de la
topografía del camino, muestr¿n los nombres y un cuadro numé-
¡ico de los distintos tipos. El Cuadro comparativo número 2 que
adjunto a esta carta,n pese a lo burdo de su trazado, da una idea
exacta de la proporción de los grandel resgos de cada tipo. $i hu-

u Dergraciadamcote en el a¡chivo sólo localiza¡os cl cuadro comparativo
núm, 1, quc se reproduce; faka¡r !o¡ Ést¿ates ¡ que ¿ludc cl autor (Jüa¡¡
C6.r).
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biera tenido tiempo Ic habrí¿ enviado figures bien dibujldar y co-
loreadas, pero l¿ brevedad de mi estancia en Durango me oblig:.
a ¡o ocuparme más que de medidas, cifras y rasgos típicos gene-
rale¡. He observado 4 tipos bien diferenciados; la proporción de
su nú¡¡¡ero está indicado en las ¡otas de A. d'Abbadie. Usted podrá
ver que los dos primeros son más numerosos. En cuanto a su co-
lor¿ción tiene usted tanbién un cuadro comparativo y propor-
cional para c¿da u¡¡o de los tipos y para cada Estado. La altitud
no tiene ninguna relación con el colo¡. Mis observacione¡ hipso-
métricas muestran que el camino varía -de manera ondulad-a-
entre 1900 y 2000 m sobre el nivel del mar.

Las otnen'aciones higrométricas y termométricas prueban igual-
mente que la temperatura y la humedad del aire son casi las mis.
mas a lo largo de todo el trayecto, y por ta¡to sin influe¡rci¡ ¡obr¿
la variación del color de los indígenas.

Se ha enagerado eno[nemente la cantidad de sangre española
y negra que existe entre los indígenas" Consultando ño . Lr o-
tranjeros residentes en México desde hace más o menos tiemDo_
ni a los pequeños sabihondos que hablan de todo, sino a los "iejt,pobres o ricos, me he convencido de que t¿l me.colanza ro 

"*"ád"del 2 al 5/o, y que lo que se conocJ como indio m¿stizado tiene
por lo merros del 15 a 20/o de sangre india, en el súpuesto de que
no sean puros, La longitud de la cara y el color de la piel son
para ml caracteres o accidentes y no una prueba de mestizaje, para
convencerse de ello basta con viajar al interior del país, examinar
atcntam€nte kr individuos, no ten€r ideas preconcebidas a esté res-
pecto y ser muy objetivos acerc¿ del problema.

El cuadro comparativo número 1 ofrece la medida exacta del
cráneo de las 4_ principales variedades de tipos indios que yo he
mcdido hasta el momento. He tomado como longitud üaneal la
ditancia ent¡e la espina nasal y ta protuberanciaLcipital; como
altura craneal l¿ distancia ent¡e la mediana de Ia sutura rariet¿l
¡, la parte anterio¡ del orficio occipital; en fin como di¡ámetro
t¡ansverso la distancia entre la porción pétrea de ambos tempo-
rale¡. ]Jna cca peculiar del cráneo indio, y que se prese¡¡ta de
modo basta¡rte geoeral en el cráneo mexicano, ei un aplastamiento
a partir de La sutura lambdoidea hasta la parte inferio¡ del occi-
pucio; es lo que yo llarno occipucio aplastado. He querido saber si
este aplastamiento era adquirido o natural, porqrr" s" me decía
que pudiera ser consecuencia del hábito de acostar a los niños
er el suelo, desde su nacimiento. Yo he visto niños recién nacidos,
y he visto otros acostados en el suelo y tcngo la certeza de que este
aplastarniento es naü¡ral y no adquirido. Lo mismo ocurre con el
hueso. frontal, g€n€ralmente muy bajo entre los niños y ca fre-
cuencia aplastado. Ello se debe --dice¡r- a la costumbre de cargar,
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desde la infancia, fardos en la espalda sostenidos Por una corea
que pasa por la frente. Quizá esté equivocado, pero no creo de ello
una sola palabra. Admitiendo que un niño, incluso de 4 ó 5 años,

lleve de iuando en cuando cargado un bulto proporcionado a su

edad, ¿tendrá la correa el don de aplastar su frente? Y más tarde,

¿no tiene el hueso l¡ontal una fuerza de resistencia bastante gran-
de para no ser influenciado Por una carga incluso pesada? Usted,
mejor que yo, puede responder a estas dos cuestiones.

Los cabellos y los ojos claros son muy raros entre los indios.
Nunca" los he podido observar entre los dos primeros tiPos; sus ca-
bellos son negros, espesos y gn¡esos; igualmente sus ojos son ne-
gros, y con bastante frecuencia tienen una cierta oblicuidad, que
afecta sobre todo los párpados) que se elevan hacia su ángulo
externo.

Los pómulos son más salientes entre los aztecas y otomíes, es

decir, en las caras tdangularcs y redondas (tipos 1 y 2) más que

en los ot¡os dos tipos; pero son siempre visibles.

La nariz peculiar de los dos primeros tipos es corta, aplastada
y muy ancha en su parte inferior; sin embargo, son frecuentes las

narices rect¿s y bien formadas, incluso en los dos primeros casos'

Las caras alargadas (tipos 3 y 4) tienen la nariz de forma más

variada; algunos incluso recuerdan los bellos tipos indios de Amé'
ric¿ del Norte.

La boca es siempre (en los 4 tipos) grandq salvo casos rnuy
excepcionales; los labios son fuertes sobre todo en los primeros, y

un poco retraídos de manera que se ven fácilmente los dientes.
En cuanto a Ias mandibulas son con frecuencia, aunque ¡o gene-
ralmente, prominentes.

Antes de terminar con la czbeza, de los indios debo decir que
son muy inferiores, desde el punto de vista moral, a Ios pieles-
rojas de América del Norte. Lo que dijo M. Costa al cuerpo legis-
lativo en relación con los indios es casi tan falso, o por lo menos
tan exagerado, como lo que expresó acerca de México y los mexi.
canos. Usted comprenderá en efecto que un hombre que va de
Ve¡acruz a México en diligencia, que perma¡rece 3 ó 4 meses en
esta ciudad, unas veces enfermo y otras estudiando a Humboldt
o tratando de poner algo en claro en el maremágnum de las fi
nanzas y de la administración mexicanas, que luego regresa a Ve-
racruz en diligencia para embarcarse, no puede en absoluto saber
nada de México, de los mexicanos ,v menos todavía de los indios.

Yo quiero mucho a los indios, porque son muy de compadecer,
pero debo confesar que poseen una inteügencia muy limitada; sor,

trabajadores por necesidad, pero poco acüvos; más valientes que
Ios mexicanos, son sin embargo muy timidos, Ninguno de ellos al-
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canza por su inteligencia, energía y bramra, el nivel de los pieles'
rojas del Norte. Pero volvamos a lo físico,

En general los aztecas y otomíes son de talla algo menor que Ia

media; los ot¡os indios que he visto son un poco miás altos. A partir
del Estado de Guanajuato se encuentlan muchos que tienen buena
estatura, junto a un tono muy obscuro de piel. Su pecho es abom-
bado; sus extremidades en general robustas, Pero con más carne y
menos m¡isculo que entre los pieles-rojas. Con hombros anchos,
pero pelvis estrecha; también son anchos sus manos y pies, aunque
menos que entre los lankees y pieles-rojas' Ca¡ecen de vello en
el pecho y extremidades; cuando poseen barba, lo cual es muy
poco frecuente, es semejante a la que tienen los chinos, es decir
rala y de pelos rigidos.

Parti¿ularídades. En el Estado de QuerÉtaro he observado indios
que no excedían de 1.20 m de altura, con piel casi negra. En
los límites de Michoacán y en el Estado de Guanajuato he visto
otros indios muy bellos, con piel amarillenta; algunos con el cuerpo
moreno y brazos negros. En ambos Estados, así como en el de Za-
catecas, observé algunos indios cuya frente no te¡ía más que 2 cm
de alto (50 sobre 1000).

Salgo rnañana para estudiar otros i¡dios en poblados estableci-
dos en zona montañosa, sobre el camino de Mazadán. Espero au-
mentar así mis colecciones de cabellos y quizá de cráneos, aunque
ello resulta muy difícil, muy fastidioso y aun a veces peligroso, de-
bido a las ideas supersticiosas que tienen.

Reciba, estimado doctor, las seguridades de mi consideración más
distinguida y de mi más afectuoso respeto.

Em. Domenech (firmado)
Capellán qastrense de la Primera División

Milit¿r de México.

Como anexo al in{orme que antecede describe Domenech los

tipos inügenas a que se refiere el cuadro adjunto:

Tipo 1. Cabellos neg¡os, tupidos y duros; frente baja; ojos negros,
a veces con párpados oblicuos; nariz ancha, aplastada;
boca grande; labios gruesos; mentón algo puntiagudo; sin
vello, o escaso, en cuerpo y cara; color de piel casi negro,
pardo obscuro o verdoso (oliváceo) ; cara triangular; pó-
mulos salientes,

Tipo 2. Cabellos negros, tupidos y duros; frente baja; ojos negros,
boca grande; labios gruesos; mentón redondeado; sin ve-
llo, o escaso. en cuerpo y cara; color de piel pardo obs-
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cur{t, a eeoes a¡narillento; cara rcdondeada, con perfil
recto; pómulos poco salientes.

Tipo 3. Cabellos negroc, excepcionalmente de color claro (1 cn
10.000) ; frente alta, un poco huidiza; ojos negros, e(cep-
cionalmente claros ( 1 en 1.@0) ; nariz recta, ¿ vecer
aquilina; boca grande, mediana en las mujeres; labios de
grosor normal; mentón un poeo puntiagudo; con poco ve-
llo; cara oval; con perfil huidizo; pómulos muy poco
salientes; color de piel pardo, amarillento o rojizo.

Tipo 4. Cabellos aegros, excepcionalmente de color claro (1 en
6.000) ; frente recta; ojos negros; nariz mediaf,ra y bien
formada; boca grande, mediana en las mujeres; labios
normales; mentón redondeado; poco vello; color de piel
pardo claro, a vec$ ariarillenta o rcliza; cara alargada,
casi tan ancha en su pa¡te inferior como en la superior;
pómulos casi invisibles.

Años más ta¡de {acilitó Domenech indicaciones complementa-
rias acerca de dos de los cráneos (números 4940 y 4942 del in-
ventario ) que considera toltecas antiguos, deformados, diciendo: u

En cuanto a los dos cráneos con aplastamiento del frontal al oc-
cipital, y fuerteme¡te mutil¿dos, Ios encontré en una aldea indi4
cerca del Rancho de las Tunas, a I ó 10 km de Durango, El po-
blado, situado al pie de u¡¡ cerro, sólo consta de algunas cabañas,
construidas sob¡e un teneno rocoso. El cerro me pareció ser un
vasto cementerio; sobre el suelo encontré profusión de hachas de
piedra pulida. Hice comenzar en s€guida las excavaciones, ¡' no me
había equivocado; estaba en presencia de un gran cementerio, pe¡o
desgraciadamente las tumbas formadas por 4 muros de piedra seca,

no contenían más que huesos pulverizados, Después de mucha bús-
queda tuve la sue¡te de encontrar estos dos cráneos que usted tiene
en su poder y que no se convirtieron en polvo. Con ellos recogí
casc¿¡beles sencillos y dobles fabric¿dos con barro cocido y fiügrana
de bronce; también agujas de bronce y perforadores forjadoe con
el mismo metal.

.F

Nos parecc de interés resumir y comentar brevemente alguno
de los puntos que menciona Domenech en los informes transcritos,
en atcnción al momento en que fueron expuestos:

r? Carta dirigida al director del Mu¿um d Hístoir¿ Natur¿ll¿ dc Parls, don-
de en .sa época estaban depositadas las coleccio¡res ant¡opológica¡; tiene lecha
16 dc octub¡e de 1875 y ruscrita por E, Domenech derde Montagnat, Dep¡r-
taúento d€l Jura (F¡a¡cia).
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a,) Sabcmoo qu€ nuestm autor llcgó a México eo 1862 y que
hastá junio dc 1865 habla rccorfido detcnidamentc, durantc 52
días, la parte de la mcceta ccntral comprendida cntre México y
Dtrango, tomando m€didas antropométricx, reunicndo coleccio-
ncs ostéológicai y dc pelo, haciendo obcrsacioncs somatoscóprcas
y cümáticas; y quc, por lo mcnos parcialmentc, €stuvo en 16
htados de México, Michoacrín, Guanajuato, Quaétato, Zxate-
cas y Durango. Con po,sterioridad a junio de 1865 visitó la región
entre Durango y Mazatlán, asi como San Luis Potosí.

á) Muy acertadamente señala el p€ügro representado por quie-
nes a la ligera, después de visitas relámpago, se atreven a opinar,.
escribir y generalizar arerca de ca.racteres, costumbres y modos de
vida de determinados grupos de población; en consecuencia reitera
la necesidad de ohervar, examinar y tratar de interpretar la üda
de loe pueblos (en erte caso de los indlgenas mexicanos) con ¿a

máxima objetiuídad sin anticipar resultados y sin pretender cn
modo alguno que las observaciones sirvan de apoyo a tesis o hipó-
tesis anticipadas.

r) No hemos logrado mayor información acerca de Antoinc
d'Abbadie a quien sc refiere Domenech en varias ocasiones; lo
eneontrarnos como miembro titular de Ia ,Soa7ú AAúhropologíe de
Park, a pzrti del 6 de juüo de 1867 y sabemos también que en
estc momento era M¿mbre de tlnstitut y dc Ia Sociedad de. Geo-
grafía de París; fue presentado por Quahefages, Pruner-Bey y
Lartet, prestigiosos antropólogos de la época, Tampoco hemos
Iogrado localizar los cuadernos o notas de inJormación que dice
Domenech haber remitido a d'Abbadie y que sin duda cántenlan
numerosos datos resultado de sus observaciones sobre el terreno,

d) Especifica Domenech Ia técnica utilizada para medir los
dirimetros antero-posterior, transverso y altura del cráneo; si se
recuerda que la craneometúa estaba en sus inicios y que las 1zr-
lrucciones antropométrícas y osteotnátrícas de Broca aparecieron
con posterioridad,¡3 hay que r€conocer en Domenech a un verda-
dero fonero en esc tipo de investigación, y precisamente en nucs-
tro paft.

Por desgracia no disponemos de las tablas de valores craneomé-

13 Las "In¡tnrctions génerales craniologiquer et craniornéhiques" de Broca
rc publicaron er las pp. 69-204 (1865) y pp. l-203 (1875) de las Mémoi¡¿¡
dc le Sociá¡á tAr¿thropolog;c d¿ Park. No pudieron por tanto ler conocidaj
de Domenech, quien escribc de¡de México en jurio de 1865.
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tricos que indudablemente obtuvo nuestro autor, de acuerdo con

lo que especi{ica su Informe; e ignoramos la existencia de trabajos

posieriores relacionados con la serie de 33 cráneos que donó al

Musm del Hombre. Es de esperar que tal estuüo se electúe en

alguna oportunidad. Únicamente se cuenta con las 10 medidas e

índice cefálico horizontal que Quatrelages y Hamy publicaron
sobre dos de los cráneos colectados por Domenech en Santiago

Tlatelolco y considerados como 
^ztecas 

antiguos; apaxentemente

corresponden a los números 4960 y 4962 del inventa¡io''n

a) Niega que la acción ambiental ( altitud, temperaturar hume-

dad) pueda modificar los caracteres somáticos, sobre todo el color

de la piel.

l) Toma posición clara y definida rechazando la posibiüdad de

quc ciertas alteraciones de forma craneal (aplastamiento del occi-

pucio y del frontal) se deban a acción extema, por e{ectos de la
manera de dormir de los niños o por presión de una correa [me-
capal] destinada a sostener en la frente el fardo cargado cn la
cspalda, Los cráneos reproducidos en el cuad¡o ¡ muestran sin

duda distintos casos de delormación artificial; pero Domenech no

alude a ello, ni trata de explicar tales deformaciones mediante

técnicas adecuadas en vez del mecapal. Aparentemente nu€stro

autor no tuvo oportunidad de conocer los trabajos que sobre defor-

mación craneal artificial habían publicado S, G. Morton (1839)'

L.A. Gosse (1855 y 1861), etcétera.

g) La tipología racial de Domenech respecto a los indios me-

xicanos, se concreta a los grupos de población que conoció direc-

tamente en determinadas regiones del pa's, sin la menor prcten-

sión de generalizar sus conclusiones a todo el territorio. Ello es

buena prueba de su objetividad'

ñ) El haber encontrado en Querétaro varones adultos que no
excedían de 1.20 metros de talla nos deja algo escépticos; dada

la seriedad del trabajo de Domenech no cabe suponer una Pre-
meditada exageración; nos inclinamos más bien a pensar que se

trata de algrin sujeto anormal, patológico; Pero Por desgracia

carecemos de informes complementarios que permitan aclarar el

caso,

la Quat¡efages, A. de et E. T. Hamy. Ctania Elh?¡üd. Librairie J B. Bai'
lliere et Fils, Pa¡is, 1882 (dator eü p' 46G67 del t. I).
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r) ¿Hasta qué punto son confiables los porcentajes que men-
ciona para la presencia de ciertos caracteres somáticos ( 1 en
10 000; 1 en 1 000 y 1 en 6 000) ? ¿Tuvo realmente oportunidad
de examinar suficiente número de indiüduos para llegar a tales
resultados? Nos parece difícil que lo lograra, y en tal caso el in-
forme no seía tan objeüvo como Domenech pretende,

j) La mención que hace Domenech de la "inferioridad moral"
e "inteügencia muy limitada" de los indios mexicanos, son apre-
ciaciones muy subjetivas y personales; ignoramos cómo pudo nues-
tro autor apreciar esa limitación intelectual y miás arln su bajo
nivel moral. Domenech no estaba en condiciones, por la época en
que trabajó, de valorizar esas caracteristicas paíquicas, máime
cuando hoy sabemos muy bien las dificultades que existen para
cuantificarlas en poblaciones de culturas diversas, ajenas a la nues-
tra. a la llamada "occidental".

É) Al censurar el hecho de que muchos übros de la época pre-
tendían dar a conocer los pueblos indígenas de América y con-
cretamente de México, basándose en fabulaciones muy lejanas de
lo real, reivindica con justa imparcialidad al sector intelectual
mexicar¡o como "hombres tan relevantes, ta¡ sabios y al mismo
tiempo tan poco conocidos en Europa".

Para apreciar debidamente la importancia de las ohseryaciones
somáticas de Domenech acerca de los indios de México, no debe
olvidarse que su carta-informe va dirigida a Pruner-Bey, uno de
Ios médicos-antropólogos de ma¡'or prestigio en esa época, como
lo prueban sus múltiples trabajos presentados a Ia Sociéú AAn-
thropologie de Paris, de Ia que formó parte desde su fundación
en i859 y de la que era presidente en 1865. El interés de Pruner-
Bey por determinar e interprctar las variaciones del cabello y los
matices en el color de la piel, como elementos básicos de diferencia-
ción racial v para comprobación del mestizaje,¡s se encuentra re-
flejado en Domenech quien --como hemos visto- insiste reitera-
damente acerca de arnbos caracreres.

Es natural que a un siglo de distancia las observaciones, inter-
pretaciones y conclusiones de dicho autor resulten hoy (siquiera
en parte) anacrónicas y fuera de lugar. Lo cual no obsta para

rs P¡une¡-Bey, en pp. 65-109, 526-533 y 778-80 del vol. \ d¿ Bull¿tits ¿1.
Ia Soci¿t¿ ¿'Anthropologíe de Patís, 1864.
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que reconozcamos en Domenech vn Precursot dc la antropología fí-

sica mexicana, con el enfoque cientifico que era entonces tan poco

frecuente.

SUMMARY

There is archeological, ethnographic and linguistic infor-
mation on i¡digenous American peoples going back to the
early Sjxteenth Century, but ¡eliable sources on Physical An'
thrópolocv are not found until üe Nineteenth Century. The
Frenchmán Emmanuel H. D. Domenech is a forerunner of
phvsical a¡thropoloqical ¡esearch in Mexico. A letter ad'
iróssed by him io Di. A. Pruner-Bey in 1865, which may be

considertá the only extant report on his findings during a
long sray in Mexicó is publishea here {or the first time. Brief
comments on the imDortance of his research are included.




