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Resumen: El estudio de las interconexiones entre las numerosas y muy diversas formas de
expresién de la cosmovisién (mito, rito, representaciones visuales, etcétera) potencia la in-
teleccion de los distintos simbolos y amplia considerablemente el estudio general del tema.

Buena parte de las equivalencias semidticas son relativamente claras. Sin embargo, en
muchas ocasiones la interpretacién de una obra no es ficil, debido a su opacidad. Es necesario
entonces buscar caminos adecuados para descubrir las claves de los significados.

Enestetrabajose proponenalgunas reglas paralacomparaciénenel campodelaiconografia,
partiendo del conocimiento de las leyes c6smicas propias del pensamiento mesoamericano.

Los ejemplos elegidos son una imagen de un vaso cilindrico tripode teotihuacanoide de
Tiquisate, Guatemala, del Clasico; la figura principal de un mural teotihuacano del Clésico,
y una escena de un mural maya del Preclésico tardio. Comprende lo anterior el estudio del
glifo conocido como “ojo de repul”.

Palabras clave: iconografia; cosmovisién; mayas; teotihuacanos; ojo de reptil.

Abstract: The analysis of the interconnections between the numerous and very diverse world
view manifestations (myth, rite, visual representations, and others), gives strength to the
understanding of different symbols and extends considerably the investigation in this matter.

Most of semiotics parallelisms are relatively clear. Nevertheless, in many occasions the in-
terpretation of a text is not easy, due to its vagueness. Then it is necessary to look for suitable
ways to discover the keys of the meaning.

This paper proposes various principles for the comparison method in the iconographi-
cal study; all of them are deduced from the acknowledgement in the Mesoamerican
cosmic laws.

The chosen texts are an image from a cylindrical vessel tripod with teotihuacanoide style
manufactured in Tiquisate, Guatemala presumably during the Classic period. Also the main
figure of a Teotihuacan mural and a scene of a mural made during the Late Preclassic period.
All the mentioned texts require the previous analysis of the glyph known as “reptile eye”.
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An. Antrop., 43 (2009), 9-50, ISSN: 0185-1225
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LA COMPARACION DE LAS EXPRESIONES COSMOLOGICAS

Desde hace muchas décadas, una buena parte de los estudiosos de las formas de
expresion mesoamericana hemos fundado expresa o ticitamente nuestros méto-
dos de andlisis en la premisa de que las manifestaciones del pensamiento —mito,
rito e {cono, por ejemplo— tienen como fuente Gltima una matriz holistica que
algunos denominamos “cosmovisién”. Si bien este principio tiene un alto grado
de obviedad, es conveniente mantenerlo presente para impedir la tentacién meto-
dolégica de enmarcar drésticamente el objeto de estudio como la mera expresién
verbal del mito, la mera manifestacién visual, la mera creacién dancistica o, en
términos generales, como cualquier via comunicativa exclusiva, privilegidndola
como un sistema cerrado e independiente. Por el contrario, si se tiene en mente
el origen comun de todas estas formas expresivas, se podrd evaluar el peso de
su traducibilidad y su complementariedad. Se justipreciardn asi las técnicas
destinadas a descubrir y evaluar las equivalencias semidticas entre los distintos
dmbitos. Ademads, se podrd vislumbrar los efectos que producia entre los fie-
leslareiteracion delas mismas “verdades”, completadasy ratificadas, transmitidas
por codigos especificos distintos, percibidas por diversos sentidos y asimiladas
en la confluencia del intelecto y la emocién. Se captard cémo lo afirmado por el
verbo se explicaba coloridamene en la imagen y se segufa en los compases de la
musica para impulsar —mds all4 de la reflexién—los movimientos de la danza.
En éste! y otros trabajos me he basado en la idea de que la cosmovisién se
construye en forma continua a partir de la percepcién y la accién cotidianas del
individuo y la colectividad, y de que la creacion se da en los més diversos d&mbitos
de la existencia (LLopez Austin 1997; 2003; 2004; en prensa; ). LLa comunicacién
permanente de los miembros de un grupo dado da inicio a un complejo proceso
colectivo —en su mayor parte inconsciente— que conjuga, abstrae y sistematiza
las experiencias. El resultado es una pirdmide de representaciones,” preferencias,
actitudes y sentimientos que va de la base vivencial a un vértice tan abstracto que
su formalizacion se hace dificil o imposible. El proceso es constante; su producto,
siempre inconcluso. Complementarias a las vias ascendentes de la pirdmide (las

! Ponencia presentada en el VI Coloquio Paul Kirchhoff, del Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas de la UNAM, el dia 13 de noviembre de 2006. Las propuestas de dicha ponencia se
han complementado con el apartado “De los asuntos hazafiosos a los nodales”, que deriva de mi
participacién en el Congreso Interno del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM,
el dfa 29 de agosto de 2006.

2 Uso aqui el término “representacién” en su acepcién de imagen o concepto en que se hace
presente a la conciencia un objeto interior o exterior (Diccionario de la Lengua de la Real Academia
Espaiiola).
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que conducen a una mayor abstraccién), revierten las descendentes en calidad
de condiciones, preceptos y modelos para la percepcién, la representacion, la
evaluacién y la accién concretas.

No puedo detenerme ahora en otros aspectos fundamentales de este punto
de partida, entre ellos los que conciernen a la diversidad de las cosmovisiones
individuales y colectivas en el mismo grupo social, a las formas de articulacién
del pensamiento colectivo, y a los modos en que los conjuntos mentales que lla-
mamos cosmovisiones se incluyen o se imbrican entre si. Enfoco particularmente
mi atencidn en los distintos niveles de abstraccién de algunas vias descendentes
por las cuales se expresa la cosmovision.

Lo primero que hay que advertir es que las diversas formas de expresion
y de accién deben su razén de ser —y su afinidad semidtica— tanto a su mismo
origen como a sus interconexiones. Asf, como ejemplos de similitudes por origen,
la concepcién del cuerpo humano produce reglas culinarias y medidas terapéuti-
cas regidas por el mismo principio: la salud corporal deriva del equilibrio entre
componentes de naturaleza caliente y de naturaleza fria.’ Esto produce que en
la cocina deba regir la combinacién armoénica de alimentos “calientes” y “frios”,
y que en el tratamiento de las enfermedades, las consideradas calientes deban ser
combatidas con medicinasde naturaleza fria, y viceversa (figura 1). Como ejemplo
de la interconexién de diversas formas de expresion, puede observarse que un
segmento del mito de nacimiento del Sol en el Coatépec puede dar origen a pasa-
jes rituales pertenecientes a la gran carrera del mes de panquerzaliztli (figura 2)
(Gonzalez de Lesur 1968:182-190; Leén-Portilla 1978:58-65; Nicholson 1985: 83).

Buena parte de las equivalencias semidticas son relativamente claras. En
ocasiones el investigador se auxilia de claves que permiten ir correlacionando
expresiones distantes en el tiempo y en el espacio. Asi, por ejemplo, en la Tumba
1 de San Pedro Jaltepetongo, Oaxaca —obra de inicios del Poscldsico—, se encuen-
traun mural en el cual un cerbatanero apunta a un pjaro posado sobre las ramas
de un 4rbol (figura 3) (Matadamas 2005: 399-401 y figura 27.7). Las caracteristi-
cas de la base del arbol indican al espectador que se trata de un drbol c6smico,
lo que —como lo hace notar Matadamas Diaz— trae a la mente otras conocidas
escenas, pintadas en vasos y platos mayas del Clasico (figura 4).* Lo més sor-
prendente es que, como lo ha notado Urcid, el personaje de Jaltepetongo tiene
unas manchas sobre la piel, lo que lo aproxima atin més a sus correspondientes
cerbataneros mayas (Urcid 2006: figuras 13 y 15). Tanto los cerbataneros mayas

3 Son “calidades” fria o caliente, no condiciones térmicas.
*Compara este autor la escena con la de un plato maya de la coleccién Franz Blom (Matadamas
2005: 399-403 y figura 27.8).
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Concepcién
del cuerpo
humano

Ejemplo:

La aplicacién de medicamentos de
naturaleza frfa o caliente y la combinacién
culinaria de los ingredientes alimenticios,
descansan en el equilibrio de las sustancias
corporales, a partir de los principios de la
oposicién frio/calor.

Figura 1. Correspondencia por origen comiin.

Ejemplo:

La narracién mitica de la lucha del Dios
solar Huitzilopochtli contra sus hermanos
nocturnos, los Guerreros
Centzonhuitzdnahuauh, tiene
correspondencia con algunos pasos

rituales de la fiesta de Panquetzaliztli.

Figura 2. Correspondencia horizontal, por interconexion.




13

LIGAS ENTRE EL MITO Y EL [CONO EN EL PENSAMIENTO COSMOLOGICO...

Figura 3. Escena de la Tumba 1 de San Pedro Jaltepetongo, Oaxaca.
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como el oaxaquefio han sido relacionados, ademds, con Hunahpt e Ixbalanqué,
héroes gemelos del Popol vuh, que atacaron e hirieron con un proyectil de cerbatana
al monstruo Vucub-Caquix cuando estaba posado en la ctispide de un arbol de
nance (Popol vuh 1964: 35). Por si esto fuera poco, Langley vincula un cerbatanero
teotihuacano que aparece en un vaso cilindrico (figura 5) no sélo con los héroes
miticos del texto del Popol vuh, sino con los versos del canto ndhuatl de la fiesta
de atamalcualiztli registrado por Sahagtn en el Cédice Florentino (Langley 1993:
130-131 y figura 2).’ Es el obvio aprovechamiento que hacen los especialistas de
la complementariedad de las distintas vias de creacion.

Encadaformaexpresiva,los creadores aprovechan recursos particulares para
transmitir o construir lasideasy alcanzar mejores resultados. Asi, es frecuente que
en la narracién mitica no sea mencionado el atavio de los personajes, pero que en
lasldminas de un cédiceladescripcién visual minuciosa del atavio proporcione una
informacién valiosa. Aun en el caso de la utilizacién de la misma via expresiva, la
variacién puede ser grande debidoala particularidad delas circunstancias hist6ri-
cas de la creacion, al estilo o a la capacidad del creador. Un mito —lo sabemos—
nunca es contado dos veces de igual manera. La pluralidad de versiones hace de
cada una de ellas una fuente de complementariedad en el estudio comparativo.
Sin embargo, en muchas ocasiones la interpretacién de una obra expresiva no es
facil debido a su opacidad. La incomprensién, ademds, aumenta considerable-
mente con la distancia cultural y temporal que nos separa de los creadores. Por
ello, los investigadores nos vemos precisados a establecer algunas reglas utiles
para la debida comprension de las correspondencias.

En este trabajo, restrinjamos la explicacién al campo de la mitologia para
aquilatar la problemdtica de la interpretacién. Al estudiar las narraciones miti-
cas hablamos con frecuencia de las distintas versiones de un mito. Pero jcémo
evaluamos la proximidad o la lejania de dos relatos para distinguir si son dos
mitos diferentes o dos versiones narrativas de un mismo mito? Mds alla de di-
cha calificacién, ;dénde se ubican las semejanzas y donde las diferencias? Estos
planteamientos abren el camino para investigar cémo y por qué se producen
las transformaciones de los relatos y, mas all4, cudl es la base cosmolégica que
determina —o al menos permite— dichas transformaciones.

Entre varios pardmetros posibles para determinar la magnitud de semejan-
zas y diferencias entre distintas narraciones, me referiré en este trabajo a dos de
ellos que considero particularmente utiles: el que toma como criterio el nivel
de abstraccién de los asuntos de contenido cosmolégico y el que atiende a las

> Langley cita la traduccién de Dibble y Anderson del canto decimocuarto (Sahagtn 1981:
238-239).
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Figura 5. Escena de un cerbatanero frente al Arbol Florido
en un vaso cilindrico teotihuacano.
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etapas del relato en que se localizan los elementos comparables. Para el primer
pardmetro, me remito a la divisién que hice en trabajos anteriores, sefialando
tres distintos tipos que van de lo particular y concreto a lo general y abstracto.
Los denominé hazafiosos, nodales y nomolégicos (figura 6) (L6pez Austin 1996:
319-321; 1997: 30-31).

Los asuntos hazafiosos se descubren en el primer impacto del relato mitico.
En ellos predomina lo estético. Son las aventuras de los personajes durante el
periodo de la gestacién del mundo. Estos personajes participaron en andanzas
coloridas que tenfan como finalidad la accién creadora. Se trata de dioses pro-
teicos que se preparaban para formar con su propia sustancia las numerosisimas
clases de seres mundanos.

Tras el aspecto ladico del relato se revelan los asuntos nodales. Las aventuras
delos dioses nos remiten a los procesos cosmicos de las creaciones. La secuencia de
episodios corresponde a la de los pasos que transformaron a los dioses creadores
en sus respectivas criaturas.

En tercero y tltimo lugar, cada proceso puede descubrirnos los asuntos no-
moldégicos: las leyes cosmicas que rigen tanto en el tiempo de la creaciéon como
en el tiempo mundano.

El segundo pardmetro toma como base las etapas del relato. Las similitudes
y las diferencias entre las narraciones miticas radican en diversas partes de los
textos, y la precisién de su ubicacién aclara su cardcter. Entre las etapas del relato
mitico tipico destacan:

1. La ambientacién del relato en su apertura.

2. La presentacién de los personajes.

3. El desarrollo de la aventura central.

4. La inserci6n de las aventuras subordinadas a la principal, las derivadas y
las accesorias.’

5. El fiar o trénsito creador de la aventura mitica a la realidad mundana.

6. LLa incoacién, o sea la creacién de

a. un ser particular (por ejemplo, la luz),

b. una clase de criaturas (por ejemplo, los venados),

¢. un dispositivo del gran aparato césmico (por ejemplo, el conjunto de los
cuatro soportes cosmicos),

d. una institucion (por ejemplo, el ritual del sacrificio),

e. un proceso que afecta al mundo (por ejemplo, la ciclicidad del tiempo) o

“Son piezas de ensamble que quiebran la continuidad narrativa, pero que contribuyen a su
colorido (Lépez Austin 1996: 427-431).
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CONCEPCIONES GENERALES

Y ABSTRACTAS
ASUNTOS L.
NOMOLOGICOS Leyes césmicas
ASUNTOS DE
CONTENIDO
COSMOLOGICO
EN EL RELATO ASUNTOS NODALES Pasos de los procesos
MITICO césmicos de las creaciones
- Aventuras de los dioses en
ASUNTOS HAZANOSOS los procesos de creacién

CONCEPCIONES PARTICULARES

CONCRETAS

Figura 6. Niveles de abstraccion de los asuntos de contenido cosmoldgico en el relato.

/- una base taxonémica (por ejemplo, la diferenciacion de lo masculino y

lo femenino).

Con los dos pardmetros mencionados podrdn ubicarse varios puntos donde

se producen las semejanzas y diferencias entre narraciones miticas. Veamos

algunos ejemplos:

1. En cuanto a las hazafas.

a. Dos o més versiones de un mito pueden ser muy parecidas. En ocasiones

sudiferencia consiste en la ausencia de algin episodio o en la sustitucién

de un suceso por otro que le es equivalente.

b. Un mismo episodio prestigioso puede aparecer en dos o mds mitos

diferentes. Asi, el embarazo milagroso de una doncella puede dar como

fruto el Sol, el grano de maiz o un héroe local, como el Tepozteco.

¢. Existenepisodios paralelosen dosomds mitos diferentes. Sicomparamos

el mito colonial delos primeros gemelos del Popol vuh con el relato actual

del Nifio Maiz, encontraremos que los personajes principales tienen que

enfrentarsealossefioresdelinframundo. En el Popolvuh, los gemelosen-

furecen a los dioses subterrdneos con el ruido que producen al jugar a
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la pelota; en el mito del Nifio Maiz, es el sonido de su guitarrita lo que
molesta al sefior de la muerte. Otro ejemplo deriva de las mismas fuen-
tes: en el Popol vuh, los segundos gemelos reparan los arreos del juego
de pelota que les dejaron sus antecesores; en el mito actual del Nifio
Maiz, éste repara la guitarrita de su padre. En esta forma, en ambas
narraciones se garantiza la continuidad de la funcién cosmolégica de
los padres fallecidos en sus hijos.
2. En cuanto a los personajes.

a. Un mismo personaje puede ser protagonista de dos mitos disitintos.
Nanahuatzin, quien en un mito se convierte en Sol, aparece en otro
como el ser que rompe el Monte del Sustento para que los alimentos
vegetales se derramen sobre la superficie terrestre.

b.El agente de un mito puede cambiar radicalmente en las distintas
versiones miticas. En el mito del diluvio, un labrador corta los 4rboles
para preparar el terreno de cultivo. Otro personaje, ocultamente, dafia
su trabajo al levantar los drboles tumbados. Al ser descubierto por el
labrador, el segundo personaje justifica su accién revelandole la inmi-
nente invasién de las aguas. Quien advierte de la inundacién puede ser
un conejo, un anciano, la Virgen, etcétera.

c. El género de un personaje central en la cosmologia puede variar en dos
mitos. Asi, la divinidad lunar es masculina en el caso de Tecuciztécatl
en el relato del nacimiento del Sol en Teotihuacan; pero es femenina
como Coyolxauhqui en el relato del nacimiento del Sol en Coatépec.

d. También suele cambiar la especie del protagonista. En las diversas ver-
siones del mito del robo del fuego el ladrén benefactor de los hombres
es el tlacuache, el zorrillo, la zorra, el mono, el perro, el ratén o el sapo.

3. En cuanto al aspecto nodal.

a. En los mitos solares —y esto se afirma en las brillantes interpretaciones
de Gossen (1979: 60-64)— existe un proceso de inversion de valores
jerdrquicos. El personaje originariamente inferior acttia de tal manera
que se convierte en Sol; concomitantemente, el que inicialmente era
superior se transforma en Luna (LLopez Austin 1996: 341-346). Como
puede suponerse, las aventuras astrales y los personajes que en ellas
participan son muy variables; pero en una buena parte de estos mitos
subyacelainversion como causadel establecimientodelajerarquiaentre
los dos astros.

4. En cuanto a la incoacion.
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a. Son abundantes los mitos astrales que exponen cémo se constituy6 la
supremacia del Sol y la inferioridad de la Luna. Sin embargo, depen-
diendo del caso, la incoacién puede ser méds o menos especifica. En
algunos mitos se dice simplemente como predominé el Sol; en otros, ¢6-
mo se diferenci6 la luminosidad de ambos seres celestes; en otros, por
qué el curso solar es regular y el lunar es irregular. Algunas veces las
incoaciones de dos relatos, aparentemente idénticas, son en realidad tan
diferentes que permiten considerar que se trata de distintos mitos. Esto
sucede, por ejemplo, con los nacimientos del Sol en Teotihuacan y en
Coatépec. En el primer caso, se narra el nacimiento pristino del Sol; en
el segundo, el nacimiento cotidiano del Sol tras derrotar a la Luna y las

estrellas (Lopez Austin 1997: 33-34).
DE LOS ASUNTOS HAZANOSOS A L.OS NODALES

Veamos con més detenimiento un par de ejemplos de las relaciones entre algunas
formas de expresion. En los primeros casos me limito al campo de la mitologfa.

Hablé del primer ejemplo en un trabajo anterior (L6pez Austin 1994: 17-
23); vuelvo a €l por su importancia en la mitologia mesoamericana. Se refiere a
narraciones en las que es notable la diversidad tanto de los personajes como de
sus hazafas, por lo que puede hablarse con propiedad de mitos diferentes; sin
embargo, estos mitos coinciden en la presencia de un personaje —¢l conejo—, y en
el aspecto nodal, puesto que la incoacién es la misma.

Comose dijo,numerosos mitosastrales noterminan por exponer simplemente
cémo se establecié la preeminencia del Sol sobre la Luna, sino que precisan la
causa por la que la Luna brilla menos que el Sol. Como es muy conocido, en el
oscurecimiento de la cara de la Luna interviene el conejo, interpretacién meso-
americana de las manchas oscuras del relieve lunar.

Son varios los relatos antiguos y modernos en que los existe la relaciéon conejo-
mancha lunar, pero sélo me referiré a tres de ellos. El mas conocido es el antiguo
mito del nacimiento del Sol en Teotihuacan, segtn lo relata fray Bernardino de
Sahagtn. En una competencia entre Tecuciztécatl —el dios rico y prestigiado—y
Nanahuatzin —el dios pobre, humilde y enfermo—, ambos debieron arrojarse al
fuego. El rico dudé en el momento crucial; el pobre se lanz6 sin dilacién; el rico,
avergonzado, loemulé. La valentia del pobre invirtié la relacion jerdrquica entre
ambos, pues Nanahuatzin se sobrepuso a la riqueza de Tecuciztécatl. Por ello
surgié en primer lugar sobre el horizonte, convertido en un cuerpo radiante. Poco
despuésaparecié Tecuciztécatl, ostentando tambiénlaluz del fuego delahoguera.
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Y cuando vino a salir el Sol, parecié muy colorado; parecia que se contoneaba de una parte a
otra. Nadie lo pudia mirar, porque quitaba la vista de los ojos. Resplandecia y echaba rayos
de si en gran manera, y sus rayos se derramaron por todas partes. Y después sali6 la Luna en
la misma parte del oriente, a par del Sol. Primero sali6 el Sol, y tras él sali6 la Luna. Por la
orden que entraron en el fuego, por la mesma salieron hechos Sol y Luna.

Y dicen los que cuentan fibulas o hablillas que tenfan igual luz con que alumbraban. Y
desque vieron los dioses que igualmente resplandecian, habldronse otra vez y dixeron: “jOh,
dioses! ;Como serd esto? ;Serd bien que vayan ambos a la par? ;Serd bien que igualmente
alumbren?” Y luego uno dellos fue corriendo y dio con un conejo en la cara a Tecuciztécatl.
Escurecidle la cara y ofuscéle el resplandor, y quedé como agora esté su cara (Sahagtn 2000,
Libro VII, capitulo II: 694-697).

De la Chinantla, Oaxaca, proviene un segundo mito de Sol y Luna.” Los per-

sonajes centrales son dos hermanos, nifio y nifia, que se enfrentaron a un dguila

antropé6faga. La nifia se apoder6 del ojo derecho del 4guila —el que brillaba como

oro—y el niflo, del izquierdo. Tras mucho caminar, la nifia no resistié la sed. El

nifio aprovechd la debilidad de su hermana para prometerle que la llevaria a un
pozo de agua a cambio del trueque de los ojos del 4guila.

[El nifio] arrancé una mata de zacate “privilegio”; en el hueco se hizo un pozo que se llené de
agua. El Sol dijo a su hermana que no tomara el agua enseguida. Fue a traer al cura conejo (era
gente) para que bendijera el agua, pues queria que el pozo fuera ttil todo el tiempo. Cuando
regresé con el cura conejo, la Luna ya habia bebido.

—iYa tomaste agua! ;Yo te dije que no tomaras!— grit6 el Sol

Neg6 su hermana que la hubiera tomado. Se enoj6 el Sol y le peg6 a la desobediente, en
plena cara, con el cura conejo. Por eso la Luna tiene ahora una mancha en el rostro (Weitlander
y Castro 1973: 197-202).

Un mito tzeltal, recogido en Pinola, Chiapas, cuenta que en el pueblo habia

feria con juegos mecdnicos. Todos los habitantes trataban de subir ala gran rueda;

pero caian para atras. Un jOVﬁIl Yy su madre lo intentaron.

Eljoven dijo a su madre que €l iba a tratar y le pidié que lo sujetara de la punta de su camisa.
“Y no olvidés de traer el conejo, madre”. El muchacho salt6 y pudo subir al primer intento.
También la madre se pudo subir a la rueda. A los otros les dio tanta rabia que empezaron a
tirarles piedras. Una le pegé a la madre en los ojos. La vagoneta empezé a subir hacia el cielo.
El muchacho se convirtié en el Sol y la madre en la Luna. El trabaja durante el dfa y ella por

’La version chinanteca puede encontrarse en Weitlaner y Castro (1973:197-202) y en Carrasco

y Weitlaner (1952: 169-173). En este tltimo articulo, Carrasco registra una versién mixe en la que

el nifio golpea a su hermana no con un conejo, sino con un huarache.
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la noche. La Luna no brilla mucho porque uno de sus ojos estd lastimado. Todavia se ve el
conejo que lleva en los brazos (Hermitte 1970: 25).

La ostensible diferencia entre las aventuras de estos tres mitos y la coinci-
dencia en la incoacién llevan al planteamiento de la existencia de un complejo
cosmoldgico que tiene antecedentes, al menos, desde el Cldsico maya, época a la
que pertenecen imagenes del conejo asociado al glifo de la Luna y, en forma mds
interesante, ambos con la deidad lunar, que en algunas ocasiones estd sentada en
el glifo, como si descansara en una canastilla, con el conejo en brazos (figura 7)
(Cfr. Schele y Miller 1983). Esta asociacién se prolonga hasta el Posclésico, con
representaciones de las que son ejemplos los conejos que aparecen dibujados en
la cara de la Luna en las laminas del Cddice Borgia (figura 8) (1993: liminas 10,
55y 71). El complejo cosmolégico comprende los cuerpos celestes nocturnos
—incluyendo las estrellas—, la lluvia, la frialdad, el maguey, el pulque, el ciclo de
la menstruacién, el embarazo, y el agua que penetra en los cuerpos humanos,
animales y vegetales, cuyo volumen se cree que varfa conforme se suceden las
fases de la Luna.

Elsegundo ejemplo se refiere alos episodios en que participa la misma pareja
de personajes en dos mitos muy diferentes entre si. Como en el ejemplo anterior,
la nodalidad nos revela un complejo cosmol6gico muy importante, aunque éste
no se advierte en el primero de los relatos. Este relato, que transcribo enseguida,
fue recopilado y traducido del chuj al espafiol por Schumann en el Municipio de
La Trinitaria, Chiapas:

De cé6mo el venado se hizo de los cuernos del conejo

Contaremos un poco de la historia de c6mo le lograron quitar los cuernos al conejo. En esos
tiempos mataban muchosanimales, dantas, venados, cabritos, cualquier animal engafiaa otros,
por eso se juntaron muchas pieles de animal. Dios les daba sus cualidades a los animales, le
dio asi, al venado, unos cuernos que salieron romos, en la cabeza del mismo, al conejo le dio
cuernos ramificados. El venado se veia mal, por eso se vio en la necesidad de engafiar al conejo
y quitarle los cuernos. Cuando el venado llegé con el conejo, le dijo:

—iVos, conejo! Prestdme tu gorrito por un rato, ;dénde lo encontraste?, ;de dénde vino?
iVendémelo! —asi le dijo al conejo, y éste respondio:

—No puedo venderlo; no te lo puedo vender porque es una dadiva.

—Prestdmelo un rato.

—Bueno, pues, dijo el conejo.

Se fue el venado a dar una vuelta, se subi6 a la cabeza los cuernos del conejo, fue el venado
a dar una vuelta lejos, solamente dio una vuelta y volvié, le pregunté:

—iVos! :Se me ven muy bonitos?

—Si, a vos se te ven muy bien.

—Bueno, voy a dar otra vuelta. —y se fue de nuevo el venado; esta vez se fue mis lejos.
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Figura 7. Figuras mayas cldsicas de la deidad lunar, la Luna y el conejo.

Figura 8. Imdgenes de la Luna como recipiente en cuyo interior estd

el conejo. Codice Borgia, ldms. 10,55y 71.
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—Dejame dar otra vuelta, pero mas lejos, y vuelvo rapido.

—No, a lo mejor vos me vas a fregar. Si me vas a mentir, voy a pensar mal de vos. ;No
ves que me costd ganarlos?

—Solamente una vez més.

—Bueno.

El venado se fue de nuevo con los cuernos, pero ya no volvié. Fue asi como el venado le
gand los cuernos al conejo (Schumann 1993).

Medina Miranda nos ofrece una narraciéon muy diferente. Sin embargo, en
ella también se hacen presentes el conejo y el venado. El relato procede del sur
de Durango, a considerable distancia del territorio chuj, y fue narrado por el
huichol Catarino Carrillo de la Cruz:

El origen del Sol y las varas de mando
Por ahi sali6 [el Sol], pero no sabfan qué nombre ponerle.

Algunos le pusieron nombre. Entre ellos el conejo como gente, la codorniz y el guajolote,
también como gente [los animales eran personas].

[.]

Al conejo le pusieron un cuerno, pero le pesaba. Ese era sumawiers.® Entonces le dijeron
a Wawatsari que se pusiera el cuerno. El si lo pudo portar como su muwieri. Entonces por eso
se quedo de este lado, cerca de nosotros se quedd, éste era el venado Kauyumari, quien pudo
cargar el cuerno haimuwieri (pluma de nubes).

La persona conejo se cayd de bruces porque le pesaba el cuerno. Entonces el Wawatsari
Ututawi s lo pudo cargar y por eso lo llevaron a Ututawi y ah{ estd el Mukuyuawi [“el que
estd azul”]. Por eso él [el venado] existe y desde entonces lo hemos perseguido.

Pues si, le pusicron su cuerno, entonces también su camisa le pusieron a su cuerno
[kamixa o camisa se refiere a la piel provista de pelo que cubre las astas], su chaquira [kuka]
también, por eso ahora estd tal como lo dejaron. Pues eso es su kuruxi (vara de mando) (Medina
Miranda 2006: 146).

El primer texto pareciera referirse simplemente a un relato etiolégico que
da cuenta de las diferencias anatémicas entre conejos y venados. Sin embargo, el
segundo revela el fondo astral de los episodios que remiten a la adquisiciéon de
los cuernos por parte del venado. Una vez mads, hay inversién jerdrquica entre
Luna y Sol; pero en estos mitos la inversién se centra en que el conejo no pudo
conservar su tocado en el trinsito del tiempo mitico al tiempo mundano.

Para entender lo anterior hay que tomar en cuenta que la diada venado/
conejo se encuentra en diversas imdgenes con un fondo astral. Destacan una
perteneciente a la lengua y otra a la iconografia. La primera forma parte de los

$ Vara ceremonial con plumas.
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fenémenoslingiiisticos que Garibay K., al tratar los propios del ndhuatl,denominé
difrasismos, definiéndolos en los siguientes términos:

Llamo asi a un procedimiento que consiste en expresar una misma idea por medio de dos
vocablos que se completan en el sentido, ya por ser sin6nimos ya por ser adyacentes. Varios
ejemplos del castellano explicardn mejor: “a tontas y a locas; a sangre y fuego; contra viento
y marea; a pan y agua”, etc. Esta modalidad de expresién es rara en nuestras lenguas, pero es
normal en ndhuatl... Casi todas estas frases son de sentido metaférico, por lo cual hay que
entender su aplicacién, ya que si se tomaran a la letra torcerfan el sentido, o no lo tendrian
adecuado al caso (Garibay 1940: 112-113).

De los ejemplos de Garibay K. transcribo unos cuantos (figura 9), indicando
las frases en lengua ndhuatl, su significado literal y su sentido metaférico.

Entre los estudios recientes sobre el difrasismo destaca el de Montes de Oca
Vega, quien le niega la categorfa de metifora y lo define como “un fenémeno
lingtifstico que consiste en la yuxtaposicién de dos términos que se asocian para
construir un significado distinto del que enuncia cada palabra” (Montes de Oca
2000: 460-461). Agrega esta autora, como una de las caraterfsticas importantes
de los términos que componen el fenémeno, que pueden visualizar oposicion,
sinonimia y complementariedad (Montes de Oca 2000: 36).

Por mi parte, en un trabajo anterior enfoqué la atencién en los difrasismos
que muestran una relacién de opuestos complementarios (LLopez Austin 2003).
Entre ellos consideré el que se refiere al venado y al conejo (figura 10), registrado
por Sahagun:

In otitochtiac, in otimazatiac. Quiere decir esta letra: “Haste hecho conejo, haste hecho ciervo.”
Por metéfora se dice de aquel o de aquella que se van de casa de su padre y andan de pueblo
en pueblo o de tidnquez en tidnquez; ni quieren obedecer a sus padres ni estar en su casa. Y
reprendiéndolos, dicen: otitochtiac, otimazatiac: “Haste hecho como conejo y como ciervo, que
a nadie obedeces” (Sahagin 2000, libro VI, capitulo XLIII: 60).

¢Por qué atribuir a la vagancia del venado y del conejo un cardcter astral?
Uno de mis argumentos se basé en el simbolismo solar del primero y en el lunar
del segundo, lo cual hace de los dos animales los eternos viajeros del firmamento
(Lopez Austin 1994: 49-53). En cuanto a la imagen iconogréfica que corrobora
tal sentido, puede encontrarse en una misma ldmina del Cédice Borgia. En ella,
el venado carga el Sol sobre su lomo, mientras que el conejo es portador de la
Luna (figura 11) (Cédice Borgia 1993: lamina 33).

Las astas que perdié6 el conejo y gand el venado son la intensa luz solar. En
efecto, se equiparan al muwieri de los huicholes, la vara ceremonial de mando
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FRASE: SIGNIFICADO LITERAL: SENTIDO METAFORICO:
In atl in tepetl aguay cerro poblacién, ciudad

mn petlatl in icpalli estera y silla mando, autoridad

in xochitl in cuicatl flor y canto poema

in ahuehuetl in pochotl sabino y ceiba autoridad, proteccién
in ayahuitl in poctli niebla y humo fama

Figura 9. Algunos difrasismos en lengua ndhuatl.

rematada con plumas. Las plumas representan el elemento celeste que porta el Sol
como divisa luminosa. As{ lo dice el dios Huitzilopochtli en el canto en que evoca
su aparicion pristina: “No en vano tomé el ropaje de plumas amarillas; porque
yo soy el que ha hecho salir al Sol” (Garibay 1940: 31). Las astas son, ademas, el
pesado emblema que no fue capaz de soportar el conejo, indigno de llevarlo sobre
la cabeza. Es el equivalente del yelmo de hierro, de la pesada corona de oro y del
enorme sombrero que en lamitologia indigena de nuestros dias s6lo pueden llevar
los personajes solares y los héroes étnicos y mesidnicos (Montolid 1982: 367-368;
Bartoloméy Barabas 1977:63; Miller 1956: 105-109; Pitarch Ramén 1996: 176-177).°

DE LOS ASUNTOS NOMOLOGICOS A LOS HAZANOSOS

Los pardmetros utilizados anteriormente en la comparacién de los mitos pueden
servir de base —con las debidas adaptaciones— para establecer criterios de com-
paracién entre expresiones iconogrificas. En esta parte del trabajo me referiré en
particularala presencia de una misma ley csmica en tres iconos mesoamericanos:
el primero procede de una vasija teotihuacanoide del Clésico, perteneciente a la
regién suroriental de Guatemala; el segundo es la figura principal de un mural
teotihuacanodel Clésico, y el terceroes una escena de un mural maya del Preclésico
tardio. Los tres ejemplos se refieren a “diferentes procesos cosmogonicos”.! Pese a
sudiferencia, en los tres se percibe el cumplimiento de “una misma ley cosmica”.

Preciso en qué consiste esta ley, gracias a la cual se cumplen distintas funcio-
nes césmicas en el momento de la creacion. Por ella se instalan dispositivos del
aparato c6smico, se inician ciclos, se encomiendan determinadas funciones a per-

? Ademas de comunicaciones personales sobre mitologfa huave de Alessandro Lupo (29 de

enero de 2005) y Elisa Ramirez (26 de febrero de 2006).

1" Es verosimil que cada uno de ellos haya sido expresado en uno o varios mitos.
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in atl in tachinolli in tlachinolli

la guerra la guerra

[ |
1 i

mamali pitza mamali pitza
barrenar la guerra fundir

in ehecatl in ehecatl in temoxtli in temoxtli
el viento la enfermedad el descenso

/

in ahuehuetl in
in ahuehuetl pochotl in pochotl
el ahuehuete la proteccién la ceiba

gubernamental

bito del Agua

Am

in matlalac in matlalac in in tozpalac
en el agua tozpatlac enel agua

o3on,J [op onquuy

azul el principio, el centro amarilla

in tochtli in tochtli in mazatl in mazatl
el conejo el vago el venado

in ocelotl in cuauhtli in ocelot! in cuauhtli
el jaguar el militar el dguila

Figura 10. Ubicacion cosmoldgica de los elementos de algunos difrasismos.
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Figura 11. Dibujo reconstruido del conejo portador de la Luna y el venado portador

del Sol. Codice Borgia, 14m. 33.

O O

a b c

Figura 12. La explosion centrifuga y sus efectos: a. Posicion del axis mundi en el plano
del mundo. b. Proyeccion del axis mundi hacia los cuatro rumbos del plano del mundo.
c. Instalacion de los cuatro soportes del cielo.
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sonajes divinos o se distribuyen criaturas sobre la superficie terrestre. En forma
sintética es posible enunciar su secuencia:

1. En el amanecer del mundo se crea el axis mundi que comunica los distintos
pisos del cosmos (figura 12-a).

2. En el axis mundi residen los dos principios opuestos complementarios del
cosmos, representados por el agua y el fuego.

3. El axis mundi tiene como base el mundo subterrdneo de la muerte; sobre
éste se levanta el Monte Sagrado,'! y sobre el Monte se yergue el Arbol Florido,
cuyas ramas llegan al cielo."?

4. Tras la comunicacién de los pisos cosmicos se produce una ruptura violenta
que abre un umbral.

5. Elumbral permite que los elementos del Monte Sagrado se vuelquen sobre
la superficie de la tierra.

6. El axis mundi se proyecta violentamente hacia los cuatro rumbos del plano
terrestre (figura 12-b).

7.Deestamanera se instalan cuatro soportes del cielo que son vias verticales de
comunicacion entre el cielo y el inframundo, y umbrales por los que se producen
ciclos césmicos (calenddricos, pluviales, de fuego, de viento, etcétera). El resultado
de la explosién y la proyeccidn centrifuga dirigida hacia los cuatro confines del
mundo queda representado en la conocida figura del quincunce (figura 12-c).

8. Los dioses encomiendan las nuevas instalaciones a series de cuatro agentes
divinos, quienes rigen desde entonces los procesos cosmicos (divinidades distri-
buidoras del tiempo, de la lluvia, del fuego, de los vientos, protectores agricolas,
etcétera).

9. Los seres humanos, extraidos del Monte Sagrado, se distribuyen en grupos
por los cuadrantes de la tierra.

El cumplimiento de esta ley de proyeccion en cruz se enuncia en los campos
del mito, el rito, la danza, la deprecacién, el icono y muchas otras expresiones
cosmoldgicas. Asi, por ejemplo, un mito narra cémo los dioses de la lluvia revien-
tan el Monte del Sustento para hacer que se liberen los mantenimientos de la
bodega subterrinea, repartiéndose por los cuadrantes de la tierra;” otros mitos
hablan del establecimiento de los cuatro soportes del cosmos, ya como dioses

" La gran bodega que guarda las aguas, los gérmenes divinos de los seres que existiran sobre
la tierra y las fuerzas de germinacién y crecimiento.

?Hemosabordadoladescripcion minuciosa del Monte Sagrado en Monte Sagrado-Templo Mayor
(Lépez Austin y Lopez Lujdn, 2009). Véase también Tamoanchan y Tlalocan (Lopez Austin 1994a).

1 Véase, por ejemplo, lo propuesto por Lopez Austin y Lopez Lujan en “El Templo Mayor
de Tenochtitlan, el Tonacatépetl y el mito del robo del maiz” (2004).
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antropomorfos, ya como 4rboles que reproducen la figura del axis munds;'* una
leyenda sobre el origen de la ciudad sagrada de Cholula (figura 13) expone la
forma en que el Monte se rompe para verter sobre el mundo las aguas pristinas,
proyecta en diagonales cuatro pedazos de su ctspide y crea, asi, cuatro montes
subordinados (E/ Cédice de Cholula 2002);1a disposicion de las ofrendas dedicadas
a Tléloc pueden remitir a la proyeccién del propio dios de la lluvia en los cuatro
rumbos (Bracamontes 2002: 67-70); el relato fundacional de México-Tenochti-
tlan nos dice que los mexicas, luego de haber presenciado el milagro en que se
manifiestan los simbolos delas oposiciones binarias delaxzs mundi, recibenlaorden
divina de fundar, alrededor del sitio del portento, los cuadrantes que formarfan
su asentamiento (Alvarado Tezozémoc 1949: 74)."

Las representaciones de la ley de proyeccién en cruz en un texto, en un icono
o en un movimiento dancistico pueden servir como elementos iniciales para
comprender el proceso c6smico al que alude la creacién expresiva.

El primero de los tres ejemplos anunciados es laimagen de un vaso cilindrico
tripode de Tiquisate, en la regién guatemalteca de Escuintla (Hellmuth 1975: 55,
figura40). La figura central del dios de lalluvia (figura 14), cuya imagen se ve enel
interior de una cueva, se proyecta hacia los cuatro rumbos, reproduciéndose en
personajes idénticos a él y portadores de sus mismos atributos. Como antes dije,
debido a este proceso c6smico se forma la conocida figura del quincunce, simbolo
del plano terrestre en el que se marcan con los cinco puntos las posiciones del axzs
mundi y los cuatro drboles cosmicos. A esta distribucién del dios de la lluvia se
refiri6 Beyer en 1922 (Beyer 1922: 278 y 281), y desde entonces se ha insistido en
el tema (Durand-Forest 1979: 124).

En el vaso tripode de Tiquisate, los cuatro tlalogue menores estan inclinados,
lo que hace evidente el movimiento de proyeccién que instala a los dioses subor-
dinados en sus respectivos dominios. Desde alli, y como lo dicen numerosos
relatos miticos antiguos y modernos, los dioses de la lluvia envian diferentes
calidades de lluvia.

El segundo ejemplo de representacion de la ley de proyeccion en cruz es un
personaje teotihuacano, coronado por un enorme tocado. Se encuentra en los
murales del Cuarto 23 del Conjunto del Sol, en la ciudad de Teotihuacan (Miller

" Véase, por ejemplo, la Relacion de las cosas de Yucatdn (Landa 1982: 62).

P El texto dice literalmente: “Nuevamente, por la noche, ordené Huitzilopochtli; hablé y dijo:
“;Oye, oh Cuauhtlequetzqui—o quizé Cuauhcéatl— Asentaos, repartios, fundad sefiorfos por los cua-
tro dmbitos de la tierra”, y de inmediato le obedecieron los mexicanos y se establecieron en los
cuatrodmbitosdelatierra. Y en cuanto se hubieron asentado en estos cuatro lados (dijo Cuauhcoatl):
“Hizose, johsacerdote!, segtinmeloordenaras: se repartieron tus padres”; y entonces Huitzilopochtli
dijo: “Estd bien. Repartid vuestros dioses de los calpulli a todos y cada uno de quienes trajimos...”
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Figura 13. Ruptura y distribucion de cuatro pedazos
del Monte Sagrado en El Cédice de Cholula.

Figura 14. El dios de la lluvia y cuatro dioses subordinados

en un vaso cilindrico de Tiquisate, Guatemala.
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1973: 87, figura 138; Langley 1993: 136-137; Fuente 1995: 78-79)."° Pintado en
distintos tonos de rojo, su figura se repetia varias veces en los paneles del cuarto
(figura 15). Todo indica que se trata del personaje que Winning y Paulinyi han
identificado como Dios Mariposa (Winning 1987: 115-124; Paulinyi 1995: 82-95)."
Los restos se encuentran sumamente dafiados; pero en los registros tempranos
puede percibirse la accién donadora del personaje. Entre los bienes prodigados,
destacan por tamaiio, distribucién e importancia cuatro figuras que en la icono-
graffa mesoamericana corresponden al llamado “complejo manta” (figura 16).
Su apariencia es la de cuatro edificios. Su posicién indica que son lanzadas hacia
los cuatro rumbos del cosmos (figura 17).

¢A qué se refieren estas cuatro figuras? Langley ha analizado detenidamente
el complejo manta, y hace notar que entran en su composicién alrededor de doce
motivos, no siempre presentes (Langley 1986: 153-171; 1992: 270-273). En el caso
particular de este mural, todas las figuras poseen entre sus elementos una variante
del importante simbolo mesoamericano conocido hoy con el nombre de “glifo ojo
de reptil” (Langley 1992: 272)." El simbolo es muy frecuente en la iconografia de
Teotihuacan (figura 18) y tiene significativa presencia en otros sitios del centro
de México (Xochicalco, Chalco, Mixcoac), Veracruz, Guerrero y Guatemala."”

Desde principios del siglo pasado Seler enfatizé el valor de este simbolo y, al
compararlo con figuras palencanas, consideré que “ilustraba la conexién entre
las ideas de ‘flor abierta’ y ‘0jo’ (Seler 1996: 217-219 y figura 95).” Beyer precis6
la observacion de Seler al considerar que el glifo no era la simple figura de un
0jo, sino que el gancho en la parte superior correspondia a la ceja caracteristica
de las representaciones reptilianas.’ Con la adicién de Beyer, el actual nombre
del glifo adquirié carta de naturaleza. En diferentes sitios —en forma notable
en Xochicalco— el glifo se encuentra acompafnado de numerales. Esto permitié

' Puede considerarse que estos murales se pintaron alrededor del afio 350 dC. Al parecer,
pertenecen a Tlamimilolpan tardio o Xolalpan temprano. Véase al respecto lo dicho por Rattray
(2001: 70, 72, 382 y 292).

17 Sobre este dios ha habido una vasta polémica. Véase al respecto Lépez Lujan, Neff'y Sugi-
yama (2000: 234-236).

"% Segtin la clasificacién de Langley que se verd més adelante, la variante serfa RM.

YEl glifo hasido estudiado por Seler (1996:217-219), Beyer (1969: 85), Caso (1928: 62;1967: 149,
158, 161-165; 1967: 265-267), Winning (1961: 121-123; 1987, 11: 73-78 y liminas correspondientes),
Kubler (1967: 5y figuras 29 y 30), Langley (1986: 146-147, 280-281, figuras 42-43), Berlo (1989: 25),
Miller y Taube (1993: 143-144), asi como otros autores.

?El original en aleman fue publicado por el autor en 1915.

! Beyer publica su propuesta en 1921 en “Nota bibliografica y critica sobre el quinto tomo de
las memorias cientificas de Seler”, trabajo reeditado en 1969. En la segunda edicién esto aparece
en la pigina 85.
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Figura 15. Personaje teotihuacano con un enorme tocado.

Cuarto 25 del Conjunto del Sol.
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Figura 16. Ejemplos de complejo manta, segiin Langley.
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Figura 17. Las cuatro figuras proyectadas por el personaje del gran tocado.

a Caso generalizar su valor calendérico, y aun pretendié identificarlo como
equivalente al glifo M zapoteco (Caso 1928: 62). Sin embargo, la generalizacién
ha sido rebatida, pues ninguno de los multiples glifos teotihuacanos tiene estas
caracteristicas (Winning 1961: 122; 1987, 11: 73-74 y 77; Langley 1986: 145-148 y
280-281). Winning, unodelosautores que rebatié la propuesta de Caso, public6 un
detallado estudio del glifo, sus elementos y la frecuencia con que éstos aparecen,
e interpreté el valor simbdlico de ojo de reptil como la creacién y desarrollo de
las plantas de cultivo, la fertilidad y la abundancia deseada del sustento (Winning
1961: 121 y 123; 1987, 11: 73, 75 y 76). Otro de los destacados estudiosos que han
intervenido en el estudio del glifo es Kubler. Observé este investigador que no todos
los glifos tienen el gancho de la parte superior, por lo que sostuvo que existian
dos variantes: la forma de boca y la forma de rizo (Kubler 1967: 5, figuras 29 y 30).
Siguiendo esta idea, Langley separa con el nombre de RE (repril eye) los glifos
con gancho superior, y con el nombre de RM (reptil mouth) los que carecen de
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Figura 18. Ejemplos teotihuacanos del glifo ojo de reptil.

éste (figura 19) (Langley 1986: 146-147, 280-281, figuras 42 y 43). Sin embargo,
debe hacerse notar que el glifo ojo de reptil no tiene s6lo dos variantes, sino que,
ademds de la forma comtn o completa, existen:

a. las que carecen del gancho superior,

b. las que carecen de los pequefios circulos,

c. las que carecen tanto de los circulos como del gancho,

d. las que carecen de las barras pareadas de las esquinas y

e. las que poseen doble gancho a espejo (figura 20).

iQué significa el glifo ojo de reptil? Adelanto aqui una de las conclusiones
de un trabajo en proceso, al afirmar que es una de las multiples representacio-
nes del Monte Sagrado. Como se ha mencionado, el Monte es uno de los elemen-
tos del axis mundi, y funciona como la gran bodega subterrdnea que contiene las
sustancias germinales. LLa boca de la enorme cueva del Monte Sagrado constituye
el umbral por donde se derraman los bienes que llegan al mundo. Destacan entre
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Figura 19. Division de RE (izquierda) y RM (derecha) segiin Langley.

il

éstos las aguas y las fuerzas de crecimiento y reproduccion vegetal y animal. Sin
poder, por ahora, exponer ampliamente la argumentacién requerida, apoyo mi
dicho en tres elementos que identifican al glifo ojo de reptil con el Monte Sagrado
(figura 21):

1. El glifo se representa inserto en la flor tetrapétala, que es el simbolo de la
superficie terrestre dividida en cuadrantes.

2. El glifo se asocia con frecuencia al malinalli o torzal de dos ramales. Este
es uno de los simbolos del axis mundi, pues esta formado por la corriente descen-
dente del fuego celeste y la ascendente del agua del inframundo, que se tuercen
una sobre otra.

3. El gancho, ya simple, ya doble y a espejo, es el distintivo de Culhuacan
(figura 22), el lugar de origen de los hombres. Este sitio mitico es, precisamente,
una de las manifestaciones del Monte Sagrado.” Su doble gancho se encuentra
con frecuencia en la iconografia mesoamericana. Una de las formas mds claras de
esta duplicacion a espejo es la vasija mixteca conocida como olla de Nochiztlan,
en la cual el Monte Sagrado est4 coronado por el Arbol Florido (figura 23). Mas

*2Son muchos los nombres que adquiere el Monte Sagrado en su manifestacién de cuna de los
seres humanos (Lépez Austin 1994a: 214-215; Lépez Austin y Lopez Lujdn 1999: 49-51).
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Figura 20. Algunas variantes del glifo ojo de reptil.
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Figura 21. Elementos de identificacion del glifo ojo de reptil como Monte Sagrado.
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Figura 22. Culhuacan Amaquemecan Chicoméztoc.

Historia tolteca-chichimeca, lém. 5r.

aun, podemos observar el doble gancho en una representacién de Cholula como
Monte Sagrado (figura 24), en la cual éste aparece como conjunto arquitecténico,
una concordancia més con las cuatro figuras grandes que arroja el personaje
teotihuacano.

Cabe agregar que el Monte Sagrado con doble gancho a espejo también se
encuentra en el caracteristico yelmo de las dos serpientes que forman el rostro
anatropo de la divinidad de la tierra (figura 25). En este caso, la boca es la cueva.
Asi se ve en la imagen de la diosa Siete-Ojo de Reptil, de Ixtapaluca, divinidad
que lleva en el pecho su signo calendérico, y en cuyo yelmo se juntan anatrépi-
camente las dos cabezas de serpiente (figura 26).
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Figura 23. Monte Sagrado rematado en doble gancho en la Olla de Nochiztlin.
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Figura 24. Cholula como Monte Sagrado rematado en doble gancho.
Historia tolteca-chichimeca, ldm. 19v.
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Laimagen del Cuarto 23 del Conjunto del Sol nos remite al momento en que
el axis mundi se proyecta hacia los cuatro rumbos como gran bodega subterrdnea
para ordenar la distribucién de los bienes divinos sobre el mundo. En efecto, la
figura central es lo que Baudez denomina “cosmograma” (Baudez 1995), y el
personaje del gran tocado tiene atavios que lo convierten —como concluyeron
Schele y Freidel al referirse al rey maya— en representacion del Arbol (Schele y
Freidel 1990: 90-91). El personaje del enorme tocado es una parte del axis mundi.
Se yergue sobre la figura de la cueva y estd flanqueado por los ganchos a espejo.
El mismo se proyecta hacia los cuatro rumbos, pues los complejos manta son sus
réplicas. Por esta razén los cuatro “edificios” tienen el signo del afio en su parte
superior (Langley 1992: 272), el mismo que remata el tocado del dios, y la boca de
cueva se observa como el hemiciclo inferior del glifo ojo de reptil. La inclinacién
de los complejos manta, como la de los zlalogue de Tiquisate, indica la dindmica
del lanzamiento.

Elterceroy dltimo ejemplo es una escena de los murales mayas del Preclasico
tardio descubiertos en San Bartolo, Departamento de Petén, en Guatemala. Dicha
escena pertenece al Muro Norte del interior de la habitacion Pinturas Sub-1, del
Grupo Pinturas, y se ha calculado que se remonta al primer siglo de nuestra era
(figura 27) (Saturno ez al. 2005: 3-7). En la escena aparecen seis individuos. Cinco
de ellos son criaturas que nacen de un guaje rajado; de éstos, cuatro estan incli-
nados como si fuesen lanzados por una fuerza centrifuga. Todo sucede frente al
sexto personaje que observa —o propicia— el parto multiple.

Segiin la descripcién de Saturno, Taube y Stuart, este sexto personaje tiene
“cara de serpiente” y sobre sus hombros lleva “collarines de plumas que parecen
alas”. Nos dicen estos autores que estd tocado por “una diadema... donde surge
una serpiente”, y que “las lineas finas de su cuerpo probablemente representen
plumas, haciendo de este ser una forma temprana de la serpiente emplumada”
(Saturno ez al. 2005: 11). Esta interesante observacién rememora al Quetzalcéatl
del mito néhuatl colonial, que crea a los hombres, o a su equivalente quiché,
Nacxit, que preside la salida de los grupos humanos del vientre de la tierra.

Volviendo a los infantes que brotan de la jicara, la posicién de sus cuerpos
revela el movimiento con que son lanzados desde la abertura original. Aunque
los tres autores mencionados reconocen que no existe un mito maya que pueda
relacionarse directamente con la escena, advierten su semejanza con la distribu-
ci6n en cruz de la ldmina 1 del Cddice Fejérviry-Mayer y con un mito huichol
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Figura 25. Doble gancho en el glifo ojo de reptil y en el yelmo
de cabezas andtropas de serpientes.

contemporaneo. Segiin éste, cuatro dioses surgieron a la tierra, en medio de
un chorro de sangre, de un recipiente subterrdneo hecho de jicara.”” Con estas
premisas sugieren que la escena de San Bartolo sigue un plan césmico en el cual
el nacimiento quintuple se produce en el centro del mundo para distribuir a los
nifios en las cuatro direcciones (Saturno ez al. 2005: 11-13).

Alainterpretacién de Saturno, Taube y Stuart puede afadirse que la escena
es comparable también con un relato que registré fray Antonio de los Reyes en
el siglo XVI. Se refiri6 el dominico al mito mixteco segin el cual cuatro drboles
portentosos se desgajaron en el rio Apoala, y de ellos salieron los yya sandizo sana,
los cuatro fundadores de los linajes gobernantes que se repartieron por las cuatro
regiones de la Mixteca (Reyes 1976 i-ii).

En resumen, el mito de la instalacién de los cuatro dioses de la lluvia, el de
la réplica de la bodega césmica en los cuatro extremos del mundo y el de la dis-
tribucién de los hombres en los cuadrantes del plano terrestre, obedecen a la
misma ley cosmica de la explosion y proyeccion centrifuga dirigida hacia los
confines de la superficie de la tierra. Esta ley se representa en el dinamismo de
los iconos y muestra uno de los patrones bésicos en la concepcién de diferentes
procesos cosmogonicos.

# En relacién con la jicara, fruto repleto de semillas y, por ello, simbolo de la replesién de
hombres en el interior de la tierra antes del parto primigenio, es interesante consultar el trabajo
de Garcia Zambrano (2001).
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Figura 27. Escena de mural maya de San Bartolo. Muro Norte,
habitacion Pinturas Sub-1, Grupo Pinturas.

CONCLUSION

Los ejemplos ofrecidos son una reiteracién de una vieja préctica de los meso-
americanistas: la basqueda de significados cosmoldgicos por la comparacién de
las distintas formas de expresién. Mitos, difrasismos e iconos se muestran como
voces que irradian de una misma concepcién del mundo. Las vias de creacién,
con sus especificas posibilidades de objetivar el pensamiento mesoamericano, se
complementan de tal manera, que el cotejo esclarece su contenido. Asi obraron
verbo e imagen para los fieles en el pasado remoto; asi pueden guiar al investi-

gador en nuestros dfas.
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