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Resumen: Naturaleza-cultura quiza ha sido uno de los temas mds controversiales en la antro-
pologia. Dos son los objetivos de este ensayo. El primero es revisar una de las vertientes de la
discusién en torno a este topico. El segundo es reflexionar sobre el tema y proponer algunos de
suslineamientos,como marco tedrico, parael estudio de las relaciones cuerpo-cosmos y persona-
cosmos; ambas fundamentales en el desarrollo de la antropologia mexicana contemporénea.
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Abstract: The relationship between Nature and Culture has been one of the most controversial
topics in Anthropology. The main objectives of this essay are two: the first one is to review one
part of the many trends around this subject, and the second is to elaborate on this discussion
as well as to suggest some of the basic aspects (e. g. theoretical framework), necessary to study
the dichotomies body-cosmos and person-cosmos. These paired concepts are fundamental to
the development of contemporary Mexican Anthropology.
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INTRODUCCION

Clearly, then, I think that the distinction between

Nature and Culture must be subjected to critique,

but not in order to reach the conclusion that such a thing does not exist
(there are already too many things do not exist).

Viveiros de Castro, 1998: 470

Enunciar es una manera de comprender, mas jqué decimos exactamente con
la frase “distincion entre naturaleza y cultura”? Cuando, en 1949, Claude Lévi-
Strauss abri6 su obra Las estructuras elementales del parentesco con un capitulo
dedicado a dicha distincién anotaba que: “Entre los principios que formularon
los precursores de la sociologfa, sin duda ninguno fue tan rechazado con tanta

An. Antrop., 43 (2009), 69-90, ISSN: 0185-1225



70 ISABEL MARTINEZ

seguridad como el que atafie a la distincién entre estado de naturaleza y esta-
do de sociedad” (ILévi-Strauss 1985: 37). En este libro LLévi-Strauss plantea sélo
una delas dimensiones de la polémica desarrollada durante las siguientes décadas.
Reflexiona sobre las nociones que la ciencia contempordnea ha formulado para
dar cuenta de la transicién que existe de la naturaleza a la cultura y propone que
el incesto es la piedra de toque de dicho proceso, siendo el sustento de la alianza
y, en consecuencia, el fundamento de toda sociedad humana. Sin embargo, esta
faceta de la discusién no es la que nos interesa trabajar en este ensayo, sino aquella
que este mismo autor construye en obras posteriores. Me refiero a la dicotomia
naturaleza-culturaentendida comounaformade categorizaciénclave enel estudio
de la relaciéon que el ser humano establece con el medio ambiente.

Este ensayo estd compuesto por dos aparatados. El primero estd dedicado a
la revisién de algunas propuestas tedricas y etnogréficas sobre dicha dicotomfa.
Seguimos el planteamiento de Viveiros de Castro (1998), dado que consideramos
necesario criticar rigurosamente, bajo el lente de la etnografia, la pertinencia de la
distincién naturaleza y cultura en el analisis de las cosmologias de otros pueblos.
Mais que eliminar esta distincion, serd preciso utilizarla como instrumental para el
estudio de otros sistemas de pensamiento, considerando: el andlisis de la nocién de
persona, la composicién y el estatus del resto de los seres que habitan el universo,
asi como la relacién entablada entre el ser humano y el entorno.

Desde esta perspectiva, en la segunda parte se ensayard la pertinencia de este
marco de andlisis para acercarnos a la relacién entre persona-cosmos, destacando
su alcance metodoldgico. Ademds de utilizar la distincién naturaleza-cultura
como una herramienta, y de reconocer las propiedades, contenidos y dindmicas
de tal distincién en otros sistemas de pensamiento, las diversas nociones sobre esta
dicotomia deben someterse a un andlisis comparativo. Pues, como lo ha mostrado
el mismo Viveiros de Castro (1998) al comparar las cosmologias amerindias (mul-
tinaturalistas) y las cosmologias modernas (multiculturalistas), este ejercicio de
contraste amplia la comprension de cada una de ellas.

NATURALEZA-CULTURA: DEL SER HUMANO Y EL MEDIO AMBIENTE
El totemismo y los sistemas de clasificacion
En 1929, A. R. Radddliffe-Brown cuestioné la operatividad del término “tote-

mismo”, en tanto etiquetaba fenémenos de naturaleza diferente y era parte de
un problema mayor: la relacién del hombre y la naturaleza expresada particular-
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mente en el ritual y en el mito (Raddclife-Brown 1929: 399). Esta preocupacién
surgi6 del andlisis de algunos rituales practicados por grupos del este y el oeste
de Australia, dedicados a incrementar las especies naturales. Sin dejar de lado el
estudio de las correspondencias entre la clasificacion de las especies naturales y las
divisiones de la sociedad, Raddclife-Brown (:67d.: 412) resalta la importancia de
enmarcar estos sistemas de correspondencias en un marco mas amplio: el sistema
de relaciones entre el hombre y la naturaleza.

El totemismo en la actualidad, publicado en 1962, retoma este planteamiento
y desarrolla una propuesta alternativa al determinismo biolégico y al determi-
nismo sociolégico. Para comprender esta discusion, es preciso detenernos en el
examen que Durkheim y Mauss (1971) exponen en “De ciertas formas primitivas
de clasificacién. Contribucion al estudio de las representaciones colectivas”. A
principios del siglo XX, estos autores entablaron una discusién con la psicologia,
en un esfuerzo sin precedente que permiti6 fundar las ciencias sociales. Por
tal motivo, las formas de clasificacién y las representaciones mentales fueron
definidas como hechos sociales, antes que como cualidades innatas o como pro-
ductos individuales y espontineos de la observacion empirica. Las cosas, para es-
tos autores, no se presentan agrupadas por sf mismas de tal o cual manera para
la observacion, de la misma forma que no conciben la existencia de un cuadro
elemental de clasificacién en el espiritu humano. “Toda clasificacién implica un
orden jerdrquico, del que ni el mundo sensible ni nuestra conciencia nos ofrecen
modelo alguno” (Durkheim y Mauss 1971: 17).

Para identificar cudl es el modelo de toda clasificacion, Durkheim y Mauss
analizan tres tipos de sociedades, su puntode partidaeslarelacién establecidaentre
la clasificacién social y la clasificacién de la naturaleza. Inician con las sociedades
que llaman rudimentarias, tomando como pardmetro las formas de clasificacion,
contindian con las complejas y al final contemplan casos intermedios entre estas
sociedades extremas. Concluyen que en todos los casos analizados la clasificacion
de los hombres precede a la clasificacion de la naturaleza y ademads sirve como
modelo a la clasificacién espacial, temporal, de los colores, etc., extendiéndose a
todoslos hechosdela vida (i6:d.: 22). El modelo de toda clasificacién esla sociedad.
“En este sentido, la jerarquia l6gica no es méds que otro aspecto de la jerarquia
social y la unidad del conocimiento no es otra cosa que la unidad misma de la
colectividad, extendida al universo” (:67d.: 70), en tanto que clasificar no significa
solamente construir grupos, sino disponer relaciones definidas entre ellos.

El totemismo es s6lo una de las expresiones de la relacién entre los sistemas
de clasificacién naturales y sociales, definido como la forma de clasificar a la so-
ciedad mediante su actitud frente a la naturaleza. Para L.évi-Strauss, la distincién
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naturaleza-cultura es lo que permite instaurar un nuevo campo para la com-
prensién del vinculo establecido entre el ser humano y la naturaleza, en el cual
el totemismo y cualquier otra manifestacién de dicho vinculo deberd estudiarse
bajo un lente més amplio que considere, ademds del dmbito animal y el humano,
la cosmologia en general. Los 4mbitos hasta ahora sefialados, como productos
de un sistema de pensamiento, se homologardn bajo principios generales, cuyo
fundamento se encontrard en el intelecto.

Naturalezay cultura son, para este autor, dos esferas contiguas, cuya relacién
serd determinada por encadenamientos légicos, correlaciones y oposiciones que
pueden ser formalizadas bajo c6digos totémicos o de cualquier otro tipo. En con-
secuencia, el modelo base de las clasificaciones no necesariamente es la sociedad,
aunque ésta es una de las posibilidades [6gicas. Para Lévi-Strauss (1997: 130), la
aplicacion sistemdtica expresada en la homologacién de distintos cédigos cul-
turales (clasificacién de especies naturales, clasificaciones sociales, clasificaciones
espacio-temporales, etc.) no es mas que el resultado de la aplicacién de un modelo
general que tiene como fundamento una totalidad organizada y que parte de una
estructuraldgicay binaria capaz de desdoblarse en formas ternarias, cuaternarias,
etc., es decir, en modelos mas complejos (LLévi-Strauss 2006).

Un punto importante para esta discusion es la idea de proyeccién. Si para
Durkheim y Mauss la homologacién de la clasificacién social y natural, que to-
maba como modelo a la sociedad misma, se explicaba mediante una proyec-
cién de un campo a otro; para Lévi-Strauss (1997) estas relaciones de oposicién
y correlacion no pueden ser reducidas a un simple reflejo. La exigencia de orden
del universo, base de todo pensamiento, se sustenta en una logica, es decir, en
una instauracién de relaciones necesarias. Evidentemente, este orden 1égico y la
estructura que implica poseen un caricter teérico y préctico, ejemplo de ello es
la ciencia de lo concreto formulada en E/ pensamiento salvaje (1Lévi-Strauss 2006
[1962)).

De este libro nos interesa resaltar que los principios 16gicos son los que garan-
tizan la convertibilidad ideal de los diferentes niveles de la realidad social, misma
que no presentaa priori y universalmente un modelo privilegiado sobre el cual se
fundamenta toda clasificacién y cuyo mecanismo no es una simple proyeccién.
La eleccién del modelo privilegiado para cualquier clasificacion serd arbitraria
en cada cultura y el mecanismo bajo el cual se establecerdn relaciones partird de
un esquema l6gico basado en oposiciones denominadas “operadores l6gicos” que
permiten integrar al esquema clasificatorio dominios muy diferentes los unos de
los otros. En obras posteriores, Lévi-Strauss (2002 y 2000) postulard la distincién
naturaleza-cultura como el dispositivo central de cualquier ordenamiento.
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Ecologia y cosmologia: la humanidad sin fronteras

Hemos revisado los inicios de la discusiéon naturaleza-cultura. Continuaremos
entonces no s6lo con la polémica, sino con la aplicacién prictica de la propuesta
levistraussiana, particularmente, en la etnografia amazdénica. Cabe aclarar que,
siguiendoel marcorevisado, cuando hablamos de naturaleza-cultura nos referimos
por una parte, a la relacién que el ser humano mantiene con todo aquello que lo
rodea y, por otra, entendemos esta distincién como un dispositivo logico cuyas
manifestaciones tedricas y pricticas hacen posible dicha relacién.

La propuesta de L.évi-Strauss antes presentada ha recibido multiples criticas,
no obstante, el autor es consciente de la transformacién social, del paso de la his-
toria y de las restricciones medioambientales, aspectos que configuran, en parte,
cualquier sistema de pensamiento humano (Lévi-Strauss 2006). La etnografia
permite constatar que existe un compromiso constante entre desarrollo histérico
y configuracién especifica del medio ambiente, bajo el cual la historia humana
y la ecologia aparecen ensambladas como un todo significativo. Advierte que:
“ningtn principio general o proceso deductivo podrd jamas permitirnos prejuzgar
la historia contingente de cada grupo humano, la peculiar conformacién de su
medio ambiente o la impredictible razén por la que ha escogido otorgar sentido
a determinados rasgos de su historia o de su habitat y no a otros” (Lévi-Strauss
1972:9).

Y agrega que la antropologia, en tanto ciencia empirica, implica un estudio
arduo y minucioso, condicién indispensable para comprender y describir otra
cultura. Sélo a través de este estudio es posible conocer los principios bajo los
cuales se dota de significado a animales, plantas, minerales, fenémenos naturales,
etc., a partir de los cuales se construye un sistema logico. “Solamente el estudio
empirico puede llegar a revelarnos la estructura peculiar de cada sistema” (idem).
Por lo tanto, no podemos entender lo abstracto sin lo concreto, ambos conforman
una unidad indisoluble.

Los trabajos que plantean, como un problema de anilisis, la distincién
naturaleza-cultura, y que nos interesa resefiar en este ensayo, son los publicados
en Rio de Janeiro a finales de los afios 70. Varios son los motivos. Primero, porque
comoloindicaba LLévi-Strauss, las reflexiones en tornoa categorfas tericas surgen
del estudio empirico. Segundo, porque las propuestas de estos trabajos no han
sido resefiadas a detalle en México. Tercero, porque, desde nuestra perspectiva,
en estos trabajos se plantean cuestionamientos que ahora estin en boga, particu-
larmente sobre la nocién de persona y la distincién entre naturaleza-cultura. Y
finalmente, porque al reflexionar sobre la relacién ser humano-medio ambiente,
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estos trabajos abren un campo de indagacién sobre el estudio del vinculo en-
tre el ser humano y el cosmos al agregar a la dicotom{a naturaleza-cultura un
tercer elemento: la sobrenaturaleza.

A construgdo da pessoa nas sociedades indigenas, publicado en 1979 en el Boletin
del Museo Nacional en Rio de Janeiro, contiene algunos de los trabajos presenta-
dos en el Simposio “A pesquisa etnolégica no Brasil”. El objetivo de estos textos
era mostrar que en las sociedades tribales brasilefias —y de modo mdis general en
las sociedades suramericanas— la noci6én de persona y la corporalidad resultaban
necesarias para comprender la organizacién social y la cosmologfa. Al confrontar
la etnografia de la estructura social de los grupos amazdénicos con los modelos pro-
venientes de otras sociedades surgian graves problemas. Por ejemplo, al contrastar
esta informacién con los modelos africanos, las sociedades amazénicas aparecian
como anémalas o excéntricas. Por tal razén, Anthony Seeger, Roberto da Matta
y E. B. Viveiros de Castro (1978) advierten la necesidad de construir un modelo
propio para el andlisis de las sociedades suramericanas. Sumado a esto, consi-
deran que la problemdtica esbozada por Lévi-Strauss en las Mitoldgicas mantiene
una relaciéon profunda con la naturaleza de las sociedades brasilefias, donde la
distincién naturaleza-cultura “ndo trata apenas de mitos, ilusoes e ideologias;
trata de principios que operam ao nivel da estrutura social” (Seeger ez al. 1979: 3).

La nocién de persona resulta entonces fundamental para dar cuenta de la
organizacién social de las tribus amazdnicas, pero también para reflexionar sobre
las relaciones establecidas entre el ser humano y el medio ambiente. La principal
propuesta, alternativa a las explicaciones provenientes de la ecologfa cultural,
era considerar la dimensién categorial y simbélica como fundadora de la praxis
ecoldgica. Las propiedades simbélicas de las cosmologias suramericanas articu-
laban las identidades sociales. Esta propuesta fue calificada como idealista (:6:d.:
7), a lo que Joana Kaplan en 1976 responde: “Mas, se somos idealistas, é apenas
porque os amerindios que estudamos sdo idealistas...” (idem).

Esasicomo se forjaun modelo propio parala comprension de la organizacion
social y larelacién ser humano-medio ambiente de las sociedades amazdénicas que
serd desarrollado en las siguientes décadas. Los planteamientos iniciales parten
de la nocién de persona, considerando la corporalidad como sélo un aspecto de
una preocupaciéon mas amplia. A través de la construccién de la persona social,
como categorfa que organiza la experiencia, es posible repensar la distincién
naturaleza-cultura.

Mediante el analisis de las categorias Yawalapiti, a manera de una “légica de
lo sensible” donde éstas tienen como referencia la experiencia de lo sensible y lo
concreto, Viveiros de Castro (1978) evidencia los fundamentos de la cosmologia
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de este grupo. Partiendo de una reflexién lingiiistica sobre las particulas que
clasifican a los individuos, este autor indica que entre la naturaleza y la cultura
no existe una separacién radical. La transformacién, mecanismo que explica la
relacién entre ambos campos, se define a partir de una esencia comun a todos los
seres animados (hombres, animales, espiritus).

Al explorar la logica de las relaciones entre el mundo humano y el medio
ambiente, al campo de reflexién se agrega el mundo de los seres y las substancias
de la naturaleza. La clasificacién tiene un sentido prictico, pues ésta permite
definir la cercanfa o la lejania entre los seres y, en consecuencia, reconocer sus
relaciones a partir de un c6digo privilegiado por los Yawalapiti: la alimentacion.
La incorporacién de los alimentos funciona como instrumento de clasificacion
social. Tal como lo sefialaba Lévi-Strauss: por la cocina se llega a la dialéctica so-
ciedad-naturaleza. “Masa cozinhafiaoé o inicodominioaonde homen e natureza
interagem em termos de substincia —uma consideracio do sistema alimentar
Yawalapiti,que permitearticular classificacioanimal e sociedades, debe lancar mao
de substincias e relagdes que exploram a cozinha” (Viveiros de Castro 1978: 20).

Esta reflexion sobre las substancias serd un punto crucial en el desarrollo
de la discusion entre naturaleza y cultura. Pues como indica Viveiros de Cas-
tro (1978), para comprender esta distincién entre los grupos amazdnicos es preciso
incluir el dominio de la sobrenaturaleza que mediante las nociones de espiritu
y substancia integra dialécticamente aquella diada. Los amazénicos conciben
una humanidad sin fronteras; hombres, animales y espiritus comparten una
substancia comtn. Alimentarse implica regular la ingestion de dicha substancia
y en consecuencia regular la préctica ecoldgica a través de la clasificacion de los
seres (ontologfa). Mas si la humanidad no se reduce a la nocién de persona y se
extiende categéricamente a los animales y a los espiritus dada su participacién de
las esencias, ;qué sucede con la distincién naturaleza-cultura? jAcaso no existe
entre estos grupos y su aplicacién en el anélisis es sélo una proyeccién etnocén-
trica del investigador? Pero si naturaleza y cultura son lo mismo, ;por qué los
Yawalapiti tendrfan entonces un sistema de clasificacién que las distingue?

La sociedad césmica

Afios mis tarde, en un esfuerzo paralelo por comprender la relacion entre el ser
humano y el medio ambiente, Philippe Descola propone que: “la comprension
de las 16gicas sociales tiene que pasar por el estudio de los modos materiales e
intelectuales de socializacién de la naturaleza” (1996: 11). Este autor aporta a
la discusion sobre naturaleza-cultura la nocién de praxis, asi como la catego-
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ria de trabajo entendida como una manifestacién de la relacién social. La con-
juncién de los esquemas mentales y précticos, para Descola, se expresa en las
técnicas de socializacion de la naturaleza. Por tal motivo analiza las técnicas de
intervencién sobre la misma mediante la practica del trabajo humano entre los
achuar, para los cuales el trabajo es una relacién permanente con los otros, “el
trabajo no es concebido como una forma de actividad especifica, separable de las
demds manifestaciones de la prictica social” (ibid.: 385).

De igual manera, Kaj Arhem (1990) retoma el término “ecosofia” de Naes
Arne para explicar la actitud moralmente dirigida a la naturaleza a través de la
practica. La propuesta levistraussiana de conjuntar la dimensién intangible con
la empirica es una constante en el examen de la distinciéon naturaleza-cultura.
Pensamiento y prictica se unifican en las cosmologias amazénicas, lo cual se
expresa en su categorizacién y su intervencién sobre el medio ambiente.

Para Arhem (1990), la ecosoffa makuna, entendida como una filosofia de la
naturaleza, forma parte de una clase mas amplia de ecosofias “chamdnicas” cuyas
principales cualidades son: la transformacion y la perspectiva. La transformacién
para los makuna, al igual que para los yawalapiti, se explica a partir de la clasifi-
cacion ontoldgica. Arhem no parte del campo lingiiistico, sino del anélisis de un
texto chaménico makuna, dado que sus intereses giran en torno a la accién ritual.
Esto no es arbitrario, en tanto que entre otros grupos del amazonas colombiano
(Correa 1990) el trabajo (caza, recoleccién, etc.) y la ingesta del alimento son me-
diados por los chamanes o por un “chamanismo alimenticio”. En un mundo en
el que todos los seres animados son potencialmente “gente” o “personas” debido
a su esencia espiritual, ingerir y asimilar esta sustancia implica un grave riesgo.

Los makuna dividen las formas de vida del cosmos en tres grandes clases:
comedor (yaz), comida/comedor (masa) y comida (wai), conformando un esquema
c6smico formulado en términos de una cadena tréfica, en donde cada ser puede
pasar de una clase de ser a otro dependiendo de la transformacion de su forma
material. Para los makuna, como para otros grupos amazonicos, la nociéon de
corporalidad y espiritualidad se conjugan bajo la nocién de persona, de tal forma
que existen multiples manifestaciones corporales de una sola esencia espiritual.
El cuerpo es definido bajo la metédfora de la ropa dada su capacidad de mudar.
La cualidad transformacional implica pues que dicha esencia sea capaz de mudar
de una forma material a otra. Asi, la multiplicidad de formas materiales es lo que
da la cualidad perspectiva a la sustancia espiritual.

La cualidad perspectiva postula la existencia de diversos puntos de vista sobre
el mundo, por tanto, cada ser tendrd una visién determinada del mismo. Una
visién-del-mundo-perspectiva es aquella que no estd centrada en el hombre. La
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humanidad estd situada al lado de una variedad de otra clase de seres. Hombres
y animales participan de una sociedad dnica pero diversificada. Y tal como las
relaciones entre grupos sociales estdn gobernadas por relaciones de intercambio
reciproco e interdependiente, también lo estdn las relaciones entre hombres y
animales (Arhem 1990). Hombres, animales y espiritus conforman una gran
“sociedad césmica” en donde la sociedad humana estd regulada por las mismas
reglas y principios que rigen al cosmos. Al postular el intercambio reciproco
como la base de esta sociedad césmica, la propuesta de Arhem (1990) conjunta
las nociones de praxis, trabajo y alimentacidn, en tanto que cada una de ellas es
fundamental para el intercambio.

En un texto posterior, Arhem (2001) afina sus planteamientos, generando
un modelo explicativo de la distincién naturaleza-cultura entre los grupos del
Amazonas, llamado eco-cosmologfa. Con este término se designardn los mo-
delos integrales de conectividad entre los humanos y la naturaleza. En los casos
amazonicos, éstos: “constituyen un orden integrado, representado alternati-
vamente como una sociedad grandiosa o como una naturaleza cdsmica. Asi, la
humanidad es vista como una forma particular de vida que participa en una
comunidad mayor de seres vivientes regulada por un conjunto Gnicoy totalizante
de reglas” (Arhem 2001: 214).

¢Qué implicaciones tiene este modelo? En primer lugar, el ser humano
deja de ser el centro del universo, en otras palabras, no es considerado el mode-
lo privilegiado bajo el cual deba estudiarse la clasificacion y praxis sobre todo
aquello que lo rodea. El modelo si radica en una sociedad, pero en una sociedad
c6smica en donde el ser humano serd s6lo una de las manifestaciones culturales
de la naturaleza. En segundo lugar, este modelo posibilita el cuestionamiento a
las nociones de proyeccién de una esfera a otra (social, natural, c6smica, corpo-
ral, etc.) en tanto que los mecanismos de correlacién son méds complejos, no sélo
como estructuras logicas, sino también como praxis. Por dltimo, abre paso a la
descripcion de las categorfas ontoldgicas y epistemoldgicas de otros sistemas de
pensamiento, destacando sus particularidades.

De esta manera, la eco-cosmologfa makuna estd regulada por una red cés-
mica de alimentacién, cuyo rasgo central es que la rapacidad es entendida como
un intercambio. Ejemplo de ello es la necesidad de la intervencién chamdni-
caen actividades tales como la cacerfa y la pesca, la cual propicia la multiplicacién
de las especies. Como indica Arhem: “Todos los seres vivientes participan de
una vitalidad genérica que tiene la capacidad de ‘fluir’ o circular entre diferen-
tes mundos vivientes. La tarea del chamdn consiste en regular ese flujo vital y
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asegurar la reproduccién ordenada de las distintas clases de seres que pueblan el
cosmos makuna” (ib:d.: 218).

En esa sociedad césmica, todos los seres son potencialmente comida y come-
dores, en consecuencia estin unidos por un pacto de reciprocidad. La distincién
naturaleza-cultura es definida como contigua por Arhem, sin embargo, sera
Descola, y posteriormente Viveiros de Castro, quienes forjaran modelos teéricos
de mayor alcance regional.

Schemata de praxis como un modelo teérico y Perspectivismo
como un modelo amerindio

Para Descola(2001:103) laantropologia requiere superar la dicotomfia naturaleza-
cultura, puesdesde su perspectiva,los “otros” nodistinguen la naturaleza dela cul-
tura como lo hacemos nosotros, si es que lo hacen de alguna manera. Este autor
critica los fundamentos de este binomio centrando su evaluacién en el concepto
de naturaleza. Destaca la conformacion cultural e histérica de dicho concepto e
indica que: “nuestra propia vision dualista del universo no deberfa ser proyectada
como un paradigma ontolégico sobre muchas culturas a las que no es aplicable”
(1bid.: 101). En la introduccién a Naturaleza y sociedad. Perspectivas antropoldgicas
(2001), Descola y Palsson toman posicién frente a esta pro-blemdtica, en tanto que
para otros pueblos “la dicotomfia naturaleza-sociedad no tiene ningtn sentido”
(2001: 18). Entonces exhortan a la construccién de modelos analiticos alternativos
como sustitutos para el actual paradigma dualista.

Enestaténica, Descola propone losschemata de praxis, es decir, las “propiedades
de objetificacion de las practicas sociales, diagramas cognitivos o representaciones
intermediarias que ayudan a subsumir la diversidad dela vida real en un conjunto
basicode categoriasde relacién” (Descola 2001: 106-107). Estos esquemas, en tanto
patronesde relacidn, son finitos. Descola retomala propuestalevistraussiana sobre
los sistemas de parentesco para definir la organizacion de los schemata de praxis
a través de modos de relacién, modos de clasificacién y modos de identificacién
cuyo contenido se resume en el cuadro 1.
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Cuadro 1

Resumen de la propuesta de los schemata de praxis de Descola (2001)

Modos

de identificacién .
Sistema

totémico
Definen las fronteras

entre el propio ser
y la otredad

Sistema
animista

Naturalismo

Utilizan discontinuidades empiricamente ob-
servables entre especies naturales para organizar
conceptualmente un orden segmentario que
delimita unidades sociales.

Los no humanos son tratados como signos.
Vinculadosalaorganizacién segmentaria,ausen-
tes en las sociedades que carecen de grupos de
descendencia.

Dota a los seres naturales de disposiciones y
atributos sociales.

Los no humanos son vistos como términos de
una relacién.

Se encuentran en sociedades con grupos fami-
liares como en sociedades segmentarias.

Es simplemente la creencia de que la naturaleza
efectivamente existe.

Tipico de las cosmologias occidentales desde
Platon y Aristoteles.

Crea un dominio ontoldgico especifico basado
en la causalidad.

Modos de relacién
Esquemas de interac-

cién que reflejan la .
ond ) Rapacidad
variedad de estilos y de
valores que se encuen-

tran en la praxis social

Losnohumanos son considerados como personas
que comparten algunos atributos ontoldgicos de
los humanos, con los que estdn unidos por lazos
de consanguineidad o de afinidad.

Los no humanos no participan en una red de
intercambio con los humanos y no se ofrece
ningun equivalente por la vida que se les quita.
Esreciprocaentre humanosy nohumanos, regula
también las relaciones entre los humanos.
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Cuadro 1 (continuacién...)
Resumen de la propuesta de los schemata de praxis de Descola (2001)

e Basada en un principio de estricta equivalencia
entre los humanos y los no humanos que com-
parten la biosfera, la cual es concebida como un
circuito cerrado homeostitico.

e La cantidad de vitalidad genérica en el cosmos
es finita, los intercambios internos deben orga-

Reciprocidad nizarse a manera de devolver a los no humanos
las particulas de energia que se han desviado de
ellos en el proceso de procuracion de alimento,
especialmente durante la caza.

e Adquiere forma de una retroalimentacién
energética que permite el equilibrio general
del cosmos.

e Los no humanos son percibidos como depen-
diendo de los humanos para su reproduccién

Proteccion y bienestar.
e Genera vinculos de dependencia reciprocos y

utilitarios.

Modos

S e Clasifica por semejanza morfoléogica.
de categorizacién

e Clasifica por analogia.
Esquema P s .
e Clasifica por una matriz de rasgos contras-

tables.

e Etc.

Objetivacion en cate- metaférico
gorias estables y social-
mente reconocidas

e Clasifica por propiedades o por usos.
e C(lasifica de acuerdo con una relacién de con-
Esquema tigtiidad espacial.
metonimico e C(lasifica de acuerdo con una relacién de con-
tigiiidad temporal.
e FEtc.

La ventaja de este modelo es que permite analizar comparativamente y
contrastar diferentes sistemas de pensamiento, ya que mds alld de sustituir la
distincién entre naturaleza-cultura, como lo proponia Descola (2001), el mod-
elo resulta enriquecedor para la reflexion sobre la misma, tal como lo muestra
Viveiros de Castro.

Dos son los ejes de indagacion del articulo “Cosmological Deixis and Ame-
rindian Perspectivism” (Viveiros de Castro 1998). El primero es, siguiendo el
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modelo propuesto por Descola, contrastar las cosmologias multiculturalistas
(propias de la ciencia moderna) y las cosmologias naturalistas (propias del mundo
amerindio), lo que sirve al autor para discutir dos caracterizaciones del pensa-
miento indigena: el etnocentrismo, el cual atribuye humanidad a otros humanos
deotros grupos, y el animismo, el cual extiende las cualidades de seres a otras espe-
cies. El segundo es discutir el modelo denominado “perspectivismo amerindio”,
dado que éste posibilita la redefinicion de las categorfas cldsicas de naturaleza,
cultura y sobrenaturaleza.

El perspectivismoson lasideas cosmoldgicasamerindiasenlas cuales distintos
tipos de sujetos o de personas, humanos y no humanos, aprehenden la realidad
desde distintos puntos de vista (Viveiros de Castro 1998: 469). En un juego de
miradas, el fundamento es “ver cémo” (¢o see as). Asi, en condiciones normales,
los humanos ven a los humanos como humanos, los animales como animales y los
espiritus como espiritus, mas los animales (predadores) y los espiritus ven a los hu-
manos como animales (como presas); en el mismo sentido, los animales (como
presas) ven a los humanos como espiritus o como animales (predadores). “This
‘to see as’ refers literally to percepts and not analogically to concepts, although
in some cases the emphasis is placed more on the categorical rather than on the
sensory aspect of the phenomenon” (idem).

Sumado a este perspectivismo, tal como lo sefiald Arhem (1990; 2001), se
desarrolla un transformismo cosmoldgico, fundamentado en las conceptua-
lizaciones del cuerpo y del alma. De esta forma, los distintos sujetos que habitan
el cosmos poseen una corporalidad como se posee un “vestido”. El cuerpo es la
envoltura de una sustancia espiritual que es comin a todos ellos, en consecuencia
puede cambiarse o renovarse. Esta nocién de “vestido” es una de las expresiones
privilegiadas de la metamorfosis (Viveiros de Castro 1998: 471). Parafraseando
la férmula sausseriana el punto de vista crea el objeto, para los casos amerindios,
el punto de vista crea al sujeto.

:Coémo permite el perspectivismo la redefinicién de las nociones naturaleza,
cultura y sobrenaturaleza? Para responder este cuestionamiento es preciso seguir
el contraste que Viveiros de Castro (1998) hace entre el multinaturalismo amerin-
dio y el multiculturalismo “occidental”. El siguiente cuadro resume el anélisis
comparativo (cuadro 2).
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Cuadro 2
Esquematizacion del andlisis comparativo de dos cosmologias
por Viveiros de Castro (1998)

Multinaturalismo amerindio

Multiculturalismo occidental

Postula una unidad espiritual y una diversidad
corporal.

NATURALEZA -- PARTICULAR -- CUERPO
CULTURA ---—--- UNIVERSAL ----ESPIRITU

Postula una unidad corporal
y una diversidad de las manifestaciones
del espiritu: la cultura.

NATURALEZA -- UNIVERSAL-- CUERPO
CULTURA ------ PARTICULAR----ESPIRITU

Animismo

Naturalismo

Ontologia que postula el cardcter social de las
relaciones entre humanos y no humanos.

SOCIAL

NATURALEZA-CULTURA

Ontologia que postula el cardcter natural de
las relaciones entre humanos y no humanos.

NATURAL

NATURALEZA-CULTURA

Enlaprimera parte del cuadro se muestran las nociones generales sobre la na-
turaleza y la cultura, vinculadas a las nociones corporales y animicas, en la cos-
mologfa amerindia y en la occidental. El pasaje que Viveiros de Castro (1998)
retoma del texto Raza y cultura de Lévi-Strauss para reflexionar sobre la nocién
de etnocentrismo aclara los contrastes presentados:

En las Grandes Antillas, algunos afios después del descubrimiento de América, mientras que
losespafioles enviaban comisiones de investigacién paraaveriguar silosindigenas posefan alma
0 no, estos tltimos se empleaban en sumergir a los prisioneros blancos con el fin de comprobar
por medio de una prolongada vigilancia, si sus cadéveres estaban sujetos a la putrefaccién o

no (Lévi-Strauss 1999 [1952]: 49).

Estaanécdota ejemplifica como la unidad de la naturaleza, en el pensamiento
ibérico, estaba garantizada por la universalidad objetiva del cuerpo. Mientras que
la pluralidad del espiritu humano, cuya principal manifestacién es la cultura, era
puesta en duda en tanto que era una cualidad exclusivamente humana. De es-
ta manera, la ontologfa naturalista implica que la distincién naturaleza-cultura
sea interna a la naturaleza. En este sentido, la sociedad humana es uno de los
fenémenos de la naturaleza entre otros, pero Gnico en su conformacién ya que
es cultural. El problema fundamental de esta cosmologia surge al enfrentarse al
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siguiente cuestionamiento: jqué es ajeno a la naturaleza? Problema que Lévi-
Strauss planteé en 1949, y al que la primatologia y la teorfa de la evolucién se han
enfrentado constantemente. El estatus del mundo humano y social es inestable.

Para las cosmologias animistas, el problema es de otra indole, es un problema
de definicion de fronteras. En este caso, el espiritu se postula como un compo-
nente universal de cualquier sujeto, mientras que la corporalidad es aquello que
dota de particularidad a los seres. Por ello, los nativos de las Grandes Antillas
observaban los cuerpos, pues esto les permitiria definir qué tipo de seres eran los
ibéricos. LLa sustancia espiritual compartida es la que otorga subjetividad, la que
convierte en sujeto a cualquier ser y lo dota de un caracter social. La distincién
naturaleza-cultura es interna al mundo social, pues los humanos, animales y
espiritus estin inmersos en el mismo medio socio-cdésmico.

Viveiros de Castro (1998: 498) propone que, en las cosmologfas animistas,
la cultura es la naturaleza subjetivizada (espiritualizada) y la naturaleza es la
forma del otro como un cuerpo. Sin embargo, atin queda por resolver el enigma
de la sobrenaturaleza que este mismo autor planted a finales de los afios 70. Para
el caso de las ontologias multiculturalistas es claro, la sobrenaturaleza es parte
de la cultura, es un producto del ser humano. Pero, en el caso de las ontologias
animistas la ecuacién no es tan sencilla. Si aquello que permite reconocer al otro
como sujeto es la sustancia espiritual, entonces la propiedad de universalidad de
la cultura deviene de la sobrenaturaleza. Esta se ubica mas alld de la distincién
naturaleza-cultura en tanto que es la piedra de toque de todo el sistema de relacio-
nes. Ejemplo de ello es el chamanismo alimentario, el 4mbito de la enfermedad,
la cacerfa y la pesca mediados por el chamanismo, etc. La sobrenaturaleza es en-
tonces la forma del Otro como Sujeto, es decir, la sustancia espiritual convierte
en sujetos a diversos seres, independientemente de su coporalidad.

Finalmente, este modelo perspectivista nos lleva al Gltimo cuestionamiento
que retomaremos: ¢l problema de la proyeccién antropocéntrica y antropomor-
fica como una explicacion a las relaciones clasificatorias entre la naturaleza y la
cultura. Viveiros de Castro lo plantea de la siguiente manera:

Animism is not a projection of substantive human gualities cast onto animals, but rather ex-
presses the logical equivalence of the reflexive relations that humans and animals each have
to themselves [...] If, as we have observed, the common condition of humans and animals
is humanity not animality, this is because ‘humanity’ is the name for the general form taken
by the Subject (ibid.: 477).

En otros términos, la idea de proyeccién oculta los mecanismos ontolégicos
y epistemolégicos propios de cada sistema de pensamiento. En este caso, mds que
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una proyeccién del ser humano, el ser humano mismo es parte de un universo
ontolégico mas amplio, en el cual su humanidad es una condicién general mas
que una particularidad. Sumado a ello, el ser humano posee una especificidad
ontoldgica y puede llegar a conocerse a través de la nocién de persona y particu-
larmente del chamanismo.

PERSONA-COSMOS: UN MODELO ALTERNATIVO

El objetivo de este segundo apartado es justificar la pertinencia de la discusion y
las propuestas antes presentadas para el andlisis de la relacion persona-cosmos. Al
igual que para los casos amazénicos, esta busqueda parte de la etnografia. Desde
el 2001, el grupo de investigacién Las vias del noroeste, y més recientemente el
Seminario de historia y etnologia rardmuri en 2006', se han dado a la tarea de
estudiar las cosmologias del norte de México.

Cuando en 2002 visité por primera vez la sierra tarahumara, regién del norte
de México, conoci a algunos rardmuri, también llamados tarahumaras. Desde
aquel momento percibi que la forma de vida y el sistema de pensamiento de este
grupo envolvian un universo lleno de posibilidades para reflexionar sobre el ser
humano. Asi, la pregunta que gui6 desde aquel momento mis indagaciones gira
entorno al ser humano. Nuestra primera pesquisa (Guillén y Martinez 2005) par-
ti6 de las nociones corporales, sin embargo, durante el trabajo de campo era
evidente que los rardmuri antes que concebir un cuerpo en abstracto consideran
la existencia de personas concretas. Los dibujos realizados por nifios, primera
técnica de recoleccién de datos en campo, la terminologia corporal en la que es
indispensable agregar a los sustantivos una particula de posesion (p. e. sekdra: mi
mano (sekd/mano/, -ra/marca de posesion), asi como la importancia otorgada por
las personas a las entidades que animaban al cuerpo (almas), conformaron una
base de datos que el marco teérico de la antropologia del cuerpo no alcanzaba a
explicar (Guillén y Martinez 2005).

Por ello reconstruimos las discusiones de este marco teérico, asi como el de
la nocién de persona (Martinez 2008). Como indicaron los brasilefios en 1979,
también para el caso rardmuri, “Preguntar-se, assim, sobre o lugar do corpo é
iniciar una indagagio da pessoa” (Seeger ez al. 1979). Considerar la nocién de

! Ambos seminarios han sido dirigidos y coordinados por el Dr. Carlo Bonfiglioli. La sede de
las sesiones es el Instituto de Investigaciones Antropolégicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. El marco de reflexién propuesto se sustenta en la interdisciplinariedad, asi como en
una perspectiva teérica estructural que considera la comparacién sincrénica y diacrénica. Para més
detalles sobre la propuesta de este grupo de trabajo, ver Bonfiglioli, Olavarria y Gutiérrez (2006).
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persona como categoria de andlisis permitié convertirla en un instrumento de
organizacién de la experiencia social tal como lo sefialaron Marcel Mauss (1979)
y Clifford Geertz (2004). En consecuencia, la nocién de persona rardmuri nos
condujoadiversoscamposdeindagaciéninterrelacionados: laidentidad (Fujigaki
y Martinez 2007), la ritualidad (Fujigaki 2005; Bonfiglioli 2007), la organizacion
social y el dmbito cosmico (Martinez 2007). En otros términos, la nocién de perso-
na nos condujo a cuestionarnos sobre el lugar del ser humano en el mundo y
sobre su relacién con todo aquello que lo rodea. Desde este enfoque se planteé el
estudio de la relacién persona-cosmos, en el cual antes que el cuerpo, la nocién de
alma (alewd) sirve de eje a la cosmologia rardmuri (Fried 1969; Merrill 1988) y en
la que las correspondencias entre el orden animico y el orden césmico, como lo
ha sefialado Bonfiglioli (2005; 2007), son el fundamento del chamanismo.

Estas son las razones por las cuales consideramos que la discusién sobre el
problemade naturaleza-culturaes pertinente para el estudio del caso rardmuri,en
tanto que posee la capacidad explicativa que permite generar un modelo propio
de nuestro caso de estudio que contemple: al ser humano, las correspondencias
entre el cuerpo y el cosmos, la organizacién social, la relacién con el medio am-
biente, la praxis, asi como la importancia que los mismos agentes atribuyen a
las sustancias que animan a todos los sujetos: el alma; contemplando, ademds, la
particularidad ontoldgica del ser humano a partir del chamanismo y el trabajo,
asi como los modelos de intercambio y sociabilidad que no se reducen al 4mbito
humano. En este ensayo, por cuestiones de espacio, no analizaremos el caso
rardmuri, nos limitaremos a formular un modelo metodoldgico que permita un
estudio posterior sobre el vinculo entre persona-cosmos en este grupo.

Ladiscusiénde naturaleza-cultura plantea dos niveles de reflexién. El primero
refiere a los sistemas de clasificacién, por tanto a la epistemologia y a la ontologia
de un sistema de pensamiento determinado o los modos de identificacion. El se-
gundo considera el andlisis del vinculo entre el ser humano y todo aquello que
lo rodea (cosmos), es decir, los modos de relacién. Ambos niveles conforman un
esquema total, una cosmologia que puede ser definida como un sistema de pensa-
miento y accién capaz de definir las relaciones entre el ser humano y el cosmos.

El primero de estos niveles puede partir de la nocién de persona, que al ser
entendida como un instrumento de la experiencia social, atender4 tanto su com-
posicién como su construccion social. Este nivel precisa entonces reconocer la
clasificacién de los seres que pueblan el cosmos (seres humanos, animales, plantas,
espiritus, deidades, fendmenos atmosféricos, etcétera), asf como sus correlaciones
de tipo légico. Estas tltimas, como bien sefialé Descola al proponer sus esquemas
de praxis, no pueden ser infinitas. Por ello proponemos que estos modos de cate-
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gorizacién contemplan los tres tipos de conceptos metaféricos y metonimicos
expresados en lalengua: a) orientacién, b) ontoldgicos y c) estructurales. Cada uno
de las cuales corresponde, respectivamente, a las siguientes dreas de la l6gica de
lo sensible (tedrico-experenciales): a) la persona, b) las interacciones con el entorno
fisicoy c) las interacciones con otras personas (Lakoff'y Johnson 2001: 39).De esta
manera, las correspondencias entre cuerpo-cosmos, cuerpo-organizacion social,
organizacién social-clasificacién de los seres, etcétera, conformarfan distintas
combinaciones mediante mecanismos metaféricos y metonimicos que permitirfan
integrar dominios diferentes dela culturabajoun esquema general. La proyeccién
socioldgica propuesta por Durkheim y Mauss, la proyeccién antropomorfica, el
cosmomorfismo y el perspectivismo serfan ejemplos de este tipo de relaciones en
diferentes culturas.

Eneste primer nivella triada naturaleza-cultura-sobrenaturaleza puede apli-
carse como herramienta de analisis que serd preciso llenar de contenido en cada
caso y reconocer su pertinencia y las relaciones particulares en cada cosmologia.
En el caso amazonico, la sobrenaturaleza permite la relacion entre la naturaleza
y la cultura, conformando una sociedad c6smica en donde las relaciones sociales
sonuna formade comunicaciénentrelos seres. En el caso del pensamiento moder-
no, la sobrenaturaleza forma parte de la cultura, dado que es una manifestacién
particular una de las formas de vida (naturales): la humanidad (cultura).

Esto nos lleva al segundo nivel analitico. En éste se indagari el papel episte-
moldgicodel conceptode humanidad paracadacasoa partir delas relaciones antes
mencionadas: lahumanidad como una condicion generalizada paralos sujetos que
habitan el cosmos (multinaturalismo) o la humanidad como un estatuto exclusivo
(multiculturalismo). A partir de la definicién de la nocién de persona y de las
nociones de sujeto —aquel que potencialmente posee la capacidad de establecer
relaciones sociales—se podrén explorar dos nivelesanaliticos. El primeroindicard las
cualidades que dotade particularidad ala persona frente a otros seres, por ejemplo,
el raciocinio parael pensamiento moderno, el chamanismoalimenticioy de cacerfa/
pesca para algunos grupos amazénicos, el trabajo y el ritual para los rardmuri,
etcétera El segundo, tomando como base el primero, reconocerd aquello que
se comparte con los otros seres y que, en gran medida, determina la relacién
que se tiene con ellos.

Paracel casodel pensamientoecol6gico moderno, lanaturaleza (animales, plan-
tas, planeta Tierra, etcétera) carece de concienciay razon, por tanto de humanidad
y de capacidades sociales en sentido humano. Por tanto, las relaciones estableci-
das con la naturaleza no son de orden horizontal, sino vertical. El ser humano
protege y explota el medio ambiente tomando como referencia la reglamentacién
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social,las necesidades sociales. En el caso delas cosmologiasamazdnicas,la natura-
leza es parte del dmbito social, otros seres poseen capacidades cognitivas y cultura,
conformando una sociedad c6smica regida por un conjunto de normas tnico. De
tal forma, las técnicas de socializacién de la naturaleza y la explotacion del medio
ambiente estardn reguladas por codigos sociales generalizados y chamanicos que
incluyen a los seres humanos.

Esto implica agregar al analisis de la relacién persona-cosmos la dimensién
ecoldgica. Mds atn, involucra el estudio de la organizacion social como parte de
una eco-cosmologfa, en tanto que la organizacidn de los seres humanos podria ser
una expresién mas de cédigos de intercambio (reciproco y rapaz) generalizados
parael cosmos. Como los antropdlogos brasilefios indicaron, las relaciones sociales
rebasan el dmbito de lo humano y pueden ser, para otras cosmologias, formas de
comunicacién y de praxis.

Por tltimo, es preciso sefialar la importancia de la sobrenaturaleza para esta
propuesta. Esta dimensién expresada en términos de lo animico, la substancia o
la fuerza vital, y quiz4 en términos de la mente para el caso de las cosmologias
“occidentales”, entrafia unacapacidad explicativaque enlazalaesferadelonatural
y de lo social, conformando un sistema total de pensamiento y praxis.

Evidentemente es necesario contrastar esta propuesta a laluz de la etnografia
de los grupos indigenas que habitan en México. No para concluir que éstos son
similares a los grupos amazonicos, sino para reflexionar sobre la particularidad de
cada casoy para proponer modelos explicativos propios. La literatura amazonista,
como se ha intentado mostrar, posee una riqueza teérica y metodologica que es
preciso retomar. Estos trabajos muestran cémo es posible generar paradigmas y
marcos tedricos para explicar casos etnograficos que bajolaluz de otros modelos y
esquemas resultarfan anémalos o excéntricos. Exponen las necesidades tedricas que
surgen de la etnografia, asi como la capacidad de la antropologia de dar cuenta de
polémicas que atafien a cualquier grupo vivo en la actualidad. Me refiero particu-
larmente a la ecologia y a la explotacién del medio ambiente, ambas enlazadas
profundamente a la cosmologia. Frente a un mundo que sufre multiples cri-
sisambientales,las propuestas de dreas protegidas deberfan contemplaralos grupos
humanos que habitan en estas regiones, asi como sus mecanismos de relacién con
el medio ambiente y, en consecuencia, su cosmologfa, misma que ha permitido
la conservacion de esos pequefios cosmos.
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