INVESTIGACIONES EN EL VALLE
DE XOCHICALCO: 1569-1670

JamEe Litvar Kine

Las investigaciones hechas desde la colonia, en el Valle de Xo-
chicalco, se han concentrado en el sitio del mismo nombre,
excluyendo a los demds, hasta hace poco. Las razones son ob-
vias: la monumentalidad del sitio, sobre todo comparada con
las zonas del resto de la regién y la promesa de hallazgos sen-
sacionales influyeron seguramente en la direccién de los tra-
bajos. El énfasis de este articulo, sobre Xochicalco mas bien
que sobre el valle, es consecuencia de ello.

La existencia de Xochicalco era conocida, cuando menos
como leyenda, desde poco después de la conquista. Sahagin,
en lo que probablemente es la primera referencia a é€l, dice en
un parrafo escrito, segn Saville,! en 1569 o 1570 que “hay
grandes sefiales de las antiguallas de esas gentes, como hoy dia
parece en Tula y en Tulantzinco, y en un edificio llamado
Xochicalco que estd en los térmmos de Cuauhnahuac”. ®
El contexto de la cita de Sahagin, en la que se refiere a la
sucesién de las culturas indigenas y las compara con las ciu-
dades curopeas o de la mitologia cldsica parece indicar que
consideraba a Xochicalco anterior a la fundacién de México.

Después de la referencia anterior el sitio desaparecié de la
atencién de los estudiosos. Por mas de cien afios los cronistas
no mencionaron la regién como un lugar donde habia antigiie-
dades. No hay, en las relaciones publicadas del siglo xvi, men-
ciones de pueblos del valle y aun en el xvimi, Villasefior y
Sanchez, a pesar de que se refiere a Coatetelco, Xochitepec,
Miacatlan, Mazatepec y Alpuyeca, ® no da ningin dato sobre
la existencia de tuinas en ¢l valle.

La referencia mis temprana, a la presencia prehispanica de
culturas en el valle después de la de Sahagiin, es Ia que hizo

1 Saville, 1928, 193.

2 Sahagtn, 1969, 1:30.
8 Villa-Sefior y Sanchez, 1746, 1:169-71.
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Gemelli Carreri * que, en un viaje desde Acapulco a México, en
1697, pasé por Alpuyeca, donde vio un teponaztli antiguo. Este
autor no menciond ninguna otra pieza en la regién, a pesar de
que pasd a 10 km. de Xochicalco, lo que puede haberse debido
a que Ia ruta a la zona era por Xochitepec y Tetlama, entrando
por el norte, Alpuyeca, a pesar de su cercania, no era un punto
que conectara con la parte occidental del Valle. _

Una posible referencia al sitio de Xochicalco estd en Veytia,
aunque esto no es, de ninguna manera, seguro. El historiador se
refiere a que “en Quauhnahuac habia otro palacio muy grande,
cuya fabrica era toda de piedras grandes de canterfa tan bien
labradas y ajustadas, que sin necesidad de lodo ni otra argamasa,
estaban fuertemente unidas y formaban el edificio, no sélo en
sus paredes, sino también en sus techos; que todo era de piedra,
sin madera alguna, lo cual serfa verdaderamente admirable. De
ninguno de estos dos edificios [el otro lo localiza en Toluca]
ha quedado en nuestros dias vestigio alguno, ni memoria de los
sitios en que estuvieron”. ®

La referencia de Veytia podria ser descartada como narracion
legendaria si no fuera por la circunstancia de que la publicacién
de su trabajo, aunque fue escrito antes de que hubiera noticias
sobre la zona, ha sido hecha después que ya habian aparecido
varios trabajos describiéndola. El editor de la obra, pues Veytia
ya habla muerto, crey ver en ellas la confirmacién de lo que
decia su texto original e inserté una nota ® donde dice: “Asf se
describen las {ruinas] de Ia fortaleza de Xochicalco, a seis legnas
de Cuernavaca, en el nimero cinco de la Revista Mexicana co-
rrespondiente a diciembre  del afio pasado”, refiriéndose a la
narracién de Perdreauville que serd . tratada después.

Xochicalco fue dado a conocer definitivamente con la descrip-
cién que hizo Alzate en 1791, después de dos visitas al sitio en
1777 v 1784. En ella hizo una descripcién detallada y precisa,
que incluia, con las anotaciones necesarias para identificarlo,
tanto lo que habia visto como lo que le contaron los vecinos
de 1a regién.

Alzate empieza su narracién con una introduccidn, donde
afirma la utilidad de los estudios de historia antigua para co-
nocer el caracter y tradicion de la gente. Consideraba que M¢-

4 Gemelli Carreri, 1946, 37.

5 Veytia, 1944, 176.
8 Veyta, 1944, 176 n. 1.



INVESTIGACIONES EN XocHICALCO: 1569-1970 103

xico como pais antiguo era, por lo tanto, rico en historia y tra-
dicién y lamentaba la destruccién de los monumentos “por
celo religioso o codiciosa ignorancia”. Defiende el papel de los
indigenas como realizadores de la conquista de México y com-
para esa guerra con las de Flandes, encontrindola superior en
heroicidad y grandeza. Para €I, la caida del Imperio Mexicano se
debi6 a la tirania de Moctezuma y a los resentimientos que
caus6 entre la poblacién, lo que hizo que los mexicanos y demas
pueblos aceptaran de buen grado la accién espafiola. También
comparé las costumbres birbaras prehispanicas con las de otros
pueblos y concluyb que eran comunes a todos y que sélo cesaron
en su prictica cuando la conversidn al cristianismo los llevé a
comprender una vida mejor. ?

Alzate supo de la existencia de Xochicaleo al planear un viaje
al sur de México. Las referencias que le dieron fueron tan gran-
diosas que desconfié de ellas, mas cuando vio las ruinas estas
superaron todo lo que le habian contado.

Alzate entré en materia dando la localizacién de Xochicalco
con relacién a Cuernavaca y notando la presencia del foso, las
terrazas y una serie de edificios y plazas, a distintas alturas que
le dan un caricter militar y que culmina con la plaza donde
se halla el edificio que denominé €l Castillo {la Pirdmide de las
Serpientes Emplumadas) que aunque no por haberlo visto asi,
sino segin le contaron, constaba de cinco cuerpos y sobre el
tltimo habia un trono de piedra. Relaté también lo que vio
de la pirmide, incluyendo los relieves. 8

Alzate también visitd y describibé el subterraneo. Para él,
éste era un vivienda, sobre todo debido al repellado que cubre
las paredes. Anotd también, por referencias, puesto que ya no
existia cuando hizo su visita, la presencia de una gran losa la-
brada, en €l camino entre las ruinas y Miacatlin, destruida para
usar su material. £l sélo vio pedazos, entre ellos uno con un
fragmento de muslo, parte de la figura original que mostraba un
personaje y un #Aguila. ®

El autor citado menciond también la existencia de un cédice
en Tetlama ¥ e incluyé una discusién sobre la etimologia del

7 Alzate, 1791, prélogo.

8 Alzate, 1791, 1-15.

¢ Alzate, 1791, 189, lim. 2, fig. L.

10 Este cddice ha sido mencionado por varios aatores, aunque no ha side
publicado. Aparentemente existe solamente una fotografia de ¢l, tomada por
orden de Noguera en los 1940. :
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nombre de Xochicalco compardndolo con algunos parecidos y
especulando sobre su origen. Alabando la técnica de construc-
cién de los edificios plante6 el problema de la conduccién del
agua, desde el rio hasta la ciudad. Terminé su trabajo con la
localizacién de Xochicalco, por rumbos, al pico mas elevado de
la Sierra Nevada, a Cuernavaca y a Mazatepec. ™ Su trabajo
incluye varias laminas que fueron reproducidas en articulos pos-
teriores. Una de ellas, la Fig. 1 sirvi6 de base a otros dibujos
posteriores, incluyendo Ia panordmica de Dupaix, 12 _

A partir de Alzate y hasta la iniciacién de las excavaciones
formales en el sitio, los autores que lo describieron pueden ser
agrupados en dos clases: unos que, como él, lo visitaron, se
refirieron a lo que vieron y a veces acompaiiaron su descripeién
con consejos practicos sobre lo necesario para hacer la estancia
en ¢l mis cémoda o hasta cémo sobrevivir al piquete de un ala-
crin y otros que, no habiendo visto el lugar, utilizan datos ajenos
para su narracién. Los dltimos usan invariablemente la descrip-
cién de Alzate, empleando relaciones posteriores sélo para redon-
dear la original que, a pesar de ser la primera, fue la mis com-
pleta hasta que la excavacién descubri6é datos que habian estado
ocultos. La influencia de Alzate sobre todos los que trabajaron
la zona a través del siglo x1x fue grande y sigue siendo una de
las lecturas mas dtiles al visitante. '

Un estudioso que visitd la zona poco tiempo después de Al-
zate fue Mirquez ** quien la vio antes de su salida del pais
cuando fueron expulsados los jesuitas, orden a la que pertenecia.
Public6 su estudio en 1804 y describié el cerro, usando a Alzate,
agregando detalles a la relacién original. El visitante acepté las
explicaciones sobre los cinco cuerpos de 1a pirimide e hizo una
comparacién con la de Tajin. También estuvo de acuerdo con
€l caricter militar del foso; asigné su construccién a los toltecas
mas bien que a los mexianos como lo habia hecho su predecesor.
Especul$ sobre su uso, anotando la posibilidad de que la pira-
mide haya sido un palacio, como los descritos por Ixtlixéchitl

o un observatorio, inclinindose finalmente a describirla como
templo. 1

11 Alzate, 1791, 21.4.

12 Mérquez, 1886, lim. entre 76-7.
18 Marquez, 1886,

14 Mirquez, 1886, 77-80.
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Mairquez describié también el subterraneo y aventuré la opi-
nién de que cuando menos parte de €] haya sido usado como te-
mazcal. Argumenté contra Alzate sobre la ctimologia de
Xochicalco y expresé que la monumentalidad de los edificios
antiguos atestigué el poder y la cultura de los que los hicieron,
compardndola con la situacién que privaba en su tiempo, mos-
trandose pesimista. 1

Humboldt es un ejemplo de los investigadores que describieron
la zona sin haberla visto. Aunque pasé por la regién en 1803 no
visitd sus sitios arqueoldgicos. En su articulo, basado en los de
Alzate y Mdrquez, *® se mostr6 de acuerdo con su interpretacién
de la funcién militar del sitio ¢ hizo una relacién que resumié
las anteriores, incluyendo el trono o silla que supuestamente ha-
bia estado sobre la Pirdmide de las Serpientes que habfa cambia-
do, desde que Alzate lo habia descrito como “delicadamente
construida”, ** pasado por la versién de Marquez para quien
era “Primorosamente adornada” '® y que para él habia estado
“adornado de jeroglificos”. ** Humboldt también mencioné la
existencia del Lienzo de Tetlama y estuvo de acuerdo con Mdr-
quez en que los constructores de la ciudad habian sido los tol-
tecas.

La primera mitad del siglo xrx fue prédiga en viajeros que vi-
sitaron las ruinas como parte de sus recorridos por el pais, Du-
paix habfa visitado la regién en 1805 2° e influenciado por el tra-
bajo de Marquez hizo una descripcién basada en él. Nebel 2
hizo otra, similar, incluyendo la versién de los cinco Cuerpos
de la piramide. Latrobe también visit6 la zona, 22

Un viajero cuya descripcién puede considerarse importante
fue Perdreauville, quien visité las ruinas en 1835, por encargo
del gobierno de Bustamante. Este autor, como los anterjores,
estd de acuerdo con cl caricter militar del sitio. Algunos de los
detalles que da, sin embargo, empezaban a ser coloreados por
la leyenda: La lipida que habia descrito Alzate, por ejemplo,

36 Mérquez, 1886, §3-6; en la lm. 2, 4 dibuj6 el techo del tragaluz del
subterrineo que emdneamente fue interpretado por Smith, 1962, 213, como
béveda maya.

18 Humboldt, 1816, 129-37.

17 Alzate, 1791, 11,

18 Marquez, 1886, 78.

18 Humboldt, 1816, 132,

20 Dupaix, 1834.

21 Nebel, 1963,

22 Citado por Saville, 1928, 196-8,
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para Perdreauville tapaba la entrada de un subterrineo; el trono
era “de pérfido, cubierto enteramente de jeroglificos de un
remate precioso” y estaba en una coleccién particular. *

El viajero lamenté el estado que guardaba la zona y al descri-
birla, concentrd su atencién en la Pirimide de las Serpientes,
apuntando la posibilidad de que los animales representados ha-
yan sido, en realidad, iguanas. Acepté la idea de que la piramide
hubiera tenido cinco cuerpos y para €l pudo haber tenido comu-
nicacién con el subterrdneo. Su aseveracién en el sentido de ha-
ber visto una calzada que, empezando en Xochicalco, se extendia
varias leguas hacia el este ** es importante.

El Barén Gros, que habia visitado Xochicalco en fecha tem-
prana, publicé un informe que fue agregado al que presenté
la Comisién Cientifica de México durante el Segundo Imperio, **
Gros comparé la zona con Teotihuacin, informé que las ruinas
va habian sido fotografiadas y concentré su narracién en la
Pirdmide de las Serpientes. Propuso que se tomaran nuevas fo-
tos, indicando las tomas que consideraba necesarias, especial-
mente para los relieves, expresando su deseo de llevar a Francia
alguno de ellos. Es intercsante la atencién que presté a la pre-
sencia de alimafias en las ruinas, haciende recomendaciones
sobre €l botiquin que debieran llevar los que visitaren la zona.

‘Woaldeck, visitando la zona habia seiialado la presencia de un
tecinto que limitaba la Pirdmide de las Serpientes, ** en lo que
estaba de acuerdo con Alzate, Dupaix y Humboldt. Perdreauvi-
lle no lo encontré y reporté su ausencia, dudando de que hubiera
cabido en el lugar que Waldeck le asigné.

Otro visitante a la zona fue el diplomatico americano Ma-
yer, quien la vio en 1842 durante un viaje al sur. Mayer encontr6
las ruinas cubiertas de vegetacién y describié con gran detalle
la pirdmide, aceptando la idea de sus cinco cuerpos aunque con-
siderando la comunicacién entre ella y ¢l subterraneo como una
fantasia de Nebel. Este autor afirmé que habia una conexién
entre los constructores de Xochicalco y los que hicieron Palen-
que y Tajin, aunque también supone que hay elementos que lo
relacionan con los monumentos egipcios. *

28 Perdreauville, 1835, 541.
24 Perdreauville, 1835, 548.
28 Gros, 1865.

28 Perdreanville, 1835, 541,
27 Mayer, 1953, 236-46.
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Tylor visit6 las ruinas en 1856 y también las describié encon-
trando que la zona estaba cubierta de maleza. Para €] la colina
estaba formada artificialmente.

Para la segunda mitad del siglo, las antigiiedades de Xochi-
calco eran tan conocidas que hasta la Emperatriz Carlota las
visité. Fue para facilitar su paseo que se excavaron los escalones
que estin a la izquierda de la entrada del subterranco. *

El primer resumen critico de lo sabido sobre la zonma arqueo-
16gica y su posible significado, diferente de las descripciones y
narraciones que hasta entonces habia sido la costumbre, fue el
que hizo Bancroft, ® en 1882, que incluia no s6lo una recopila-
cién de lo dicho por los autores que habian tratado el tema, sino
una copiosa bibliograffa anctada, comparando los puntos de vista
de sus predecesores y anotando las diferencias y parecidos entre
sus opiniones.

A finales del siglo el interés en la regién se intensificé nota-
blemente. Robelo habia ya visitade Xochicalco en varias oca-
siones y preparaba su detallada descripcién, ® que se concentra-
ba, como las anteriores, en la pirdimide y los subterraneos.

Las descripciones mas completas sobre la zona arqueoldgica
durante el siglo xix fueron las que hicieron Pefiafiel y Seler
después de su visita en 1887. 3* Peiiafiel * reprodujo las descrip-
ciones de Alzate y Robelo acompafiando su trabajo con gran
ntimero de vistas de las ruinas y de piezas. Seler * public6 un
extenso articulo describiendo los edificios, concentrandose en la
pirdimide. Este autor hizo la identificacién de los glifos de las
paredes y describié los rasgos de los personajes representados y
de los animales. Xochicalco fue para Seler un sitio tolteca y az-
teca; las diferencias estilisticas con los demas-sitios fueron efec-
tos de la influencia maya. ® La Piramide de las Serpientes habia
sido un templo a Xochiquetzal ** donde se habian celebrado
ceremonias de Ochpaniztli. ¥ El autor citado postulé el caricter

28 Tylor, 1861, 183-95,

2¢ Robelo, 1902, 10-Z,

30 Bancroft, 1883, 483-94,

81 Robelo. 1902,

32 Robelo, 1902, 18, nl; Seler, 1960, 128; Seler-Sachs, 1925, 35.
a3 Pefiafiel, 1890, 3245 y 2¢ tome de lms., 170-Z11.

34 Seler, 1960.

36 Seler, 1960, 158-60.

36 Seler, 1960z, 488.

87 Seler, 1960Db, 417.
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mexicano de los glifos oponiéndose a opiniones sobre su origen
palencano y asigné su fabricacién a los tlahuicas. #

La expedicién Peifiafiel-Seler llevd también la esposa del se-
gundo, quien describi6 sus experiencias en un diaric que tiene
algunas partes fechadas en Miacatlin y Xochicalco. En él la
autora hizo observaciones sobre ¢l paisaje, las ruinas, la gente
que contrataron, los habitantes de la regién y los preparativos
para las fiestas de Nochebuena que celebraron en las ruinas.

Como consecuencia de la expedicién mencionada y para la ex-
posicion del Centenario del descubrimiento de América, Peiiafiel
ordend un levantamiento detallado de Xochicaleo, que no fue
publicado hasta 1903, *° sin los planos. Para el mismo aconteci-
miento fue preparado un album que mostraba fotografias de la
pirdmide y que fue editado por Robelo. *

En 1895 se reunié en México el XI Congreso Internacional
de Americanistas y se presenté por primera vez, piblicamente
un reporte sobre Xochicalco. 4* Su autor, Gama, especuld sobre
el aspecto de la pirAmide y el uso del subterrineo.

En 1901 la zona ya era tan conocida que sirvié a Le Plongeon
para alegar, por los glifos, relaciones entre el México antiguo y
la Atlantida. *

En 1902 y 1904 visité México un naturalista inglés, Gedow,
que ademds de publicar un resumen de sus viajes y observacio-
nes ** dio varias conferencias al respecto en: la Real Sociedad
y la Sociedad Linneana de Londres. Este viajero hizo en la zo-
na una recoleccién de piezas que fueron donadas a su muerte,
junto con sus archivos personales, a la Universidad de Cam-
bridge, en cuyo museo se encuentran, Una de ellas, una figurilla
con rasgos que la aproximan a las del Clisico de Veracruz, fue
publicada recientemente.

Con Gedow se cerraba la época de los viajeros. Desde antes
de €] las descripciones de la zona fueron hechas por arqueélogos,
profesionales o aficionados, que describian menos el exotismo
del sitio y mds las posibilidades de reconstruccién histérica.

88 Seler, 1960, 158,

8% Seler-Sachs, 1925.

4¢ Togno, 1903,

41 Rabelo y Castro, 1892, 1.6,

42 Gama, 1968.

48 Citade en Saville, 1928, 201.2.
# Gedow, 1908, 280-3, 299 y 314,
45 Litvak King, 1967,
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Esta época que empezé con Tylor y se asenté completamente
con Seler, podria ser descrita como de estudios en superficie,
con interpretacién razonada basada en comparaciones dadas por
la experiencia acumulada en el estudio de otros sitios. Debe
distinguirse entre estos observadores y los del grupo de Alzate y
los que le siguieron, en que aquellos se refirieron a la zona como
un instrumento para reconstruccién histérica o cultural mientras
que éstos se concentraban en la monumentalidad, la belleza,
etcétera de las ruinas.

El trabajo de Breton, *® publicado en 1906, conteniendo di-
bujos de la pirdmide, puede ser considerado como de los dltimos
de la época anterior al mismo tiempo que uno de los primeros de
la siguiente. Los viajeros habian dado a conocer las ruinas, las
habian examinado de acuerdo con los canones de su época v ha-
bian llegado a conclusiones que, aunque hoy parezcan contradic-
torias o mal basadas, siguen formando parte de la interpretacién
que hace la arqueologia moderna. Alzate habia marcado el ca-
racter militar del sitio desde su primera visita, Seler habia enfo-
cado el problema religioso y astronémico que significaban los
glifos. Desde los primeros viajeros se habia visto que los relieves
relacionaban a Xochicalco con otras zonas; sus descripciones
acumuladas, constituyen un cuerpo muy completo. Algunas teo-
rias fueron probadas contra la realidad, y razonmadas como la
de Seler con respecto a las influencias mayas. Chavero, entre los
historiadores que habian empezado a dar atencién a las anti-
gliedades proponia relaciones con la Mixteca ** y fechaba la
zona como contemporanea de Teotihuacin y Cholula.

El obispo Plancarte, habiendo sido nombrado para la Di6-
cesis de Cuernavaca e interesandose en las antigliedades visitd
la regién en varias ocasiones, colecciond sus piezas y compard
el sitio con otros, como Chimalacatlan, que le llamaron la aten-
cién. Eventualmente publicé acerca de lo observado, identifi-
cando a Morelos con el mitico Tamoanchan, especialmente a
Chimalacatlan. Para llegar a sus conclusiones llevé a cabo exca-
vaciones en varios lugares. *® Xochicalco, para él, no podia haber
sido un sitio Tlahuica pues este pueblo era poco artistico e in-
capaz de llevar a cabo tal obra.* También informé sobre la

48 Bretén, 1906.

47 Chavero, 1887, 272-4; 276-7.

48 Plancarte y Navarrete, 1934, 160,
49 Plancarte y Navarrete, 1934, 79-80.
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presencia de crineos deformados en la regién.  Otros autores,
generalmente morelenses, coincidieron con ¢l en sus opiniones
sobre la identificacién del Valle de Cuernavaca ®

La importancia de Plancarte y Navarrete en la arqueclogia
mexicana no debe menospreciarse, El relato, al principio de su
libro, sobre como llegd a fechar las piezas que obtuvo en Tla-
tilco como mas antiguas que las de otros lugares, es una intere-
santisima leccién del uso de la estratigrafia como elemento de
datacién. Sus intentos de clasificacion, fijandose en el tocado,
técnica de manufactura, etcétera, fueron pioneros en su epoca y
mucho mas metddicos que los que hacian sus contemporineos.
En Xochicalco y Chimalacatlan fue probablemente el primero
que se fijo en piezas menores, ademas de la arquitectura monu-
mental, usando todo el material para llegar a conclusiones, in-
cluyendo a la litica y a los restos 6seos como dignos de tomarse
en cuenta,

En 1909 se inici6 una nueva etapa para la investigacién en
Xochicalco, 1a de la excavacién sistematica y controlada, patro-
cinada por una agencia oficial. Batres, quien empezé los trabajos
de reconstruccion de la piramide en ese afio, fue quien la inaugu-
16. El ya habia visitado antes el sitio, acompafiado de Robelo
y Agustin H. Gutiérrez y habia afirmado que “Habia leido en
esas piedras como en un libro abierto”, lo que produjo en Ro-
belo una cdustica nota al margen donde decia: “Esta frase me
hizo concebir la esperanza de que el Sr. Batres descorreria al
mundo cientifico el velo que ocultaba el origen y objeto del mo-
numento, pero desgraciadamente no ha publicado hasta ahora
lo que en aquella ocasién haya leido” .2

Batres, al hacer la reconstruccién de la pirdmide no se dejé
guiar por la descripcién de Alzate sobre los cinco cuerpos y la
hizo como hoy se ve. Su trabajo, que durd siete meses, estuvo
plagado de problemas de transporte de material y acarreo de
agua. Present6 sus conclusiones ante el XVII Congreso Interna-
cional de Americanistas, que se¢ reunié en México. *® Una excur-
sién del congreso visité las ruinas donde, para alojar a los visi-
tantes y futuros turistas, se construyd una casa.

50 Plancarte y Navarrete, 1934, 182,

31 Henning et al,, 1912,

52 Robelo, 1902, 18-9, n 2. El pirrafo que pronuncié Batres estd entreco-
millado en el original.

58 Batres, 1968,
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La revolucién de 1910 afectd la conservacién de la zona, que
para entonces ya tenia guardian. Constantes incursiones de za-
patistas y federales pusieron en peligro la seguridad de los vi-
gilantes y de las instalaciones. Las quejas sobre los atropellos
cometidos por ambas partes de la contienda fueron numerosas. *
Uno de los episcdios terminé con el incendio y destruccién de
la casa para visitantes * en 1912.

En 1922 se habian reiniciado los trabajos en la zona. Uno
de los primeros pasos fue un nuevo levantamiento topografico,
a cargo del ingenicro Mariano Tirado Osorio quien también
report6 la existencia de ruinas, que estaban en peligro de des-
aparicién, en el poblade vecino de Coatetelco. °

La arqueologia en los 1920 habia llegado a ser un objetivo
nacional y el gobierno federal promovia algunos trabajos al res-
pecto. La ténica, reconstruccién mis bien que excavacion, habia
sido 1a dada por Batres y ha seguido siendo, en gran medida, el
objeto de la investigacién en Xochicalco.

En ese mismo afio fue presentada una monografia, que no se
publict donde Noguera, 5 al mismo tiempo que hacia una nueva
descripcién de las ruinas, veia la necesidad de seguirlas excavando
y buscaba scluciones no sélo a través de la arquitectura sino
que también incluia a la cerdmica como elemento de andlisis.

La vigilancia de la regién, tanto para evitar ¢l saqueo como pa-
ra proteger a los visitantes, fue la preocupacién principal del go-
bierno en los afios siguientes. Hay varios reportes acerca de piezas
decomisadas y su envio al Museo Nacional. % En 1925, el pro-
blema de la invasién de las zonas arqueolégicas se habia agudiza-
do de tal manera que el guardian se vio precisado a tomar medi-
das para reprimir a los campesinos que estaban sembrando en
Tlacoazingo, La Lobera, Mesa Rica, Cerro de Moctezuma y El
Perddn. En 1927 se estaba sembrando en la zona arqueolégica
de Miacatlin. ® La accién del gobierno federal, encaminada a
la delimitacién de los territorios ocupados por ruinas, dio, fi-
nalmente, resultados cuando, en 1929, fue deslindada Iz zona
arqueologica de Xochicalco, estableciéndose para ella una super-

5¢ INAH, Prehispinicos, legajo 1, documentos 16, 18, 10, 11, 31, 32, 33,
34, 37, 38, 36, 39-42.

55 INAH, Prehispinicos, Legajo 1, documentos 40, 43.

56 [INAH, Prehispinicos, Legajo 1, documento 34.

67 Noguera, 1922,

58 INAH, Prehispdnicos, Legajo 1, documentos 71-2, 79-80.

3% INAH, Prehispanicos, Legajo 1, documentos 101, 117.
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ficie de 161 hectireas y dejindose un limite exterior a 20 metros
de los monticulos no explorados. ® Para entonces, tanto Xochi-
calco como Coatetelco aparecian ya en el inventario arqueold-
gico que se habia hecho en 1927. %

La mvestigacién, mientras tanto, habia continuado. El aspecto
bibliografico que Bancroft habia tratado en el siglo x1x estaba
puesto al dia por la obra de Saville, ®® que listaba todo lo publi-
cado sobre el sitio, comentando los trabajos que €l consideraba
mis importantes. En ese sentido algunos datos en €l libro de
Diez ® y la parte correspondiente a Morelos en el de Bernal,
que lo usa como fuente, son complementarios.

En 1929 Caso % hizo un recorrido para confirmar la existencia
de un Juego de Pelota, encontrando un Tlachtemalicatl, en
superficie, que ademds de la topografia que habia hecho, con-
firmé el caracter del edificio. Ese mismo afio fue reportada ofi-
cialmente, para efectos de catastro, la presencia de ruinas en
Xochitepec, Miacatlan y Tetecala. 8

El trabajo de Caso introdujo una nueva dimensién en la me-
todologia empleada hasta entonces: El planteamiento de proble-
mas cspecificos y l1a solucién de ellos mediante el uso de técnicas
combinadas, en este caso la topografia y la recoleccién de super-
ficie. En las temporadas posteriores Noguera usaria invariable-
mente este enfoque y Saenz lo ha continuadoe hasta la fecha.

Las temporadas formales de excavacién se iniciaron en 1934,
bajo la direccidén de Noguera, e interviniendo en ellas Salas, Du
Solier, Medellin, etcétera. Se excavaron los edificios situados al
oriente de la pirdmide, encontrando en ellos una serie de cuartos
que formaban un conjunto que, para Noguera, era residencial.
Se terminé la cala, que habfa empezado Ramirez Orgaz, por
érdenes de Marquina, en afios anteriores y que partia de la cis-

80 INAH, Prehispdnicos, Legajo 1, documento 128.

81 Herrera, 1927, 17-8,

82 Saville, 1928. En esta publicacién, ademds de la mayoria de los autores
mencionados arriba, se listaba a Lord Kingsborough, Fossey, Ober, Boban, Bou-
card, Gama, Tweedie, McGee, Pefia y Ramirez Esteva, Abadiano, Blackistons,
Purdie, Callegari, Rook, Toten, Palacios, Caballos Novelo ¥y Marquina como
autores de trabajos sobre Xochicalco.

62 Diez, 1933, 53-9.

84 Bernal, 1962, 173-6.

6 Caso, 1929.

86 INAH, Prehispdnicos, Legajo 1, documentos 130-37. Se trata de las copias
de una serie de manifestaciones de propiedad que el firmante, Verzaluce, guar-
didn de la zona ponia 2 nombre de “la raza azteca” y les asignaba un valor
“incalculable para la historia antigua de México”,
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pide del Cerro de Xochicalco, en direccién poniente, hasta la
segunda terraza. Por medio de ella se descubrieron los perfiles
y los tamanos de los cuartos de esa parte del sitio. Ademis se
hizo una intensa campafia para buscar en superficie lugares que
prometieran buena estratigrafia. Al encontrarse, se perforaron 35
pozos y se hicieron 30 cortes, localizindose los primeros en te-
palcateros y los segundos perforando edificios ¢ en toda la zona:

La inclusién de una tictica que abarcaba tanto la reconstrue-
¢ién como la estratigrafia y la perforacion de edificios representd
un gran avance técnico en ¢l estudio de Xochicalco. Fue esta
temporada posiblemente la mas valiosa para el estudio de la
temporalidad del sitio; sobre ella se ha basado la tipologia de
todos los demas trabajos.

En 1937 se reporté de nuevo la presencia de restos arqueolé-
gicos esta vez en las cercanias de Tlacoacingo ® y, en el Atlas
Arqueoldgico de 1939 ® estaban incluidos Coatetelco, E1 Mulato
y Xochicalco como sitios arqueol6gicos en la regién. En ese mis-
mo afio se llevé a cabo el vuelo ™ para el proyecto de irrigacion
de El Rodeo.

Para 1941 se hizo la segunda temporada formal. En ella parti-
ciparon, ademas de Noguera que la dirigi6, Armillas, Lorenzo
Gamio, Josefina Ortiz Rubio, Florencia Miiller, Saenz, Lima y
Orellana, como estudiantes de prictica. En esta temporada se
empezd a explorar €l Juego de Pelota cuyo hallazgo databa del
recorrido de Caso. ™

En 1942 se hizo la tercera temporada, dirigida también por
Noguera con la ayuda de Gali. En ella se siguié trabajando el
Juego de Pelota y se excavaron la estructura C al sur de la pira-
mide y el edificio B, cerca de La Malinche. ?

La cuarta temporada, llevada a cabo en 19434472 estuvo a
cargo de Noguera y Valenzuela, con el primero como director.
Se continud la excavacion del Juego de Pelota, se inicié el trabajo
en ¢l monticulo A, al este de La Malinche y se continué en el
edificio B y se¢ coloch en su lugar el anillo del Juego de Pelota.

87 Noguera, 1945, 121-3.

88 INAH, Prehispdnicos, Legajo 3, documento 285,

69 INAH, 1939, 140-3 y mapa,

70 Aerofoto, 1939.

71 Noguera, 1945, 123-4; INAH, Prchispdnicos, Legajo Z, documentos 174-5.
72 INAH, Prehispinicos, Legajo 2, documento 190; Noguera 1945.

73 Noguera, 1945, 125-30,
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En forma periférica a la excavacién, Florencia Miiller reco-
rri6, haciendo descripeién y recoleccién de superficie, Ia regién
entre el sitio y Malinalco, con el fin de localizar sitios que per-
mitieran establecer contactos entre ambas zonas. Para el Valle de
Xochicalco reporté sobre hallazgos en Miacatlin y Cuentepec. ™

La siguiente temporada, en 1945, se concentré en la excava-
cién de una zona de entierros, E] Cementerio, al oeste del sitio.
En esa excavacién participaron Noguera y Adela Ramén. El
material osteolégico fue examinado y publicado por Steward, ™
habiéndose traido de Xochicalco en bloques y excavado en el la-
boratorio. *

En 1946 se¢ hizo otra temporada formal y en 1949 y 50 efec-
tuaron en el sitio temporadas de préctica de la Escuela Nacional
de Antropologia e Historia, la lltima de ellas dirigida por Armi-
llas, " quien public6 sobre el aspecto militar, examinando sus
defensas y comparandolas con las de otros sitios en México. *

La siguiente temporada formal, en 1951, a cargo de Noguera,
contd, entre otros estudiantes, con Valentin Lépez y Lorenzo.
Se exploraron los subterrdneos y se usd para el acarreo de mate-
riales €l decauville que habia estado en Teotihuacin hasta que
Noguera lo llevé a Morelos.  Para temporadas anteriores, uno
de los participantcs, Sanders, ensayé un nuevo enfoque: usando
datos de superficie estudié el problema del patrén de asenta-
miento en el sitio. *

Los trabajos de Sanders y Armillas colocaron a la investiga-
cién de Xochicalco dentro de la corriente de la metodologia
arqueolégica. Aunque sus resultados fueron publicaciones some-
ras, abarcaban cuestiones no tratadas hasta entonces en los es-
tudios mesoamericanos, a pesar de que eran objeto de seria
discusi6n en otras 4reas. El patrén de asentamiento, por ejem-
plo, ha llegado a ser, desde entonces, una de las principales
preocupaciones de la arqueologia. El punto de vista funcional
de Aimillas, al confirmar lo dicho por Alzate, introducia en la
técnica de trabajo el planteamiento de hipétesis previas y su

74 Miiller, 1944, 1, 78-84.

75 Stewart, 1956.

76 Nioguera, Comunicacién verbal, 1970.

77 INAH, Prehispénicos, Legajo 2, documentos 254-64,
78 Armillas, 1948; 1951,

78 INAH, Prehispdnicos, Legajo 2, documentos 254-64.
80 Sanders, 1952.
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confirmacién por medio de datos observables. Ambos dieron
énfasis a los estudios de superficie.

En 1954 se realizé otra temporada de reconstruccién y en
1956 se llevé a cabo otra, con Orellana y Florencia Miiller inte-
grando el grupo, también dirigido por Noguera. * En la décima
temporada 1958-1959, Noguera y Gallegos siguieron con la re-
construccién del juego de Pelota y trataron, continuando el
trabajo de la temporada anterior, de encontrar la salida de la
escalera al sur de la entrada del subterrineo, sin conseguirlo.
Este afio se inici6 la construccién del nuevo campamento.

La temporada 1960 fue la dltima en que participé Noguera,
esta vez con Sienz e Hipélito Sinchez como ayudantes, Atacaron
la fachada oeste de la estructura A, en la parte mis alta del sitio,
excavaron en la C4mara de las Ofrendas, cuyos hallazgos fueron
descritos por Pifia y Senz, * trabajaron en el edificio B e inicia-
ron una cala, buscando un posible juego de pelota, al este de la
pirdamide, en una terraza mis baja. Se termin6 la reconstruccion
del Juego de Pelota que habia sido empezada hacfa varias tem-
poradas. Al finalizar el trabajo fueron halladas las estelas de la
estructura A, ®

Le metodologia de Sdenz, al plantearse un problema que es-
taba basado en la observacién de los levantamientos topograficos
y 1a observacién de campo y su solucién, al tender su cala al
Juego de Pelota II, inclufa los conceptos ejemplificados antes
por Armillas. Cualquiera que haya sido el resultado, el avance
dado por la generalizacién de la técnica de planteamiento de
hipétesis previas y €l disefio de ticticas para su solucién en el
campo era un avance considerable en la prictica para Xochi-
calco.

Sienz siguié usando esa técnica en la temporada que hizo en
1962-1963 con Hipélito Sanchez, en este caso sobre la posibilidad
de que existieran subestructuras en la Pirimide de las Serpien-
tes. La solucién propuesta incluyé el planteamiento de una cala
vertical como medio para resolverlo sin afectar Jos relieves de las
paredes y tomando en cuenta que Noguera ya habfa excavado
en la escalera. Al hacerla se encontrd con tres superposiciones

81 INAH, Prehispdnicos, Legajo 3, documentos 304-8.

82 INAH, Prehispanicos, Legajo 3, s/n. Noguera, Comunicacién verbal, 1970,
México. -

83 Pifia Chén, 1960; Sdenz, 1962,

84 Sdenz, 1961: 1964.



116 ANALES DE ANTROPOLOGCIA

y varias ofrendas, fechables en el clisico y algunos entierros
secundarios. Esta temporada tiene también el valor de propor-
cionar tipos fechables, por estilo, en otras unidades de excava-
cién como Ia estructura C y aportar datos para otros sitios de
la regién, pues sc intentaron estratigrafias en Miacatlin, Los tra-
bajos que, como temporada formal aparte hizo Sienz en 1964, %
pueden incluirse con ella. En el mismo afio fue concedido per-
miso a Edwin Littman para que colectara muestras de estuco
para analizarlas. *

El empleo de técnicos auxiliares, que habfa principiado con
el uso de topdgrafos en fechas tempranas y continuado con la
asistencia de antropélogos fisicos, desde la temporada de 1942,
aumentaba en importancia cuando éstos podian llevar a cabo
investigaciones independientes, aunque ligadas en forma indi-
recta con las excavaciones principales.

La Escuela Naconal de Antropologia e Historia hizo en 1965
otra serie de temporadas de pricticas, esta vez para el estudio de
problemas de patrén de asentamiento. Este trabajo, cuya segunda
temporada se Hevé a cabo en 1966, fue dirigida por Armillas y
Litvak King ® y, aunque estuvo enfocada sobre el sitio de Xochi-
calco, hizo reconocimientos en el valle llegando a los sitios de
El Rodeo, Mesa Rica, km. 4 y Alpuyeca, en ¢l eje este-oeste y
recolectando en varios lugares alrededor de 12 laguna de El Ro-
deo, en direccién al sur. Es de interés el producto de estas
temporadas en algunos de los reportes como el de ecologia *
y <l de accesos externos * que confirmé lo visto por Perdreanville
como calzada, siguiéndola en un tramo de 4 km. hasta el este
del sitio del km. 4. El grupo describié una maqueta encontrada
en ¢l sitio inmediatamente al sur de Xochicalco, que ya habia
sido fotografiada por Noguera. #

La Escuela, asignando trabajos de enfoque parcial a los miem-
bros del grupo, aunque es normal en seminarios, permitia enfo-
ques miltiples con conclusiones generales como resumen. El
grupo hizo recoleccidn zonificada, localizindose los sitios de ha-
Hazgo, repitiendo, de hecho, €l sistema de Noguera en su primera

85 Sdenz, 1963; 1964,

88 INAH, Prehispénicos, Legajo 4, documento 4.
57T INAH, Prehispanicos, Legajo 4, documento 44.
88 Nelken Terner, 1966.

88 Gonzalez Crespo y Garza Tarazona, 1966,

9 Litvak King, 1965 Noguera, 1946, lam. 25.
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temporada, pero esta vez destinando el material a estudios apo-
yados principalmente en datos de superficie y obteniendo sus
conclusiones de ella y no como materia prima para decidir Ia
lccalizacién de unidades de excavacién. El trabajo del grupo in-
cluyé la consulta con especialistas y la coordinacién con un grupo
de biologes del Departamento de Prehistoria, mvan, que lleva-
ron 2 vabo colectas de fauna con fines propios.

El personal del mam siguié en esos afios reconstruyendo el
adoratorio de la estela de los dos Glifos y la Estructura D. Se
continué la excavacidn en el Juego de Pelota II, que fue final-
mente abandonado al encontrar Sdenz una serie de cuartos sobre
la posible cancha de juego que interpreté como el uso de la
estructura como habitacién. También en esas temporadas se
hizo el hallazgo de la Piedra del Fuego Nuevo, al norte de la
Magqueta y se iniciaron trabajos en la Estructura E. ®

A partir de 1968 se llevaron a cabo varias temporadas patro-
cinadas por la Seccién de Antropologia, unam, que han con-
tado con la ayuda de alumnos de la Evam, como prictica. El
enfoque ha sido el de estudios de superficie, con levantamientos
topograficos y excavacién estratigrafica como técnicas secunda-
rias. Sus resultados han sido el reconocimiento de 23 sitios, con
colectas multiples zonificadas, y la excavacién de pozos en cinco
de ellos.

El trabajo de la unam ha enfocado la arqueologia del Valle
de Xochicalco en forma experimental. Su objetivo es el plantea-
miento de problemas y la prueba de técnicas, tanto de campo
como de gabinete, para su solucién. En el primer caso ha acen-
tuado el aspecto de estudios de distribucién en superficie y su
relacién con estratigrafia, mas bien que la excavacién en estruc-
turas; en el segundo, €l empleo de técnicas estadisticas y el
auxilio de aparatos de computo electrénico. En cualquier sentido
se puede buscar su origen en las dos temporadas de la EnxAR y
a través de ellas a los planteamientos de Armillas y Sanders. La
UNAM también investiga algunos problemas etnograficos y su
solucién por medio de técnicas estadisticas.

El man continué su exploracién en 1969-70, principalmente
en los edificios B y E; Séenz volvié a usar la técnica de cala
vertical para la bisqueda de una subestructura en el E.

?1 Sdenz, 1968, 68.
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En 1969 se hizo un vuelo, por cuenta del Banco de México,
por el sefior J. Trinidad Moreno *2 que complementa el vuelo de
Aecreofoto, sobre la carretera, desde Alpuyeca a Xochicalco, dan-
do cobertura estercografica al Sitio, que no la tenia completa
en el anterior, pues quedaban fuera de la zona de traslape las
secciones de La Bodega v de la Maqueta.

Puede resumirse la historia de las investigaciones en Xochi-
calco caracterizdndola por sus enfoques metodolégicos. La pri-
mera época, de Alzate y Mayer, mis o menos, corresponde tanto
a la época de los viajeros como a la idea de justificar 1a perdida
gloria del indio. Sus descripciones, aunque muy precisas, no
corresponden a exdmenes con posibilidad de dar soluciones acep-
tables hoy. A ella signié otra, de eximenes y descripciones ex-
Laustivos y de cardcter mucho més completo, enfocando proble-
mas de indole general como la cronologia y la identificacién
de la cultura responsable de su construccién. Su enfoque fue,
sin embargo, el del estudio de las estructuras arquitecténicas en
funcién de su valor artistico. Sus conclusiones se apoyan en da-
tos no obtenidos sistematicamente,

Conjuntamente con la investigacién descrita hizo su aparicién
una nueva tendencia: la recopilacién bibliografica, con Bancroft,
que continué a través de Saville, y Diez hasta Bernal. Es inatil
plantear su importancia, obvia desde cualquier dngulo y s6lo
cabe esperar que se siga hasta ponerla al dia.

Una etapa interesante es la que incluyé a Robelo y Plancarte
y Navarrete, cuya motivacién no fue estrictamente cientifica
sino, en mucha medida, el carifio al Estado de Morelos y sus
antigiiedades; sin embargo los primeros trabajos con conclusio-
nes basadas en todo el material aparecen por primera vez como
consecuencia de ella.

Batres inici6 la fase de excavacién reconstructiva, que conti-
nia siendo la misién principal del trabajo del gobierno federal
en la regién. Deben exceptuarse de esta generalizacién la tem-
porada 1934-1935 de Noguera, que debe considerarse estratigra-
fica en enfoque y que tiene sus antecedentes desde las primeras
excavaciones de Plancarte y Navarrete y los trabajos de Saenz,
¢n 19624, fuera de la zona principal. Parte de los de la unam
pueden colocarse en esta dltima tendencia.

92 José Luis Lorenzo, 1970 y R. Gracie, 1970, Comunicacién Verbal. México,
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Asi por ejemplo, conjuntamente con la excavacién estratigra-
fica y la recomstruccién, se hacen estudios en superficie que
pueden trazarse, desde los hallazgos originales de Gedow, hasta
la aplicacién de criterios ya arqueolégicos por Caso y de ahi
a Miiller, Sanders, Armillas, las temporadas 19656 de la ENan
y el cuerpc principal de las de la uvam.

La tecnificacién, como criterio de trabajo, ha ido en aumento
desde las primeras temporadas de Noguera; como un aspecto de
ella, puede presentarse el auxilio de especialistas que ha llevado
& trabajos independientes periféricos, pero no conectades direc-
tamente a las temporadas de excavacién.

El planteamiento de problemas precisos y el disefio de méto-
dos especificos de solucién también es una caracteristica de la
arqueologia en Xochicalco desde Caso. La sofisticacién en su
‘ataque ha variado, pero puede verse este enfoque como perma-
nentemente establecido en el trabajo. :

Otra caracteristica, introducida en fecha relativamente recien-
te, es el estudio de regiones, mas bien que de sitios, como los
trabajos de Miiller, Sdenz en sus pozos de Miacatlin, las dlti-
mas temporadas de la evam y los recorridos del grupo de Ia
UNAM.

La caracteristica sobresaliente en los trabajos en Xochicalco
es la coexistencia de distintas técnicas y enfoques, con las posi-
bilidades. de eclecticismo que pueden dar, en €l futuro, solu-
ciones mds gencrales y aceptables que las que hasta hoy se tienen.

SUMMARY

The paper presents archaeological research in the Xochicalco
Valley as composed by several stages, starting with Alzate, in
the late 18th Century. The first one, by travellers, ends at
about the middle of the 19th century when exploration by
professional archaeologists begins. Excavation starts with
Batres, in the beginning of this century and continues to the
present. Some emphasis is now given to surface archaeology,
connected with settlement pattern, that was started by Sanders
and Armillas and continued by the enam and uwam groups
from 1965 on. Stratigraphy as a tool started with Noguera’s
- 1934 season.
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