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Lo que hace de esta ob¡a uúa fuente fundamental es, no solamente
el aspecto descriptivo de'los materiales, sino las conclusiones de carácter
histórico y religiosas que se desprenden del estudio. Estamos aqul frente
a un ve¡dade¡o t¡atado de religión prehispánica que se complementa
peúectamente con los estudios de los códices del grupo mixteco, De
ahora en adelante, cualquier investigación que se haga sobre algunas
deidades prehispánicas, tendrá que acudir a este trabaio como si se tu-
viera enfreute ull códice antieuo escdto en nuestros días. El mismo auto¡
señala este aspecto:

"Pero seguramente los objetos más importar¡tes, científicamente, son
los huesos esculpidos y esgrafiados, que;os han entregado tan abun-
dante material de compamción para las representaciones de dioses, ves.
tidos, animales y símbolos de la escritura figurativa empleada por los
mixtecos, y nos han afirmado en la teo¡ía de que no hay un solo manus-
crito preco¡tesiano que pueda atribui¡se a Ia civilización zapoteca.

No es menos impo¡tante el hecho de que el esqueleto, que ocupaba
la posición más ¡elevante en la tumba,- haJa siáo un enfermo'qoe
tenía un tumor en el cerebro, y que, po¡ sus características craneanas,
probablemente era un demente, pues ésto nos hace pensar que quiá
fuera considerado como la encamación de Xolotl o dios de lbs mott.-
t¡uos, y se le atribuia un carácter semidiüno,"

En el apéndice final se incluyen importantes trabaios de carácter
técnico: La osamenta humana encontrada en Ia Tumba 7, por Daniel
F. Rubín de la Borbolla; ta osteopatología de Ia calota del 

-"esqueleto

4", por los docto¡es Tomás G. Perrín, Enrique Aragón, Isaac Costero
T., Rafael Moreno Valle y Luis Vargas y Vargas, y Reflexiones finales
por Daniel F. Rubln de la Borbolla; Aspectos técnicos de la o¡febre-
ría, por Dudley T. Easby, Jr.; Estudios sobre diversos materiales, hechos
por los especialistas de los Institutos de Biología y de Geología de la
Unive¡sidad Nacional Autónoma de México.

Desde el punto de vista de la arqueología, el trabaio que deseamos
hace¡ resalta¡ es el de Easby sobre la orfebreria, donde se t¡atan las di-
versas técnicas de martillado, fundido a la cera perdida, y una serie
de combinaciones tratadas de una manera absolutamente científica, que
en sí constituye una de las aportaciones de mayor inte¡és en la ob¡a.
Probablemente es el mejor estudio que se ha ¡ealizado sobre aspectos
técnicos de Ia metalurgia prehispánica,

Finalmente, vale hacer notar el magnifico irabafo editorial en cuanto
a la impresión general de la obra y las magníficas láminas a colores y
dibujos que la ilustran.

C¡nros .\.-av¿nn¡rr

Comentarios a una c¡ítica. El monstfito de Frunkenstein o los Ludditas:
un dílema de la Arqueología.

La publicación, en 1967, del lib¡o de C.B.M. McBume,v; The Hata
Fteah (Cyrenoica) ú1d the stone age of the south-east Mediterranean;
(Cambridge University, Cambridge) ha dado origen a una polémica que,
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ádemás del interés natural que tiene el obsena¡ las diferencias de opi-
niones ent¡e los arqueólogoi, es importante porque Plantea una seria
interrogación sobre si el infoque aieptable áe la arqueología incluye
la Dosibilidad de una intensa cobe¡tura esladística.

Él tt"ba¡o, precedido de un b¡eve prólogo por Grahame Clark, estudia
materiales'ooé pas"o del medio mill'ón dé piezas, de las cuales más de
50,000 son'imflementos terminados, er un contexto de 60 niveles y
o¡etende hace¡ un estudio del total del material más bien que de una
inuest¡a selectiva. El resultado es un impresionante conjuntó de tablas
y gráficas que culmina con tres desplegados, de tres páginas cada uno,
co¡ la concent¡ación de los datos, agrupados por su frecuencia y por-
centaje.

Las ¡eseñas del libro, pocas a causa de su esPecialización y la lentitud
del proceso en las revistas arqueológicas, fueron generalmente favorables,
discütiendo sus conclusiones en algunos casos Pero estando de acue¡do
en que Ia documeutación extensiva del lib¡o era un punto a su favor.
Con'una excepción: la que, por invitación, publicó jacquetta Hawkes
et Anüquity (xrrr: 168; diciembre de 1968: 255'62), en fo¡ma de un
artículo titulado "The proper studv of mankind".

La polémica ha resuliadó más bien de ese artículo que del libro ori-
ginal, iaotivando una gran actividad epistolar entre los árqueólogos, ade-
más de una r€spuesta, por D.P. Agrawal en Ia misma revista (xr,ry;
174, iunio, 1970; 115-9) titulada "Archaeology and the Luddites".

La posición de la docto¡a Hawkes es ábsolutamente clara: por vados
años s'e ha estado preguntando cuál es el futuro de la arqueolbgía y, al
ver trabajos como el de McBurne¡ se pregunta si la disciplina, al usar
no sólo la estadística, sino toda la tecnología a su disposición, no ha
creado un "Monstruo de Frankenstein" que destruirá a su hacedor.

I¿ doctora Hawkes se queja también de que la literatura arqueológica,
cada vez más llena de tecnicismos, se aleja de la comprensión de los
lectores en general. Una excepción alentadora, para ella, es la de los t¡a-
bajos de divulgación, aunque alota que está hecha por miembros de su
generación, fo¡mados en las humanidades.

La autora menciona larios ejemplos además del libro de McBumey; el
de Evans y Renfrew: Excayations at Saliagos que muestra para ella
el mismo defecto de una excavación parcial cuvos resultados son excesi-
vamente elaborados por medio de la-estadístici. El lenguaie y formato
de Cunent Anthrcpology, lleno de expresiones, que considera obscuras,
y de discusiones sobre tópicos demasiado ¡educidos. Una confc¡encia
acerca de las figurillas de la Diosa Mad¡e donde la ponente no r¡encionó
la histo¡ia o las implicaciones psicológicas o religiosas del culto, limi-
tándose a la_descripción tipo)ógica_ de las piezas y la interpretación de
Itonehenge I como una compLltadora.

A los ejemplos anteriores, a los que agrega iuicios generalizadores como
el descuido que según ella existe con respecto a los "más altos logros"
de la humanidad, opone algunos párrafos, como el de Trevelvan donde
critica la substitnción del ambiente litera¡io po¡ el "seudocientífico" en
los circulos históricos, una opinión de Mazar-sob¡e la discrepancia entre
sus resultados y los de Kenyon y finalmente, el último capitulo de A¡-
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chreology from the edfth. Te¡mina con un llamado Pára que "nuestros
ingenioós aparatos, todas nuestras medidas exactas y análisis estadísti-
cos, no absorban demasiado de nuest¡o tiemPo, energía y amor inte-
lectual. No debemos permitir que siquiera Parezcan domina! nuestro
campo o ahuyenta¡án a esos jói'enes, 

-de 
fuérte imaginación histórica,

oue debiéramos estar reclutando".
La respu€sta de Agrawal es igualmente contundente: relaciona el ar-

tículo comentado con el problema de las dos cultuns, como lo planteó
Snow. Afirma que la objetivación de la arqueología, contráriamente a
la subietividad que le han inyectado algunos escritores "humanistas", es
positiva. En su examen de la ooinión de la seño¡a Hawkes sob¡e et uso
de la estadística llega a la conólusión de que la causa probable de sus
aseveraciones es aué elh "es alé¡sica al uó de métodoa estadísticos en
la arqueología",

Para Agrawal, "cuando se trata de muchos artefactos, la única mane¡a
de lleea¡ a infe¡encias válidas es a través de la estadística", Cita la va-
liosa áportación de algunos autores al hacer uso de la técnica en discu-
sión: habla de la necesidad de publicar los datos en bruto así como el
t¡atamiento estadístico usado, fara que otros autores puedan, de ahl"
extra€¡ sus propias mnclusiones. Da ejemplos de otras disciplinas que
han tenido que recurrir a técnicas, al principio alejadas de su propia
tradición, para enriquecerse ¡ finalmente, da la bienvenida a una ma-
duración de la arqueología "donde los medios son cie¡tíficos y técnicos
pero su objeto es ¡econst¡ui¡ el pasado".

l¿ discusión entre los dos autores es muy aplicable a la arqumlogla
mesoamericana. El problema aqul, como en la prehistoria euroPeá Párece
ser, no de generaciones como lo postula la doctora Hawkes sino de for-
mación del investigador. Está ¡elacionado con la frase casi mística --co-
mo la usa la autora- del humanismo en la arqueología, También en
nuestro campo se oyen las expresiones "deshumanización", "descuido
del arte que reflela la ideología de los pueblos", "acumulacióu de datos
apabullantes que'hacen más-complicadi la interp¡etación", "no se les
eirtiende por usar un lenguaje lleno de tecnicismo", etcétera.

No es intención del autor de €sta Nota el adoptar la Posición extrema
de Garvin, en su a¡tículo The use of comquters in aÍthropologl dor,de

I dice que "Antes de la computadora, toda la teoría en las ciencias sqcia-

I les, eü solamente opinión llorificada", aunque pueden alegarse datos a
I su favor, pero si debe reconocerse que la l'lamada fo¡mación humanista
I del arque6logo modemo es, rnuchal veces, sólo una forma de iustificar
l su pocl ptep-aración, no únicamente en las ciencias sino también en las

lhu;¡anid;des. Esto, justificable en épocas en que las ciencias y las hu-
lmanidades eran dos asuntos totalmente sepa¡ados, es completamente
absurdo en los que han tenido, supuestaménte, una educación equi'li-
brada que, también supuestamente, ies permite integrar los conocimien-
tos que adquieren a un panorama más amplio en que pa¡ticiPan todas
las ¡imas dél saber humino v que viven eñ diario ¿onttcto cón los ¡e-
sultados de esa integración ei.r ótras disciplinas.

Se debe reconocer que el estudio del arte, religión o cualquier otro alto
logro de los pucblos, aunque en la mayoría de los casos es sólo un
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eiercicio de snobismo aDlicado a la historia, está totalmente iustificado'
Pero ello no excluye, di ninguna manera, otros tiPos de estudios, los
estadísticos entre ellos, que pueden comPlementarlo. EI enfocar en for-
ma exclusivista utr aspeúo, áeiando los ót¡os a un lado y proclamando
que el que se hace ei el únicó aceptable es muy probablemente el ¡e-

ültrdo á.1 miedo a que otros enfoques muestren'las equivocaciones que
se tuvieron. El honoi al estudio dé muchos datos qué se puede hacer
más fácil aplicando las técnicas -ot¡a 

vez estadísticas- adecuadas de
muestreo eiinfantil. La arqueología no estudia una casa, una clase social
o un pe¡sonaie sino la cultu¡a o lo poco que queda de ella para su

ex"-en. Un énfoque más totalizador ei, necésariamente, más comPleto,
más Dolitético v debe lleva¡ a conclusiones, que se acercan más a la ¡ea,
lidad. Cuantos"más datos se tensan más se parecerá el ¡csultado a lo
que se estudia. El uso de lensuaies técnicos és el resultado de la inca-

iacidad de los Ienguajes formadoi antes del siglo xvn pa¡a expresar con-
ceDtos que se están descubriendo en el xx.

El diiema oue Dlantea la doctora Hawkes con su Monstruo de Fran-
kenstein repreientido por la estadística y que contesta Agrawal al com-
p"rrt so poiri"ión con ia de los destructórei de máquiuas de la Revolu-l
¿ión Industrial es además un problema de metasr 

-si 
el objetivo de la I

arqueología es producir relatos amenos, altam€nte subjetii'os y bastante I
fantásticos, tiene razón la primera; si, por el cont¡ario, es el descubrir I
lo más posible acerca del pasado, aunque éste ¡esulte abunid4 es el I
segundo el que tiene razón.

Para el suscrito, aungue su parcialidad es clara, las posiciones son de-
masiado extremas, Aunque la arqueología ha sufrido ya demasiado tiem-
po las int€rpretaciones fantásticas, la buena lite¡atura tiene un lugar en
ella cuando menos como divulgación. Si es posible el estudio de los
fenómenos de la antigüedad y su expresión poi medio de la poesía y la
música, el aqueólogo debe preparar sus reportes hasta corno sonatas u
odas con mét¡ic¡ iámbica. Es posible que a'lgunos aspectos del pasado
así lo ameriten, como la c¡eación artísticá de las culturas que estudia,
Pero, por otra parte, si el enfoque, frío, aburrido y deshumanizado que
da Ia estadística nos acerc¿r a una reconstrucción meior, usémosla tam-
biéa. No caigamos en cre€¡ que nuestro enfoque, cualquiera que sea, €s

el único permisible y no nos alarmemos de que otros, ióvenes o viejos,
sigan sus eúmenes en otÉs direcciones una de las cuales es la esta-
dística, limitada en su uso solamente por su utilidad gara llegar a con,
clusiones o presentar datos para futuros análisis.

Pero, sobre todo, no reclutemos por medio de falsos cuad¡os de lo que
es la arqueología. Los jóvenes con imaginación histórica de la doctora
Hawkes pueden llegar a ser magníficos novelistas, pero deben tener prc-
sente que la arqueología, aunqu€ es una aventura llena de maravillosas
sorpr€sas es también, y esto en gran medida, una serie de rutinas, fati'
gosas y aburridas, en campo y en gabinete que conducen a los descu-
brimientos. Cualquier otra situación que se describa sería deformar le
¡'isión del campo.
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