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Comentarios a una critica. El monstruo de Frankenstein o los Ludditds;
un dilema de lz Arqueologia. '

La publicacién, en 1967, del libro de C.B.M. McBurney; The Haua
Fteah (Cyrendgica) and the stone age of the south-east Mediterranean;
{Cambridge University, Cambridge) ha dado origen a una polémica que,
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ademds del interés natural que tiene el observar las diferencias de opi-
niones entre los arqueélogos, es importante porque plantea una seria
interrogacién sobre si ¢l enfoque aceptable de la arqueologia incluye
la posibilidad de una intensa cobertura estadistica.

El trabajo, precedido de un breve prélogo por Grahame Clark, estudia
materiales que pasan del medio millén de piezas, de las cuales mds de
50,000 son implementos terminados, en un contexto de 60 niveles y
pretende hacer un estudio del total del material més bien que de una
muestra selectiva, El resultado es un impresionante conjunto de tablas
y grificas que culmina con tres desplegados, de tres piginas cada uno,
con la concentracién de los datos, agrupados por su frecuencia y por-
centaje.

Las reseiias del libro, pocas a causa de su especializacién y la lentitud

del proceso en las revistas arqueoldgicas, fueron generalmente favorables,
discutiendo sus conclusiones en algunos casos pero estando de acuerdo
en que la documentacién extensiva del libro era un punto a su favor.
Con una excepcién: la que, por invitacidn, publicé Jacquetta Hawkes
en Antiquity {xri: 168; diciembre de 1968; 255-62), en forma de un
articulo titulado “The proper study of mankind”.
" La polémica ha resultado mds bien de ese articulo que del libro ori-
ginal, motivando una gran actividad epistolar entre los arquedlogos, ade-
mis de una respuesta, por D.P. Agrawal en la misma revista (xwiv;
174, junio, 1970; 115-9) titulada “Archacology and the Luddites™.

La posicién de la doctora Hawkes es absolutamente clara: por varios
afios se ha estado preguntando cuil es el futuro de la arqueologia y, al
ver trabajos como el de McBumney, se pregunta si la disciplina, al usar
no sélo la estadistica, sino toda la tecnologia a su disposicién, no ha
creado un ‘“Monstruo de Frankenstein” que destruitd a su hacedor.

La doctora Hawkes se queja también de que la literatura arqueoldgica,
cada vez mas llena de tecnicismos, se aleja de la comprensién de los
lectores en general. Una excepeidn alentadora, para ella, es la de los tra-
bajos de divulgacién, aunque anota que estd hecha por miembros de su
generacién, formados en las humanidades.

La autora menciona varios ejemplos ademds del libro de McBurney; el
de Evans v Renfrew: Excavations at Saliggos que muestra para ella
¢l mismo defecto de una excavacién parcial cuyos resultados son excesi-
vamente elaborados por medio de la estadistica. El lenguaje v formato
de Current Anthropology, lleno de expresiones, que considera obscuras,
y de discusiones sobre topicos demasiado reducidos. Una conferencia
acerca de las figurillas de Ja Diosa Madre donde la ponente no menciond
1a historia o las implicaciones psicologicas o religiosas del culto, limi-
tindose a la descripcién tipoldgica de las piezas y la interpretacidn de
Stonehenge I como una computadora.

A los ejemplos anteriores, a los que agrega juicios generalizadores como
el descuido- que segin ella existe con respecto a los “mas altos logros”
de la humanidad, opone algunos pirrafos, como el de Trevelyan donde
critica la substitucidn del ambiente literario por el “seudocientifico” en
los circulos histaricos, una opinion de Mazar sobre la discrepancia entre
sus resultados y los de Kenyon y finalmente, el dltimo capitulo de Ar-



320 ANALES DE ANTROPOLOGIA

chaeology from the earth. Termina con un llamado para que “nuestros
ingeniosos aparatos, todas nuestras medidas exactas y anlisis estadisti-
cos, no absorban demasiado de nuestro tiempo, energla y amor inte-
lectual. No debemos permitit que siquiera parezcan dominar nuestro
campo o ahuyentardn a esos jovenes, de fuerte imaginacién histérica,
que debiéramos estar reclutando™. _

La respuesta de Agrawal es igualmente contundente: relaciona el ar-
ticulo comentado con el problema de las dos culturas, como lo planteé
Snow. Afirma que la objetivacién de la arqueologia, contrariamente a
la subjetividad que le han inyectado algunos escritores “humanistas”, es
positiva, En su examen de la opinidn de la sefiora Hawkes sobre el uso
de la estadistica llega a la conclusién de que la causa probable de sus
aseveraciones es que ella “es alérgica al uso de métodos estadisticos en
la arqueclogia™.

Para Agrawal, “‘cuando se trata de muchos artefactos, la vinica manera
de llegar a inferencias vilidas es a través de la estadistica”, Cita la va-
liosa aportacién de algunos autares al hacer uso de la téenica en discu-
sion; habla de Ia necesidad de publicar los datos en bruto ast como €l
tratamiento estadistico usado, para que otros autores puedam, de ahi,
extraer sus propias conclusiones. Da ejemplos de otras disciplinas que
han tenido que recurrir a técnicas, al principio alejadas de su propia
tradicién, para enriquecerse y, finalmente, da la bienvenida a una ma-
duracién de la arqueclogia “donde los medios son cientificos y técnicos
pero su objeto es reconstruir el pasado”, - :

La discusién entre los dos autores es muy aplicable a la arqueclogia
mesoamericana. El problema aqui, como en la prehistoria europea parece
ser, no de generaciones como lo postula la doctora Hawkes sino de for-
macion del investigador. Estd relacionado con la frase casi mistica —co-
mo la usa la autora— del humanismo en la arqueclogia. También en
nuestro campo se oyen las expresiones “deshumanizacién”, ‘““descuido
del arte que refleja 1a ideologia de los pueblos”, “acumulacién de datos
apabullantes que hacen mis complicada la interpretacién”, “no se les
entiende por usar un lenguaje lleno de tecmicismo”, etcétera.

No es intenicién del autor de esta Nota el adoptar 1a posicion extrema
de Garvin, en su articulo The use of computers in anthropology donde
dice que “Antes de la computadora, toda la teoria en las ciencias socia-
les, era solamente opinién glorificada”, aunque pueden alegarse datos a
su favor, pero si debe reconocerse que la llamada formacién humanista
del arquedlogo modemo es, muchas veces, sélo una forma de justificar
su poca preparacion, no unicamente en las ciencias sino también en las
humanidades. Esto, justificable en épocas en que las ciencias y las hu-
‘manidades eran dos asuntos totalmente separados, es completamente
absurdo en los que han tenido, supuestamente, una educacién equili-
brada que, también supuestamente, les permite integrar los conocimien-
tos que adquieren a un panorama mds amplic en que participan todas
las ramas del saber humano y que viven en diario contacto con los re-
sultados de esa integracién en otras disciplinas,

Se debe reconocer que ¢l estudio del arte, religién o cualquier otro alto
logro de los pueblos, aunque en la mayoria de los casos es sblo un
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ejercicio de snobismo aplicado a la historia, estd totalmente justificado.
Pero ello no excluye, de ninguna manera, otros tipos de estudios, los
estadisticos entre ellos, que pueden complementarlo. El enfocar en for-
ma exclusivista un aspecto, dejanda Jos otros a un lado y proclamando
que €l que se hace es el tinico aceptable es muy probablemente el re-
sultado del miedo a que otros enfoques muestren las equivocaciones que
se tuvieron. El horror al estudio de muchos datos que se puede hacer
mis ficil aplicando las técnicas —otra vez estadisticas— adecuadas de
muestreo es infantil. La arqueologia no estudia una casa, una clase social
0 un personaje sino la cultura o lo poco que queda de ella para su
examen. Un enfoque més totalizador es, necesariamente, mds completo,
mis politético y debe llevar a conclusiones, que se acercan mas a la rea-
lidad. Cuantos mis datos se tengan mis se parecera el resultado a lo
que se estudia. El uso de lenguajes téenicos es el resultado de la inca-
pacidad de los lenguajes formados antes del siglo xvir para expresar con-
ceptos que se estin descubriendo en el xx.

F1 dilema que plantea la doctora Hawkes con su Monstruo de Fran-
kenstein representado por la estadistica y que contesta Agrawal al com-
parar su posicién cont la de los destructores de m4quinas de la Revolu-
cién Industrial es ademds un problema de metas: si el objetivo de la
arqueologia es producir relatos amenos, altamente subjetives y bastante
fantdsticos, tiene razén la primera; si, por el contrario, es el descubrir
lo mas posible acerca del pasado, aunque éste resulte abumido, es €l
segundo el que tiene razém,

Para el suscrito, aunque su parcialidad es clara, las posiciones son de-
masiado extremas. Aunque la arqueologia ha sufrido ya demasiade tiem-
po las interpretaciones fantisticas, la buena literatura tiene un lugar en
ella cuando menos como divulgacién. Si es posible el estudio de los
fendmenos de la antigiiedad y su expresién por medio de la poesia v la
miisica, €l arquedlogo debe preparar sus reportes hasta como sonatas u
odas con métrica #dmbica. Es posible que algunos aspectos del pasado
asi lo ameriten, como la creacidn artistica de las culturas que estudia.
Pero, por otra parte, si el enfoque, frio, abumido y deshumanizado que
da la estadistica nos acerca a una reconstruccién mejor, usémosla tam-
bién. No caigamos en creer que nuestro enfoque, cualquiera que sea, es
¢l {inico permisible y no nos alarmemos de que otros, jévenes o viejos,
sigan sus exdmenes en otras direcciones una de las cuales es la esta-
distica, limitada en su uso solamente por su utilidad para llegar a con-
clusiones o presentar datos para futuros andlisis.

Pero, sobre todo, no reclutemos por medio de falsos cuadros de lo que
es la arqueologia. Los jovenes con imaginacién histérica de Ia doctora
Hawkes pueden llegar a ser magnificos novelistas, pero deben tener pre-
sente que la arqueologia, aunque es una aventura llena de maravillosas
sorpresas es también, y esto en gran medida, una seric de rutinas, fati-
gosas y aburridas, en campo y cn gabinete gque conducen a los descu-
brimientos. Cualquicr otra situacién que se describa seria deformar la
vision del campo.
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