SOBRE LAS RAICES DE ESPANA
P. Boscu-GiMPERA

Low problemas de la formacién de los pueblos modernos tienen
evidentemente raices muy antiguas que llegan a veces a la mas
tetrtotie Prehistoria. Asi el de la formacion de Espaia, como el
(e los puceblos americanos, que ofrecen grandes paralelismos y en
¢lerto modo las mismas complicaciones. En ningiin caso puede
dtribuirse a un solo elemento étnico y los pueblos actuales son
slempre resultante de un largo proceso historico, que si para
aclararlo en tiempos relativamente recientes poseemos fuentes
documentales, en seguida vemos que cllas no aclaran todo el
problema y hay que retroceder con ayuda de métodos arqueold-
gleos a épocas mas remotas. Los pueblos que han sido el factor
predominante al fin encubren substratos anteriores que a veces
contintan representando la masa de la poblacion, de la que
quedan importantes supervivencias, y sélo a través de ellas se
explican muchas cosas,

Para comprender a América no es posible prescindir de los
puchblos prehispinicos, ni de los espafioles. Igualmente para
comprencer a Espafia hay que tener en cuenta el mosaico de
puchlos prehistoricos, de los nuevos elementos llegados mas
turdle y su combinacién. De ahi que, incluso para América,
tengn especial interés aclarar los problemas de las raices de los
meblos espatioles para darnos asi cuenta de la similitud de am-
i procesos formativos.

Il de Lspafia ha sido estudiado repetidas veces en el curso
(o este siglo. Después de la clasica simplificacion de que los
romunoy conquistaron el pais ocupado por iberos, celtas y celt-
leron, sin que entonces se valorase lo que realmente significaban
euton elementos ¢tnicos y en que parecia darse a los iberos el
anrdeter representativo de toda la peninsula, minimizandose el de
low woltas, la arqueologia revelé la cultura ibérica con su arte
petuble, Schulten, con las excavaciones de Numancia, mostrd
i sueesidn de culturas en aquella ciudad celtibérica y en el po-
ey tomo de su obra monumental revisé las fuentes historicas
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sobre la etnologia espaiiola, siendo el primero en reconocer ¢l
importante papel que habian tenido los celtas en la Peninsula.
Entonces fue posible relacionar los resultados de la investigacion
histérica con los de la Arqucologia y en nuestra escuela de Bar-
cclona, después de haber reconocido con las excavaciones de la
necropolis de los campos de urnas de Can Missert de Tarrasa
una primera penetracion de celtas en Cataluiia, se pudo destacar
de la cultura ibérica la céltica en el centro y oeste de la Penin-
sula, incluso penctraciones de los celtas en el pais vasco y en una
primera sistematizacion se distingui6 la cultura post-hallstittica
y la de los castros occidentales de la cultura ibérica cada vez
mas conocida.

Con el estudio de conjunto de la “Etnologia de la Peninsula”}?
su nueva version en “El poblamiento y la formacién de los pue-
blos de Espaiia” ? y los trabajos sobre los movimientos célticos
en Espaiia: “Two Celtic Waves in Spain”,* —consecuencia de
una conferencia en la Academia Britanica de Londres en 1940—
y cl intento de reconstruccién de los movimientos célticos de
Europa, del que se dio una primera version * en México y una
mis amplia y documentada en “Mouvements celtiques”,® 1le-
gamos a conclusiones que en su mayor parte siguen siendo vili-
das. Paralelamente, contra la antigua y tradicional identificacion
de los vascos con los iberos, se reconocia su personalidad distinta.
El profesor portugués Mendes Corréa publicaba sus Raizes de
Portugal, ® llegando a resultados semejantes a los nuestros e
insistia —como hicimos nosotros en el ltimo capitulo de nuestro
“Poblamiento”— en que la explicacién de los pueblos histéricos
de la Peninsula dependia de sus raices prerromanas y prehisto-
ricas. Luego Pericot public6 su conferencia: “Las raices de Es-
paiia” siguiendo la misma orientacion.’

Muchas nuevas investigaciones se han llevado a cabo en los
ultimos afios por la nueva generacién espafiola formada en su
mayoria después de la guerra civil y ha consignado sus resultados

1 Barcelona, 1932,

2 México, Universidad Nacional, 1945.

3 Londres, 1942.

4 Revue de I'IFAL. México, 1945.

5 Mouvements celtiques. Essai de reconstitution. Etudes celtiques, V-VIL.
Paris, 1950-56.

6 Lisboa, 1944.

7 Madnid, 1952.
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en un libro de gran interés también titulado Las raices de Es-
paiia * con una nueva sintesis sobre toda la Prehistoria espaiola
y las raices de Espafia, siguiendo el camino trazado por el pro-
fesor Pericot en su conferencia de 1952. Interpretaciones diver-
‘gentes habfan planteado ya ]. Martinez Santa Olalla® y M.
Almagro,’ en las cuales se operaba una verdadera “revolucién”
pues, como observé Pericot acertadamente, después de ellos “ya
no sabemos hoy quiénes eran ni siquiera si existieron con perso-
nalidad independiente” los iberos que, segin Martinez Santa
Olalla no son ni una raza ni una cultura: “culturalmente no
existe en sus comienzos una cultura ibérica y si sélo una ten-
dencia iberizante que opera sobre una base céltica principal-
mente”’; y segtin Almagro, “los ‘iberos’ . . .son étnicamente celtas
o ligures, gentes venidas con el movimiento de los pueblos indo-
curopeos que llegan a Espaiia del siglo vir en adelante”. .. El
nuevo libro de que vamos a ocuparnos, de gran interés y bien
documentado, restablece en muchos puntos antiguas conclusio-
nes, aunque nos parezcan discutibles algunos de sus asertos.

Los autores pertenecen a una generacién excelentemente pre-
parada y al corriente de los métodos més modernos de la inves-
tigacién prehistérica, y es sin duda motivo de justo orgullo para
Luis Pericot haber sido maestro de la mayoria de ellos, asi como
para nosotros —que con ¢l propio Pericot iniciamos hace mads
de cincuenta afios la escuela de Barcelona— que de ella hayan
salido Maluquer y los discipulos de Pericot. Muchos son los
nuevos materiales con que ahora se cuenta y ellos han sido apro-
vechados por los autores de este libro. Nos permitira el profesor
Gomez Tabanera —quien en la “Introduccién” explica el carac-
ter de la obra— que lo creamos algo injusto con la generacién
anterior, la cual trabajé con devocién y honradez cientifica y a
la que no puede achacarse como él hace “la imposicién de cier-
tas ideologias de caricter chauvinista, ya centralista o regiona-
lista y al pairo de politicas dominantes, en el presunto avance
de una ciencia humana”. En aquella generacién —por lo menos

¥ Gomez Tabanera, J. M. (Editor). Las raices de Espafia. Instituto espaiiol
fle antropologia aplicada. Madrid, 1967. xxiv + 476 pp.

¥ Martinez Santa Olalla, ]. Esquema paletnolégico de la Peninsula ibérica.
Madrid, 1948.

0 Almagro Basch, M. La invasién céltica en Espafia. Historia de Espaiia
(¢ R. Menéndez Pidal, vol 1, parte 2, Espafia-Calpe Madrid, 1952.

Qrigen y formacién del pueblo hispano. Editorial Vergara, Barcelona, 1958,
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en la escucla de Barcelona— ' se manifestaban puntos de vista
distintos y aun contradictorios a veces, como cn toda investi-
gacién cientifica, y no creemos que pueda atribuirse la impo-
sicion a sus discipulos de ideas personales fruto de prejuicios
dogmiticos o politicos y que no admitiera la exposicion de pun-
tos de vista disidentes, como es licito en toda discusion cientifica.
Nos permitirin también los demds autores —algunos queridos
amigos nuestros— que discutamos sus opiniones y que, aprecian-
do en todo su valor sus intentos de matizaciéon de las culturas
peninsulares, muchas veces agudos y acertados, en algunos pun-
tos no nos convenzan sus conclusiones ¢ insistamos en que los
antiguos esquemas siguen siendo vilidos en sus lineas generales,
asi como que lamentemos que no se tengan en cuenta ciertos
antiguos hallazgos de valor decisivo para la reconstruccion del
proceso cultural peninsular. También encontramos a faltar una
valoraciéon de la cultura megalitica portuguesa y del vaso cam-
paniforme que se mencionan solo incidentalmente, asi como
que los problemas cronoldgicos se plantcen de modo confu-
so, que —sobre todo para el neolitico y encolitico— se abuse
de la supuesta llegada de nucvos elementos de poblacion y sc
entre en la “moda” de admitir supuestas “colonizaciones” orien-
tales —lo que no implica el negar relaciones de comercio— y no
digamos que se haya adoptado la terminologia de “Bronce 1”
para cl encolitico en ¢l que no hay un solo objeto de bronce.

Francisco Jordd Cerdd en un excelente articulo sobre “La
Espaiia de los tiempos palcoliticos” da una sintesis de como sc
ve hoy el desarrollo del paleolitico peninsular, para el que nue-
vos hallazgos y nuevos estudios permiten afinar la visién clasica
de Obermaier. Asi se reconoce ahora una cultura “infero-paleo-
litica”, que aparece en Magoito cerca de Lisboa, en una antigua
playa en el nivel siciliense de 90 m., con una industria de guija:
rros, semejante a los “Pebble tools” de Africa y que también
parece encontrarse en los valles del Guadalquivir, del Guadiana
y del Tajo hasta el Henares. El abbevilliense y el achelense
resultan ahora mas nutridos de hallazgos en toda la peninsula.
Los yacimientos de Torralba y Ambrona en la Espana central
se consideran de una fase antigua del achelense medio: nos pre-

11 Pericot, L. Medio siglo de la escuela arqueoldgica barcelonesa. Pyrenae,
2:vii-viii.—1966.
Bosch-Gimpera, P. 1916. Una escucla de prehistoria. Pyrenae, 2:1-11. 1966.
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guntamos si no se prescinde de tipos que verdaderamente pare-
olun abbevillienses.

Se plantea en relacién con el paleolitico inferior el problema
del “asturiense” que siempre se habfa considerado como meso-
litico, Sus “picos”, utilizados al parecer para desprender los
mariscos de las rocas, aparecen en las costas portuguesas, en el
Bujo Mifio y en la costa cantibrica hasta el pais vasco francés
ani como en la costa catalana en las cuevas del Montgri y Jorda
low ereerfa relacionados con el achelense, asi como supone que los
comcheros de las cuevas asturianas —que dejaron restos de ellos
adheridos a las paredes o al techo— serfan anteriores a su erosién
(ue se habria producido antes del paleolitico superior. Por otra
purte en la cueva del Cueto de la Mina habria concheros “astu-
rienses” dentro de un estrato magdaleniense.

Admitiendo que en los picos asturienses pueda realmente con-
servarse una tradicion que arrancaria del achelense y que pudo
perdurar largo tiempo, lo mismo que los “pebbles” —ello parece
confirmarlo un articulo de Gérard Cordier sobre industrias paleo-
liticas del Alto Garona en Francia— '* nosotros nos preguntamos
ui en verdad la erosién de las cuevas asturienses es tan antigua
como ha supuesto Jordd y que segiin Obermaier correspondia
al “clima optimum” del mesolitico, por las especies de moluscos
alli encontrados,

I’ musteriense parece ahora una cultura de grandes compli-
caciones —como se observa también en otros lugares de Europa—,
ton supervivencias achelenses y tipos nuevos. Hubiéramos desea-
do que Jordd se pronunciase mis explicitamente acerca del
musteriense del valle del Manzanares estudiado por Pérez de
Warradas y Paul Wernert. En el paleclitico superior parscen
perclurar los tipos del musteriense final, llegindose gradualmente
ul nurifiaciense. El gravetiense tiene ahora una gran extension
Hegando a la Meseta y a Portugal. El de la regién valenciana,
mcluso el de la cueva del Parpalld, lo cree Jorda llegado desde
ln Mescta considerando que el valle del Bajo Ebro era un obs-
lheulo insuperable, mientras que el de Catalunia habria llegado
por ¢l Pirineo oriental.

I5l gravetiense arraigd fuertemente en la Peninsula y Jorda
tle nenerdo con Pericot, lo cree la “solera de lo espafiol”, aunque

W Ciondier, G. Contribution 2 la connaissance des industries paléolithiques
@i guatigite du Bassin de la Garonne. Matériaux provenant de Cambernard

it Garonne), In Memoriam do Abade Henri Breuil, vol. 1, pp. 217-230.
fonldaide de Letras da Universidade. Lisboa, 1965,

F
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este tiltimo reconocia también la intervencion de otros elemen-
tos sobre todo de origen africano como los aterienses y capsien-
ses, no pudiéndose “hablar ni de un tnico clemento racial ni
de un tnico pueblo de Espafia al final del gran Epipaleolitico de
los pueblos cazadores del Paleolitico y su secuela el Epipaleo-
litico”.

El solutrense ofrece grupos con variedades de tipos y llega
también al Manzanares y a Portugal; en Levante el solutrense
superior va unido a supervivencias gravetienses, pudiéndose
hablar de un solttreo-gravetiense. El solutrense de Cataluiia
depende del de Francia; mientras que en Levante (Parpall6 y
otros lugares) aparecen los sorprendentes tipos con aletas y pe-
dinculo —que se hallan también en ¢l Cau de les Goges en
Catalufia y ain esporidicamente en el sur de Francia, como
mostr6 Wernert— debiéndose plantear, aunque Jordd no lo in-
tenta, el problema de posibles influencias africanas del ateriense,
cuyos tipos se transformarfan recibiendo el retoque solutrense.

El magdaleniense tiene dos caminos de penetracion por el
este del Pirineo, con el Iy II en el Parpallé, al que sigue el 111
que por el espesor de sus capas parece haber durado mucho y
desaparece después de la fase IV francesa, resurgiendo las tra-
diciones graveticnses en el “epigravetiense”, mientras que en la
zona cantabrica arraiga el magdaleniense paralclamente a todo
el francés, habiéndose infiltrado también en pequenas zonas en
las regiones de Madrid y Lisboa. El aziliense mas que un verda-
dero mesolitico es una derivacién magdaleniense.

E. Ripoll Perellé estudia en un documentado articulo “El arte
prehistorico espaiiol”, propiamente el poco moviliar existente
en Espafia y el franco-cantabrico rupestre, asi como el levantino.
Pilar Acosta de Pellicer, trata de la “Pintura rupestre esquema-
tica de Espafia” mencionando muchas localidades conocidas
modernamente. Para la cronologia del arte levantino, Ripoll
admite en sus lineas generales la cronologia baja, iniciada por
Hern4ndez Pacheco y defendida por Almagro que —contra la
de Breuil, Obermaier, Blanc, Lantier y nosotros— considera, in-
cluso sus fases clasicas, de edad postcuaternaria, a pesar de reco-
nocer las raices aurifiaco-perigordienses del arte levantino, situan-
do en el epipaleolitico lo mas antiguo que de ¢l se conoce.

Es lastima que Ripoll no tome posicién respecto al resultado
de las discusiones del castillo de Wartenstein ** y al paralelismo

13 Pericot, L. y E. Ripoll. (Editores). Prehistoric Art of the Western Medi-
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de los caballos de Minateda que Blanchard * comparaba a las
razas de los caballos franco-cantibricos, asi como al libro de
Blanc, Dadll'astrazione all'organicitd. La semejanza de los
animales representados en las plaquitas del arte moviliar del
Parpallé con las figuras del arte rupestre franco-cantibrico,
es evidente aun para el mismo Pericot '* quien se inclina a consi-
derar el arte clasico levantino como mesolitico. Paul Wernert
en un reciente articulo insiste en el paralelismo de ciertas
representaciones levantinas y franco-cantabricas, sobre todo el de
hembras gravidas de Altamira y de la Cueva del Civil en la
Valltorta: en el primer caso de bisonte y en el segundo de un
¢quido probablemente de Equus (Asinus) hydruntinus, especie
fosil y extinta después del Pleistoceno en toda la cuenca del
Mediterraneo, asi como Breuil habia insistido en el cardcter
pleistoceno de équidos del Monte Arabi y de Minateda, de los
que el Equus (Asinus) hydruntinus dejé abundantes restos 6seos
y dentarios en los yacimientos solutrenses y perigordienses de
Cataluna y Asturias.

Nosotros hemos insistido repetidamente en el paralelismo de
las figuras de animales de la mds antigua capa de pinturas
de Minateda *® con las representaciones franco-cantébricas en lo
que vefamos un indicio de cronologia en el aurifiaciense o grave-
tiense y que son anteriores a las de las escenas del estilo cldsico
levantino que, en los animales en rojo, tienen también un pre-
cedente en plaquitas solutrenses del Parpallo. Por otra parte
otro indicio que creemos positivo y que nadie ha valorado —a
nosotros mismos se nos habia escapado— es el yacimiento de la
Cova Mallada de Cabra Feixet (Tivisa, prov. de Tarragona), des-

terranean and the Shara, Viking Fund Publications in Anthropology, num. 3%
New York, 1964.

14 Blanchard, J. Informations recherchées d'aprés les équides européens figu-
rés. Obra citada en nota 13, pp. 3-34.

15 Blanc, A. C. Dall'astrazione dll'organicitd. Roma, 1958,

16 Pericot, L. Sobre algunos problemas del arte rupestre del Levante espafiol.
Obra citada en nota 13, pp. 151-158.

17 Wernert, P. Réflexions sur l'art rupestre naturaliste de I'Espagne orien-
tale. Le motif de la mis-bas dans V'art paléolithique. In Memoriam do Abade
Henri Breuil, vol. 2, pp. 351-359. Faculdade de Letras da Universidade, Lis-
boa, 1966.

18 Bosch-Gimpera, P. El poblamiento antiguo y la formacién de los pueblos
de Espafia. México, 1945.

The Chronology of the Rock-Paintings of the Spanish Levant. Obra citade
en nota 13, pp. 125132,
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cubierto por Salvador Vilaseca e Ignacio Cantarell,” probable-
mente epigravetiense anterior al magdaleniense superior, a unos
200 m. del abrigo pintado de Cabra Feixet. Si la falta de yaci-
mientos asociados con las pinturas rupestres levantinas y los
post-paleoliticos de las mesetas de la Valltorta —a mayor distan-
cia del Barranco de las pinturas— se ha utilizado como supuesto
argumento en contra de la fecha paleolitica de aquéllas, con
mayor razén podemos utilizar el yacimiento paleolitico de la
Cova Mallada, mucho mas préximo y en el mismo barranco de
las pinturas, para nuestra cronologia paleolitica. La imposibilidad
de colocar el arte clasico levantino en el mesolitico la hemos
argumentado ** con la duracion relativamente corta del meso-
litico y con la decadencia de la caza en ¢l como modo principal
de vida, asi como con la pobreza de los yacimientos mesoliti-
cos del Levante y la cultura de recolectores de moluscos de los
concheros de Muge en Portugal, todo ello muy alejado del “am-
biente paleolitico” del arte levantino en que insistian Obermaier
y Wernert.

Por todo ello es lastima que Pellicer Catalin no trate espe-
cialmente del mesolitico y haga una breve referencia a €l, que
s6lo incidentalmente se mencionan en otros autores, no valoran-
dose los recientes trabajos del P. Roche en Muge al que tnica-
mente se alude en el articulo de Gémez Tabanera sobre las po-
blaciones prehistéricas de la Peninsula.

Pellicer Catalin dice acertadamente que los concheros de
Muge son “mesoliticos o de indudable tradicion epipaleolitica. . .
sin que falten materiales cerdmicos sin decorar o decorados con
impresiones”, pero luego supone que “habria que situarlos, al
menos en su fase final, como pertenecientes a un neolitico arcai-
zante que enlaza con el megalitismo, ya en la Edad del Bronce
—[lo que debe ser su Bronce I o sea el pleno eneolitico]— con
una cronologia indeterminada, pero que podria colocarse en la
segunda mitad del tercer milenario”. En realidad los concheros
de Muge ocupan todo el mesolitico y son exclusivamente meso-
liticos, a pesar de que en su capa superficial se introdujesen al-

10 Vilascea, S. e I. Cantarell. La cova de la Mallada de Cabra Feixet. Ampu-
rias, vol. 17-18, pp. 141-154, Barcelona, 1955-56.

20 Bosch-Gimpera, P. La chronologie de I'art rupestre seminaturaliste et
schématique et la culture mégalithique portugaise. In memoriam do Abade Henri
Breuil, vol. I, pp. 113-122. Lisboa, 1965.

Chronologie de l'art rupestre seminaturaliste et schématique de la Péninsule
ibérique. Mélanges Raymond Vaufrey, Paris (en prensa).
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gunos escasos fragmentos de ceramica. El P. Roche —que com-
probé que dentro de ellos hay indicios de cabafas, habiéndose
formado el conchero como un “basurero” a su alrededor— en-
contr6 una fecha de radiocarbono del sexto milenio para su fase
avanzada.

El enlace con el megalitismo —formado mas tarde— no apa-
rece en los concheros y aquellos fragmentos son sin duda intru-
sivos y probablemente de los comienzos del neolitico del centro
de Portugal que conocemos, aunque poco, por las sepulturas del
Vale das Lages en la misma region del Tajo (Alemquer) publi-
cado por Mendes Corréa, *' con microlitos de tipo trapezoidal,
una hacha neolitica de piedra y sin cerdmica; y por Leopoldina
F. Paulo ** del Monte do Pedrogal, también en Alemquer, con
silex (cuchillos y raspadores) y fragmentos de cerdmica. Estas
localidades las hemos considerado siempre, como Mendes Co-
rrea, como representando el comienzo del neolitico de Portugal,
antes del desarrollo megalitico y siguiendo inmediatamente a la
cultura de los concheros de Muge.

El mesolitico es ya bastante conocido en el sur y oriente de
Espana gracias a la estratigrafia de la cueva del Hoyo de la Mina
publicada por Such hace muchos afios y con capas mesoliticas
bajo la neolitica, asi como en la Cueva de la Cocina (Dos Aguas,
prov. de Valencia) excavada por Pericot, también con estrati-
grafia mesolitica debajo del neolitico, y en otras localidades de
Cataluna excavadas por Vilaseca. Si probablemente en este
mesolitico subsisten tradiciones antiguas epigravetienses ello fue
coincidente con el paso de la cultura capsiense final africana
que es en realidad la que aparece en Muge y que a través del
Levante y de Cataluna pasé a I'rancia en donde se halla en la
Grotte de la Crouzade cerca de Narbona, excavada por Helena,
también bajo una capa neolitica, siguiendo mas al norte y dando
lugar al sauveterriense. Este evoluciona a su vez en el tardenoi-
siense, evoluciébn que se manifiesta también en los concheros
de Muge. Ya en Las raices de Espaiia de Pericot se reconocen
varios elementos en el mesolitico espafiol, aunque siguiesen

%1 Mendes Corréa, A. A. A sepultura do Vale das Lages e os “eolitos” de
Ota. Butlleti de I'Associacié catalana d’Antropologia, Etnologia i Prehistoria,
vol. 3, pp. 117 y sig. Barcelona, 1925,

22 Paulo, Leopoldina P. Restos humanos do Monte do Pedrogal. Comuni-
cagdo apresentada ao I Congresso do Mundo Portugues, Lisboa, 1940.
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predominando en muchos lugares los supervivientes del epigra-
vetiense.

Del norte y noroeste de Espaiia y oeste de Portugal solo cono-
cemos con seguridad, del mesolitico, el asturiense con todos los
problemas a que nos hemos referido. En el Centro, a lo largo
de las sicrras transversales y atn en Andalucia (Laguna de la
Janda), el mesolitico esti representado probablemente por el arte
rupestre seminaturalista, persistiendo alli la poblacién que en el
paleolitico lo desarroll6 en el Levante y que, entonces, con los
cambios climaticos, encontraria menos abundancia de caza y
que, en cambio, en las Mesetas altas, tendria un clima mas seme-
jante a aquel a que estaba acostumbrada. Pronto las poblaciones
del Centro de Espaiia, afines a las levantinas, adoptaron la cera-
mica de la cultura de las cuevas, con agricultura incipiente.
Llegando hasta la época en que ésta se desarrollé lo mismo que
la domesticacién de los animales y hasta mas tarde cuando en
pleno neo-eneolitico el arte seminaturalista, se asocia con los
scpulcros megaliticos, todo el Centro de Espana se cubre de
pinturas seminaturalistas que luego evolucionaran al esquema-
tismo. La tipologia muestra un desarrollo en que partiendo
de tipos todavia bastante naturalistas, aunque distintos de los del
arte clasico levantino y sin cacerfas, el arte va degenerando.
Habria que intentar establecer diversas fases, lo que hace posible
su sucesion, superponi¢ndose algunas veces, como en la Laguna
de la Janda, provincia de Cadiz.

La falta de material no permite puntos de apoyo seguros para
la tipologfa; pero en un caso —por ahora excepcional— existe la
asociacién de yacimiento y pinturas: se trata de la cueva de
Doiia Clotilde (Albarracin, prov. de Teruel) ** con dos etapas
seminaturalistas y, en el mismo abrigo, un yacimiento de tra-
dicién mesolitica: laminas, raspadores, buriles y microburiles,
asi como microlitos de forma semilunar parecidos a los de la
capa superficial de la Cueva de la Cocina (Dos Aguas, prov. de
Valencia),?* en la que aparece ya ceramica. Esto nos daria un

22 Almagro Basch, M. Un nuevo grupo de pinturas rupestres en Albarracin.
La cueva de Doiia Clotilde. Teruel, vol. 1, nim. 1-2, pp. 91-116. 1949. Y en
la Historia de Espaiia, de R. Menéndez Pidal, vol. 1, parte I, pp. 458-460,
fig. 377. Espasa-Calpe, Madrid, 1947.

24 Pericot, L. La cueva de la Cocina (Dos Aguas). Archivo de Prehistoria
Levanting, vol. 2, pp. 39-70. Valencia, 1945.

Fletcher Valls, D. Problémes et progrés du Paléolithique et du Mésolithique de
la région de Valence, Espagne. Quartar, vol. 7-8, pp. 66-90. 1956.
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punto fijo para un cierto momento de la evolucién seminatu-
ralista y no de su principio como puede sospecharse por la com-
paracién con las figuras de algunas de las superposiciones de la
Laguna de la Janda. Si Dofa Clotilde, como la capa superior
de la Cueva de la Cocina, es del V milenio —en que en Levante
estd ya organizado el neolitico—, los tres milenios en que se des-
arrolla anteriormente el mesolitico —que, donde lo conocemos,
representa una cultura pobre de recolectores (que hay que su-
poner muy distinta de la de los cazadores levantinos)— parecen
adecuados para comprender la evolucion al seminaturalismo,
mientras resultan muy cortos para el desarrollo del arte levan-
tino clasico. Para éste hay que admitir forzosamente una larga
duracién, iniciada por los paralelos con el arte perigordiense
franco-cantabrico (primeras pinturas de Minateda) y continuada
por figuras del arte moviliar graveto-solutrense del Parpall6 y por
¢l yacimiento epigravetiense de la Cova Mallada, junto a las
pinturas de Cabra Feixet.

Manuel Pellicer Cataldn trata muy extensamente de “Las civi-
lizaciones neoliticas hispanas”, con exclusién de las fases avan-
zadas encoliticas de las que se ocupa Antonio Arribas en el
capitulo “La Edad del Bronce”, siguiendo la terminologfa adop-
tada —aunque no admitida por muchos— en el Congreso de
prehistoriadores espafioles en Almeria (1949) donde se decidio
llamar Bronce I al eneolitico, aunque en ¢l no hay un solo objeto
de bronce. Ello crea una terrible confusién de terminologia, de
la que hemos protestado continuamente en nuestros trabajos.

Pellicer, menciona nuestras antiguas sistematizaciones con la
distincion de las grandes culturas peninsulares que creemos se
desarrollan sin solucién de continuidad desde el principio del
verdadero neolitico hasta el fin del eneolitico: la de las cuevas
que hoy vemos en la parte extrema del neolitico circummedite-
rréneo, la megalitica occidental formada en Portugal, la intrusiva
de Almeria y la pirenaica que recoge elementos de las demas
con una personalidad propia. Pero Pellicer no destaca el caracter
esencialmente distinto de esas culturas que reduce a “circulos
culturales divididos en subcirculos”. El oriental con divisiones
en Cataluiia, en Levante (excepto el sudeste) y Andalucia orien-
tal, junto con el circulo meridional con los subcirculos de la
costa andaluza y de la Andalucia occidental, en realidad el valle
del Guadalquivir, son variedades de nuestra cultura de las cue-
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vas. El circulo del sudeste equivale a lo que llamamos “cultura
de Almeria”. El circulo occidental comprende especialmente
Portugal vy, al excluir Pellicer de ¢l la cultura megalitica —que
deja para ser tratada en el “Bronce I"— y no hablindose del
vaso campaniforme, Portugal queda muy desdibujado, lo mismo
que las Mesetas, en las cuales, aunque son todavia pobres en
hallazgos, los existentes permiten incorporarlos en nuestra opi-
ni6n a la cultura de las cuevas y a la del vaso campaniforme,
como en ciertos momentos también el valle del Ebro puede
incluirse en aquélla. En el circulo del norte de Espana se dis-
tinguen los subcirculos cantabrico y pirenaico, que resultan tam-
bién muy pobres por prescindirse en ellos de las extensiones de
la cultura de las cuevas y de las megaliticas, con la formacion
de la cultura pirenaica.

Los circulos tratados con mas detalle son el oriental y el meri-
dional. Como caracteristica del primero se da la cerdmica “im-
presa” o sea la decorada con impresiones de cardium y se pres-
cinde de otras decoraciones como los relieves, las impresiones
digitales, y las incisiones de ufas o a punzén que en todas partes
se asocian a las impresiones de cardium. La generacion reciente
de prehistoriadores espafioles ha olvidado completamente las
cuevas de las regiones montafiosas de Catalufia cuya cultura se
prolonga hasta el encolitico (cueva de Tartareu) y que ofrecen
un gran desarrollo de los distintos tipos de decoracion. Del
circulo meridional, en donde Pellicer ha realizado importantes
excavaciones, menciona la sustitucion de las decoraciones “Im-
presas” por otras técnicas, como lineas puntilladas, incisas y
acanalados —que no faltan en los demas subcirculos— y que en
nuestra opinién —como hace afios también lo plante6 Castillo—
representan un fondo de ornamentos que se sistematiza luego
en los del vaso campaniforme. El principio de este neolitico—
hoy sabemos que es muy antiguo por las fechas de radiocarbono
de la cueva de I'Or de Beniarrés (prov. de Valencia): de 4670 =
160 y 4315 = 75 a. C. y entonces se practicaba la agricultura
de cereales con Triticum monococcum, al mismo tiempo que la
ganaderia, pues se han encontrado abundantes huesos de bévi-
dos y capridos. Anadiremos que en la cueva de Tartareu —eneo-
litica— apareci6 la parte anterior de la cabeza de un buey.

Los subcirculos central y del valle del Ebro se mencionan
muy de prisa. Aqui observariamos que lo conocido no es tan
poco como se supone y sobre todo que este poco es importante
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para incorporar ambos “subcirculos” a la cultura de las cuevas.
En el del Ebro, aunque sea tardia la cerdmica “impresa” o car-
dial de Fabara, ello indica que también alli hay una tradiciéon
neolitica de tal cultura, como lo muestran ademis los poblados
de la region de Alcaniz (prov. de Teruel) y de Sena (prov. de
Huesca), sin contar con otros hallazgos. En el “subcirculo”
de la Meseta sur, aunque se menciona la cueva del Conejar de
Extremadura, no se cita la del Boquique —que ha desaparecido
de la bibliografia reciente espaiola—, a pesar de que estas cuevas
son de especial importancia porque indican que la cultura de
las cuevas habia ocupado Extremadura antes de la penetracion
de los sepulcros megaliticos portugueses.

Pellicer identifica acertadamente el “circulo” del Sudeste, con
la “cultura de Almeria” —forastera de origen africano que des-
emboca en la cultura de los Millares— de la que se ocupa
Arribas. Es interesante la mencién de estratos inferiores en Al-
mizaraque, a los que no llegd Siret quien se concreté a excavar
el poblado de mineros de la cultura de Los Millares pues, segiin
parece, bajo éste habia unos niveles de casi dos metros que se
suponen pertenecientes a un “neolitico preceramico” acaso coe-
tancos del “neolitico con cerdmica impresa”. Para juzgar sobre
cllos esperamos a ver su publicacion.

Lo que no nos parece exacto es que se pueda afirmar que des-
conocemos en Almeria las culturas anteriores al metal. Si cier-
tamente El Garcel pertenece a su tiempo, en las etapas sefia-
ladas por Siret y especialmente en Tres Cabezos, parece haber
algunas de un neolitico sin metal todavia, aunque ¢ste aparezca
muy pronto, coexistiendo la cultura de Almeria en el Sudeste
con el neolitico de la de las cuevas, como en su extension en
el neolitico sucede lo mismo a lo largo del Levante espaiiol
hasta Catalufia. En nuestra “Etnologia de la peninsula ibérica™
y en “El Poblamiento” nos referimos a estas fases neoliticas en
que la cultura almeriense es sumamente parecida a la sahariense
en que incluiamos, siguiendo las tltimas indicaciones recogidas
personalmente de Siret, ademas de Tres Cabezos, la cueva de
Lucas y en un segundo grupo las localidades de Fuente Lobo,
Palaces, la parte mas antigua del material de La Gerundia y
posiblemente también la de El Garcel, aunque esta dltima loca-
lidad acaba cuando ya se conoce el cobre y comienzan las locali-
dades en que el uso de éste se desarrolla progresivamente en las
etapas anteriores a Los Millares, como la de Campos. En esta
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ctapa, ya con cobre, comenzaria la expansion de la cultura de
Almeria hacia el norte llegando a la costa catalana, en donde
aparccen los scpulcros de fosa que Pellicer cree que se inter-
fieren en la cultura de la ceramica “impresa”.

Desde Tarradell se tiende a desligar los sepulcros de fosa cata-
lanes de los de la cultura del SE. y a relacionarlos con el sur de
Francia y norte de Italia, especialmente porque cn ella penetran
tardiamente los vasos de “boca cuadrada” que en Italia, Ber-
nabo Brea, cree son influencia de origen danubiano. Esta cul-
tura constituye un problema complejo que esta lejos de poder
resolverse de una manera simple: se suelen olvidar sus elementos
almerienses tales como las cistas no megaliticas (Santa Naria
de Miralles, otras de la comarca de Solsona), los brazaletes de
pectunculo que estudié hace tiempo Pericot y otros. Por otra
parte entre el surestc de Espafia y Catalufia hay también ele-
mentos almerienses como los poblados fortificados de la provin-
cia de Castellon y el sepulcro del Canaret de Calaceite. Nos-
otros seguimos creyendo en el origen almeriense de los sepulcros
catalanes ya llegados cn una fase encolitica temprana, aunque
tuvieron una larga perduraciéon en el encolitico. Se establecie-
ron entonces indudablemente relaciones con Francia, las cuales
aportaron clementos forasteros como los vasos de boca cuadra-
da, asi como adoptaron el vaso campaniforme que se habia
extendido también por la cultura de las cuevas catalanas.

El neolitico portugués se ha liquidado rapidamente en el tra-
bajo de Pellicer, diciendo que “todavia hay quien considera
dentro del neolitico ¢l fenémeno megalitico”, cuando todos los
portugueses y los mismos esposos Leisner consideran neolitica *
una extraordinaria cantidad de sepulcros megaliticos. Basta para
convencerse de ello ver el enorme material recogido en ¢l musco
de Belem.

De los concheros de Muge, aunque se dice que son “mesoli-
ticos o de indudable tradiciéon epipaleolitica . .. sin que falten
materiales ceramicos sin decorar o decorados con impresiones”,
se supone “‘que habria que situarlos, al menos en su fase final,
como pertenecientes a un neolitico arcaizante que enlaza con
el megalitismo, ya en la Edad del Bronce, con una cronologia
indeterminada, pero que podria colocarse en la segunda mitad

25 Leisner, G. y V. Die Megalithgriber der iberischen Halbinsel. 11: Der
Westen; partes 1 a 1II, Madrider Forschungen, Deutsches Archacologisches
Institut, Abteilung Madrid, Berlin, 1959-1965.
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del tercer milenio”. Se ignoran asi los resultados mencionados del
P. Roche tan importantes, en los que hay una fecha de radio-
carbono del sexto milenio para su fase avanzada todavia mesoli-
tica, asi como que la ceramica aparece s6lo en sus capas superfi-
ciales y muy escasa.

Deseariamos hacer algunas observaciones al articulo de Anto-
nio Arribas sobre “La Edad del Bronce en la Peninsula ibérica”.
Dice que es imposible asegurar que las poblaciones neoliticas
del Sur conocieran la agricultura o la practicaran, alejadas de
las del Levante (cueva de I'Or) y de Cataluiia y parece atribuir
el desarrollo de la agricultura a la “colonizacién agricola de la
cultura de Almeria” que adjudica a prospectos del metal y
que considera toda ella del llamado “Bronce 1”, aunque dichos
prospectores lo que buscaban y utilizaron fue el cobre.

Limita la neolitizacién del norte de Africa a la costa, y la cree
contemporanea con la Edad del Bronce de la Peninsula: en otros
lugares hemos sefialado la cultura de las cuevas en regiones
interiores de Argelia y aun del borde del Sahara, y el material
de estas cuevas es idéntico en general al de la cultura de las
cuevas peninsulares.

Minimiza la importancia de las excavaciones de Siret en el
sureste y dice que los poblados neoliticos almerienses del tipo de
El Gircel “no han sido explorados ni excavados jamas”, sien-
do los materiales de Siret sélo resultado de “una prospeccién
muy superficial sobre el terreno”, lo que no corresponde a los
hechos. Cdnsidera todas aquellas localidades como eneoliticas
(o del “Bronce I"). Dedica su principal atencién a Los Milla-
res que ¢l mismo, con Almagro, excavd de nuevo. Emite una
hipétesis que también nos parece aventurada: las hachas de
piedra se habrian empleado para la deforestacién y trabajo de la
madera y el campo se habria cultivado con picos elaborados con
astas de ciervo, asi como la gran cantidad de puntas de flecha
de silex la atribuye sobre todo a la caza, aunque “cabe la duda de
si se trata de armas de caza y de guerra”, si bien reconoce
que las murallas denotan el caricter bélico de la poblacién. La
llegada de esos prospectores del cobre la sitia hacia 2000, cuan-
do en Los Millares se ha encontrado una fecha de radiocarbono
de antes de 2300 a.C. Claro estd que Almagro duda de su validez
para fechar la cultura en cuestion.

Los sepulcros megaliticos de Los Millares habria que atribuir-
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los a esos “colonizadores” lo mismo que la “religién megaliti-
ca” de tipo oriental, los idolos de tipo egeo y otras cosas y los
sepulcros megaliticos se extenderian asi por Andalucia hasta
Portugal, junto con las cuevas artificiales, siendo variantes loca-
les las diferencias que en los tipos sepulcrales se observan en las
distintas regiones, incluso los délmenes sin corredor. Se vuelve
a las teorias de Childe y Forde y a la primera de Leisner, rectifi-
cada en los tomos de su obra referentes a Portugal. Es lastima
que no se tengan en cuenta las Gltimas excavaciones de Siret,
en el poblado minero de Almizaraque, cerca de las minas explo-
tadas hasta hoy y en el que, en las casas, encontr6 crisoles con
escorias no sélo de cobre sino de plata y que publicamos en un
articulo que parece que nadie ha leido. *¢

El hecho es que la cultura de Almeria tiene una serie de eta-
pas desde las puramente neoliticas y de tipo sahariense a que
hemos aludido hasta la cultura de Los Millares, en las que per-
sisten las tradiciones genuinas almerienses afiadiéndose sucesiva-
mente elementos de otras procedencias. Antes de la formacién
de la cultura de Los Millares se desarrollan, junto con los pobla-
dos, los sepulcros que los Leisner consideraban en su primer
volumen el precedente de la evolucién megalitica de toda la
Peninsula y que nosotros desligamos de ella, por creer indepen-
diente la de Portugal. En la etapa entre el neolitico puro y la
cultura de Los Millares, dichos sepulcros almerienses —no sélo
los circulares o “Rundgriiber” sino fosas revestidas de piedras
o losas que le dan una apariencia de cistas, como la de Puerto
Blanco que ticne un paralelo en Cataluna en la de Santa Maria
de Miralles— representan la tradicion de las fosas o del “kleina-
frikanische Grabbau” como lo llamaba Frobenius y comicnzan
ya las relaciones con el Mediterraneo, con Andalucia y con la
cultura portuguesa, apareciendo objetos forasteros, por ejemplo
perlas de calaita, idolos de tipo egeo, cerdmica pintada, cuevas
artificiales como las de Sicilia, Malta y el preheladico egeo, a
la vez que se incrementa el uso del cobre que es ya normal en la
etapa de Campos que precede el desarrollo de Los Millares.
No hay entonces relaciones con la cultura del vaso campanifor-
me que s6lo aparece en la cultura de Los Millares en su tipo II
o sea en la evolucién del tipo clasico de Ciempozuelos-Carmona

26 Bosch-Gimpera, P. y F. de Luxén. Explotacién de yacimientos argentife-

ros del encolitico de Almizaraque. Investigacién y progreso, vol. 9, pp. 112-114,
Madrid, 1935.
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y no precisamente como cosa meramente intrusiva como dice
Arribas, pues desde entonces se encuentra normalmente en todas
las sepulturas.

Insistimos en que las formas megaliticas proceden de la re-
lacién con Portugal, que se manifesté ya en los idolos de la
provincia de Huelva (sepulcro de corredor, numero 1, de El
Pozuelo) y que, en las etapas correspondientes a la de Los
Millares, ticne también en Portugal idolos de tipo cgeo como
los de Almeria y cerimica semejante a la de Los Millares.

Es probable que en esta ctapa la cultura mds activa y expan-
siva sca precisamente la portuguesa, que en su difusiéon por
Andalucia llega a tocarse con la de Almeria, la cual, sin que
se desnaturalice ni picrda su propia personalidad, adopta los
tipos de sepulcros megaliticos portugueses y aun las puntas de
flecha de base concava al lado de las triangulares con aletas y
espiga o de forma de hoja, que hasta ahora ni una sola vez han
aparecido cn Portugal. En cambio la actividad de Almeria pare-
ce intensificarse en la relacién con el Occidente del Mediterra-
neo v a clla se debié probablemente la penetracién del vaso
campaniforme del tipo II en Cerdefia, Italia y Sicilia, lo que
sin duda va unido al comercio del cobre.

Arribas no aborda méis que de soslayo el problema del vaso
campaniforme del que admite el origen espaiiol. Nosotros Insis-
timos en su origen en la cerdmica de la cultura de las cucvas,
de la que sistematiza y estercotipa las decoraciones, al coloni-
zarse los grandes valles del Tajo y del Guadalquivir antes de la
expansién por ellos de la cultura megalitica portuguesa. Esto
da lugar a los sepulcros megaliticos andaluces en los que abunda
el vaso campaniforme del tipo II, pareciendo entonces produ-
cirse una fusion de las poblaciones y posiblemente a ello se
debe 1a introduccién de dicha cerimica en la cultura de Los
Millares. En cambio Portugal lo adopté ya antes con relaciones
con el Centro de Espafia desde su estilo clsico, €l I de Ciem-
pozuelos y de Carmona no siendo exacto como algunas veces
se ha dicho que sea un fenémeno reducido a la costa, pues lo
hay en el intcrior en los sepulcros del Alemtejo de las Hereda-
des de la Casa de Braganza (Estremoz).

No es necesario aqui insistir en las etapas de la civilizacién
megalitica portuguesa, ni en las relaciones mediterraneas que
hemos tratado documentadamente en otros lugares. **

27 Cultura megalitica portuguesa y culturas espafiolas, Revista de Guima-
rdes, 1966; y traduccién francesa: Civilisation mégalithique portugaise et civi-
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Tampoco insistiremos en que no creemos en la propagacion
del megalitismo por el Mediterrineo —donde no se encuentra—
ni en la propagacién de la “religion megalitica por colonizado-
res o misioneros-comerciantes”. Se trata de una religiosidad pro-
pia de los pueblos agricolas de toda Europa con cultos a los
antepasados y a divinidades solares o de la fecundidad que, si
bien pudo recibir impulsos orientales —pues de Oriente parti6
la revolucién neolitica y con ella nuevas ideas religiosas— todo
ello se propagd indirectamente, sin que sea preciso acudir a
“misioneros”; lo mismo que el culto de los antepasados es un
fenémeno general del neolitico y su aspecto monumental en los
sepulcros megaliticos que empieza en ¢l mas antiguo ncolitico
de Portugal —antes de toda influencia forastera— no es preciso
que se deba a otra cosa que al deseo de construir una casa para
los muertos de la familia o de la tribu, como en otros lugares
ello se manifiesta con asegurarles un sepulcro individual.

Brevemente alude Arribas a los sepulcros megaliticos pirenai-
cos, de Espafia y Francia, sin concretar su adscripcion a un
circulo de cultura y a una etnia peculiar. En otros lugares hemos
fundamentado nuestras opiniones acerca de ello y a que la per-
sonalidad pirenaica se traduce en la adopcién de elementos de
todas las culturas vecinas como “escogiéndolos”; asi los sepulcros
portugueses que tanto por la zona cantabrica como por la Mescta
castellana llegaron a la proximidad de la cultura pirenaica, lo
mismo que el vaso campaniforme ** a través de la cultura de
las cuevas, con todos sus tipos de los que aparecen sobre todo
los Iy II en el grupo catalan y en el del sureste de Francia,
desde donde se habrian propagado por Europa, con sus propias
decoraciones.

No es necesario recurrir a un contagio en el Centro de Euro-
pa, con las de la cultura de Vucedol como quieren Evzen y Jiri

lisations espagnoles. L’ Anthropologie, vol. 71, pp. 1-48. Paris, 1967. Relaciones
prehistoricas mediterrineas. Anales de Antropologia, vol. 1v, pp. 95-126. Méxi-
co, 1967. Ver también el valioso estudio de O. da Veiga Ferreira, La culture
du vase campaniforme aun Portugal. Memoria 12, nova seric de los Servigos
geologicos de Portugal, Lisboa, 1966.

28 Bosch-Gimpera, P. El vaso campaniforme de la cultura pirenaica, home-
naje a Telesforo de Aranzadi. Munibe, Suplemento de Ciencias Naturales del
Boletin de 1a R. Sociedad Vascongada de Amigos del Pais, vol. xiv, pp. 209-
352, San Sebastidn, 1962,

Cultura megalitica portuguesa y culturas espaficlas. Revista de Guimardes,
1966.
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Neustupny, * lo mismo que Sangmeister. * Para este tltimo
autor, el unico tipo del vaso campaniforme que tendria su ori-
gen en la Peninsula y precisamente en Portugal seria nuestro
tipo III que se supone propagado por mar hacia Bretafia y el
Rhin, por lo que se le llama “tipo maritimo”, “internacional” o
“paneuropeo”, y que después del contagio aludido formaria los
grupos del Centro de Europa y de alli, en un fenémeno de “re-
flujo”, llegaria a Espaiia con nuestro tipo I (el clasico de Ciem-
pozuelos) tardiamente, ya en la Edad del Bronce. Todo ello nos
parece imposible.

Ante todo la decoracion simple de zonas alternando unas sin
decoracién y otras con lincas transversales puntilladas, tiene
precedentes ya en la ceramica de la cultura de las cuevas, y, en
Portugal, se encuentra junto con los tipos I y II.

El tipo III no es exclusivamente portugués y se halla también
en la cultura pirenaica con aquella decoracion o con otras en
forma de vasos que degeneran el verdadero campaniforme. A lo
més puede admitirse que la propagaciéon por el Atlantico, lle-
gando a Bretafia y al Rhin parta de las relaciones portuguesas.
Pero el “reflujo”, que se basa en suponer el tipo 11T como el mas
antiguo, es inadmisible pues por las asociaciones de los tipos
Iy II con los mobiliarios de los sepulcros megaliticos portugueses
de sus distintas etapas y por la aparicién del II en la cultura de
Los Millares en que la fecha de radiocarbono que da para el
mismo es anterior al 2350 a. C., la cronologia anterior de tales
tipos al III parece asegurada.

Debe ademas tenerse en cuenta que en Portugal, en sepulcros
colectivos utilizados durante varias generaciones, si bien se aso-
cia el I con el ITy el IT con el III, nunca sucede la asociacién
del Iy el ITI. Algo parecido ocurre en la cultura de Los Millares
—en que no hay tipo I— en donde se asocia el II con el III,

20 Neustupny, Jiri. The Bell Beaker Culture in Bohemia and Moravia. A
Pedro Bosch-Gimperda en el septuagésimo aniversario de su nacimiento, pp. 331-
344; México, 1963.

Neustupny J. y F. Evzen. Die westlichen Kulturen im bohmischen Aeneolithi-
kum. Actes du Symposium consacré aux problémes du Néolithique européen,
pp- 313-320 (especialmente p. 318). Praga, 1961.

80 Sangmeister, E. Exposé¢ sur la civilisation du vase campaniforme. Les civi-
lisations atlantiques du néolithique a 1'Age du Fer, Actes du Colloque atlanti-
que; Brest, 11 septembre 1961; ed. P. R. Giot, pp. 25-55. Rennes, 1963.

Die Datierung des Riickstroms der Glockenbecher und ihre Auswirkung auf
die Chronologie der Kupferzeit in Portugal. Pdlaeohistoria, vol. 12, pp. 395-
407. Griningen, 1966.
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también en sepulcros colectivos que han podido ser utilizados
largo tiempo. El tnico “reflujo” es el de las decoraciones de
cuerdas para formar las zonas, que pudo tomarse de la coexis-
tencia en el Rhin de la cultura de la cerdmica de cuerdas con
la del vaso campaniforme, dando lugar a tipos mixtos, llegan-
do las decoraciones de cuerdas no sélo a Bretafia sino por el este
de Francia (Cranves en la Alta Saboya) a la cultura pirenaica
catalana y vasca y desde ella infiltrindose esporidicamente mas
al sur (Filomena en Villarreal, prov. de Castellon y Entretér-
minos, prov. de Madrid); pero no llegando ni a Almeria ni a
Portugal.

Arribas trata luego del verdadero Bronce hispanico, sobre todo
de la cultura de EI Argar que también cree llegada de Oriente
y que desde sus focos originarios tendria una rama que llevaria
a Espafia la cultura argirica, mientras otras llevarian al centro
de Europa la cultura de Aunjetitz. Tampoco esto nos parece
plausible y seguimos creyendo que hay una continuidad en la
cultura de Almeria desde sus etapas primitivas, todavia neoli-
ticas, a través de la de Los Millares que con relaciones medi-
terrineas —no colonizacién— recibe tipos y técnicas forasteros
y con las relaciones con la civilizacion megalitica portuguesa
los tipos megaliticos, para seguir la cultura de El Argar que eli-
minando u olvidando los elementos forasteros hace resurgir las
tradiciones indigenas y permanece entonces en cierto modo ais-
lada de las grandes relaciones, entre las mediterraneas que termi-
nan en las islas occidentales (Malta, Sicilia, Cerdefia, Baleares)
y las atlinticas que relacionan Portugal con el Occidente de
Europa (el llamado “Bronce atlintico”), aunque en el sur se
hizo sentir la influencia y probablemente una “colonizacion
almeriense que se extendi6 entonces por toda Andalucia, explo-
tando las minas de Sierra Morena”. Con esas relaciones atldn-
ticas de Portugal Tlegaria el conocimiento del estaiio que se hall
luego también en el Occidente de la Peninsula y que sélo poco
a poco llega a la cultura de El Argar, en donde muchos artefactos
siguen siendo de cobre puro. Sélo en la segunda parte de Ia
cultura de El Argar (después de 1400) llegan por el Medite-
rraneo las perlas segmentadas, la unica cosa forastera que alli
aparece.

Juan Maluquer de Motes dedica un capitulo a “La Espafia de
]a Edad del Hierro” y primero sc ocupa de la tradicién anterior,
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con acertadas observaciones sobre la cultura de El Argar que
en el sureste y en su extensiéon por Andalucia y el Algarve se
mantiene activa —y que influye hacia el interior— con el des-
arrollo de una vida urbana y una organizacién social de economia
autarquica. Ello prefiguraria el poderio tartésico basado en la
mineria —que habrd de atraer luego a los colonizadores— for-
mandose otro foco metalirgico en Galicia, Asturias (El Aramo)
y en el norte de Portugal.® Maluquer se inclina a atribuir la
aparicién de tipos del bronce europeo a fines de la Edad del
Bronce en el norte de Espaiia —con esporadicas explotaciones
mineras en Riner (alta provincia de Lérida) y en Urbiola (Na-
varra)— a penetraciones forasteras, indoeuropeas, que no des-
virtian la continuidad de la poblacién pirenaica que desarrolld
la antigua cultura megalitica y que €], como nosotros, identifica
con los pueblos vascos. Riner en realidad debe atribuirse no a
clementos europeos sino a los mismos pirenaicos influidos por
la cultura argarica, como lo muestra el molde de hachas de su
tipo y la ceramica hallados junto al esqueleto del prospector,
probablemente muerto a consecuencia de algin desprendimiento
de las rocas.

No creemos que la aparicién de tipos europeos a fines de la
Edad del Bronce, exclusivamente hallazgos sueltos o depositos
como el de Ripoll en Cataluiia, autorice para postular una in-
vasiéon y pueden deberse a relaciones comerciales con los demas
grupos pirenaicos franceses y del Rodano, grupos auténomos
que desde muy pronto estuvieron en contacto con la Edad del
Bronce de Suiza y Sur de Alemania. Paralelamente en el Occi-
dente de la Peninsula las relaciones atlanticas dieron lugar a la
transformacién de la cultura de Portugal y a que a través de ella
penetraran también tipos europeos en las mesctas, para, al re-
anudarse al final del segundo milenio las relaciones mediterra-
neas, algunos de estos tipos como los palstaves llegaron a Anda-
lucia, hasta Almeria, cuya cultura entonces queda oscurecida.

No vemos invasién anterior a la de los “Urnenfelder”. Malu-
quer se inclina a creerlos celtas, como nosotros, que hemos visto
un indicio de ello en los nombres en —dunum de la toponimia
(Verdd-Virodunum) y que indican una conquista. En cambio,

51 Allan, J. C. A mineragio em Portugal na Antiguidade. Boletim de Minas,
val. 2, ntm. 3, pp. 1-36. Lisboa, 1965.

Cardozo, M. A Metalurgia na Proto-Historia da Peninsula Ibérica. Déddlo,
niim. 2. Diciembre de 1965, Sao Paulo.
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por el Occidente del Pirineo no ve la llegada de gentes de las
urnas, que nosotros creeriamos que representa la necrépolis de
El Redal (Logrofio) y aun el nombre de Navardum (Navar-
dunum) en Navarra, el primer testimonio de los navarros con
este nombre.

Sigue el estudio de la indoeuropeizacién de Espaia, propia-
mente desde las invasiones célticas, que se extienden por la
Meseta, en diferentes etapas, poruendose en valor la posibilidad
del cultivo de cereales en las tierras centrales y trayendo el
caballo, el carro y el arado profundo, a la vez que se desarrolla
una economia ganadera, con poblados fortificados con poderosas
murallas (los “castros™).

En los ultimos afios el conocimiento de las variedades regio-
nales de esa cultura céltica se ha enriquecido notablemente
sobre todo en las Mesetas y en la zona cantébrica. En ellas hemos
tratado de seguir la ascendencia de las tribus célticas historicas,
que contindan largo tiempo las distintas culturas hallstatticas:
lo que llamamos cultura posthallstittica, tan distinta de las
de los celtas de otros paises de Europa que organizaron la cul-
tura de la Te¢ne. Hubiera convenido sobre todo sefialar las dife-
rencias con la cultura de los castros de Portugal y Galicia.

Los celtas no tenian tradicion escultérica y en Espafia hay
sélo los pequedios idolos antropomorfos del siglo vi encontrados
en Cortes de Navarra por Maluquer —a lo que afiadiriamos
los de Numancia—, sumamente toscos. En cambio se desarrolla
un arte animalistico con las esculturas de toros y verracos que
Maluquer —como hicimos nosotros hace afios— cree de influen-
cia del sur y sudeste ibéricos. Tardiamente en Portugal y Galicia
se desarrollan toscas esculturas antropomorfas (los “guerreros
lusitanos”), asi como en otros lugares las estelas funerarias con
relieves también toscos, que pertenecen ya a la época de la ro-
manizacién. En cambio los celtas tuvieron una joyeria impor-
tante aprovechando el oro de los rios, asi como trabajaron la
plata, de lo que es testimonio la vajilla del tesoro de Villena.
También lo hicieron los ibero-tartesios del Sur y Este de Espaiia.

Hemos podido reconstruir estas invasiones célticas de la me-
seta ® con la ayuda de la arqueologia, comparandola con la de

32 Bosch-Gimpera, P. Two Celtic Waves in Spain. Sir John Rhys Memorial
Lecture, 1939. Proceedings of the British Academy, Londres, 1942.

Mouvements celtiques. Essai de reconstitution. Etudes celtiques, v-vi,
1950-56.
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los paises originarios de dichas invasiones desde Westfalia y el
Bajo Rhin, asi como con la de Francia, a la vez que con los datos
histéricos posteriores que dejan vislumbrar la larga supervivencia
de aquellos grupos. Asi —después de la entrada de los “Urnen-
felder” que creemos se debe a una época de expansion general
de ellos— los movimientos germanicos entre el sur de Dinamarca
y el Rhin empujan sucesivamente grupos que llevan a la Penin-
sula su cultura peculiar. Primero la que he llamado “Hallsta-
ttica arcaica” con supervivencias de la ceramica excisa de la
Edad del Bronce renana que se perpetué en el Bajo Rhin, en
Alemania y Holanda, y que en Espaiia da lugar a la primera
cultura de Las Cogotas, a la de los Areneros madrilefios y a la
de los castros sorianos antiguos que nosotros atribuimos a los pe-
lendones, como entre los celtas de las urnas habia bibroci. Siguen
luego grupos de Holanda y el extremo del Bajo Rhin que hacen
llegar a supervivientes de la degenerada cultura de las urnas 2
aquellas regiones, y para los cuales el término de sus movimien-
tos serfan los Cempsos de Portugal. Con ellos llegaria a Espaﬁa
un grupo de germani de los que habian originado la migracién.
Nuevas presiones germanicas en distintas direcciones desplazan
un conglomerado de pueblos célticos desde Turingia al Mosela
y al este de Francia, de los cuales quedan restos en el camino y
que al seguir hasta Espafia ocupan de momento las mesetas,
debiéndoseles atribuir la segunda cultura de Las Cogotas rela-
cionada con la del Eifel-Hunstiick de fines del Hallstatt de
Alemania; este grupo debié empujar a los cempsos hacia el sur-
oeste. Finalmente nuevas presiones germdnicas desplazan de
Bélgica y del norte de Francia a parte de los pueblos belgas que
ocupan el camino de Roncesvalles a Pancorbo (suessiones), se
infiltran en el pais vasco y tierras vecinas (autrigones) y se ex-
tienden por la meseta (belos, vacceos), llegando otros grupos
a Extremadura (turmédigos) y al occidente de Sierra Morena
(turones). La conquista belga debi6 obligar a los celtas del con-
glomerado anterior a extenderse hacia la periferia oriental (tu-
rones de Teruel), o hacia Galicia (nemetes, etcétera) y el norte
de Portugal, con infiltraciones en Asturias (lingones). Entonces,
o ya antes, los cempsos trataron de penetrar en el territorio
tartesio dejando un impacto de tipos hallstatticos en su cultura.
Asi mismo con los distintos movimientos llegaron puntas de
lanza de los germanos que los provocaron, y que se reconocen
en Espana y en Portugal por nombres de lugar o de tribus entre
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los celtas, con los que llegaban mezclados o con los que se mez-
claron luego, quedando arrinconados en distintos lugares (cim-
brios, eburones, pemanos, nerviones, tungros). La arqueologia
de los belgas es la propiamente posthallstattica, con precedentes
en Bélgica en la necrépolis de Court Saint-Etienne y en Fran-
cia en Les Jogasses. En las culturas de los castros portugueses,
gallegos y asturianos persisten elementos de la culturas ante-
riores a la de los belgas.

Un articulo de Gémez-Tabanera trata, sobre todo desde el
punto de vista antropoldgico, de “Las poblaciones prehistéricas
de 1a Peninsula ibérica”, aprovechando los trabajos de Mendes
Corréa, Alcobé y Fusté. Trata de relacionar los tipos antropol6-
gicos con las culturas prehistoricas: este problema no se halla
suficientemente maduro para sacar conclusiones satisfactorias.

Emeterio Cuadrado habla de “Un pucblo prehistérico hispano:
los Iberos”. La parte mds interesante del trabajo describe la vida
y costumbres, comercio, ciudades, ideas religiosas, guerra, traje y
adorno personal, escritura y arte. En éste, siguiendo a Garcia
Bellido, distingue en la escultura un momento de inspiracion
oriental de los siglos v y 1v, uno ibérico clasico desde mediados
del v a mediados del 11 y uno ibérico-romanizante. Las fechas
iniciales nos parecen demasiado bajas. Con todo, en la arquitec-
tura piensa que una etapa de tradicién ibero-jénica y otra de
tradicién jénica comienzan a mediados del siglo vi y que una
tercera indigena pura llega hasta la romanizacién. Para los gru-
pos de la cerimica pintada se dan también fechas bajas, como
el siglo 1v para la decoracién geométrica, el principio de la flo-
ral y zoomorfa desde el siglo mr y su estilizacién desde el siglo m.
La discusién de csas fechas y del problema de los origenes de
las decoraciones de la cerdmica en los distintos estilos griegos
(orientalizante, de figuras negras y rojas) se hallard en Todavia
el problema de la cerdmica ibérica. ™

Cuadrado, después de afirmar la comunidad de cultura de los
pueblos ibero-tartesios, se pregunta: “;Es también uniforme su
ctnia?” y se da cuenta de la complejidad del problema, asi como
de las diferencias regionales en la cultura en la que las influen-
cias de los colonizadores fenicios o griegos se reflejan de distinto

38 Cuadernos del Instituto de Historia. Serie Antropoldgica, nim. 2, Univer-
sidad Nacional Auténoma, México, 1958.



SOBRE LAS RAICES DE ESPANA 33

modo desde el primer momento. Asi, en Andalucia oriental
—¢por qué no en toda Andalucia?— la influencia fenicia y carta-
ginesa produce una cultura ibérica de cardcter punico; en el
Sureste y Levante, con la presencia de las colonias griegas se
origina una cultura ibérica de caricter griego con influencias
pinicas; Catalufia-Languedoc, con la influencia de Ampurias,
produce una cultura con base indoeuropea y barniz griego —nos-
otros considerariamos aquella “base” supervivencia de la cultura
de las urnas célticas sobre otras supervivencias prehistéricas—
y €l valle del Ebro recibe influencias de Catalufia y del Sureste,
desarrollando una cultura de base greco-celta. Todo ello nos pa-
rece acertado; pero a la vez creemos que representa una gran
complejidad regional de los grupos ibero-tartesios y que en la
distinta manera de desarrollar los elementos comunes y de absor-
ber las variadas influencias, refleja la consolidacién de una gran
diversidad de personalidades étnicas, dentro de las afinidades.
Decimos esto aunque nos expongamos a caer en los reproches
de Gomez-Tabanera a que hemos aludido y a que suponga la
influencia de ideologias politicas “regionalistas”. Por otra parte
hubiéramos deseado que se valorase més la cultura del Bajo
Aragén y del Ebro y la manera como las influencias del sureste
y de Catalufia actiian sobre la base indigena combinada con las
penetraciones ¢ influencias célticas, asi como que se valorizase
también la transformacién de la cultura en sus distintas etapas
y la absorcién progresiva de los elementos del decorado de la
ceramica ibérica. Por la corta duraciéon de los poblados y su
pronto abandono para levantar otros —a que alude Maluquer
en su articulo sobre la Edad del Hierro— y que se observa desde
Las Escodinas, San Cristébal, el Vilallonc, Tossal Redé y San
Antonio en que parece estabilizarse la cultura ibérica bajo-ara-
gonesa, creemos que estos poblados y las sepulturas correspon-
dientes ofrecen una base esencial para establecer la cronologia
de la cultura ibérica local y de sus relaciones con otras regiones,
que en el Bajo Aragén se apoya en escasas pero significativas
importaciones gricgas. ,

Los distintos grupos de la cultura ibérica y la diferente ma-
nera como absorbieron e interpretaron las influencias griegas
en la cerdmica, con los precedentes prehistéricos anteriores,
pueden contribuir a resolver el problema de las afinidades y a
la vez diferencias entre los iberos en sentido estricto del sureste
y este de Espafia por un lado y los tartesios de Andalucia por
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otro. Entre los primeros arraigd en la ceramica la influencia
orientalizante y la de los estilos 4ticos de figuras mientras que
entre los tartesios arraig6 sobre todo el estilo geométrico que cier-
tamente se halla también en la base de todas las regiones. En
las culturas prehistéricas anteriores los tartesios, a pesar de la ex-
pansién y atin colonizacién almeriense de la época de EI Argar,
debieron conservar una base de poblacién derivada de la cultura
del vaso campaniforme y de sus mezclas con la megalitica portu-
guesa que sin perder ciertas afinidades ibero-almerienses, les
mantuvo con un caricter auténomo reforzado por los contactos
con los fenicios que apenas se hacen sentir en la zona propia-
mente ibérica més alla de Villaricos, en Almeria.

Antomo Blanco Freijeiro trata de “La colonizaciéon de la Pe-
ninsula ibérica en el primer milenio antes de Cristo”, desde el
punto de vista histérico y arqueolégico, muy documentadamen-
te; asi como Miguel Tarradell de “Economia y sociedad en la
Hispania antigua”, de manera muy completa y acertada.

De los demas articulos: Antonio Tovar, “Lingiiistica y arqueo-
logia sobre los pueblos primitivos de Espafia”; J. M. Bldzquez,
“Roma y la explotaciéon econémica de la Peninsula ibérica”;
Marcelo Vigil, “La Peninsula ibérica y el final del mundo anti-
guo”; J. M. Gémez-Tabanera, “Los pueblos antiguos de la
Peninsula ibérica” y “Las religiones prehistéricas y antiguas”;
M. O. Diaz y Diaz, “En torno a los origenes del Cristianismo
hispanico”, nos limitaremos a comentar el primero.

Tovar, el mejor lingiiista que ha salido modernamente de
Espafia, tiene una amplia vision puesto que ha estudiado las
distintas familias lingiiisticas en relacién con problemas arqueo-
légicos e histéricos, con perfecto conocimiento de la bibliografia
y es hoy el sucesor del indo-europeista Krahe en Tubinga. El
problema de las lenguas hispanicas lo ha tratado repetidas veces
y ahora reproduce con algunas correcciones su mejor estudio
de sintesis. Tovar tiene en cuenta los resultados de la arqueo-
logia, incluso de la Prehistoria, y en la comparacién lingiiistica
con ellos, si bien hay muchos problemas oscuros que complican
las distintas interpretaciones de los lingiiistas y de los arqueélo-
gos a la vez parecen desprenderse algunos puntos que cada vez
parecen mas seguros. Creemos que ficilmente, cuando se valo-
ren exactamente los matices que complican tales puntos firmes,
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podra llegarse a un acuerdo. El método acertado es ¢l de Tovar:
valorar los clementos lingiiisticos y filiarlos en sus parentescos
con los de fuera de la Peninsula, estableciendo luego la compa-
racion con los resultados de la arqueologia.

Con las dificultades de penetrar lo que hubieran sido las len-
guas paleoliticas y mesoliticas, Tovar de acuerdo con Pericot y
conmigo ve cntonces a Espafia como una zona de contacto
y mutuas influencias de Africa y Europa. En el paleolitico supe-
rior, si la zona cantabrica se mantiene de tipo europeo, las res-
tantes no pueden ser hoy interpretadas de manera simple y desde
luego la antigua denominacion de capsiense para el Levante
no puede ya mantenerse. Cada vez mis se ve que el elemento
europeo llegd muy lejos, ademas de la penetracién en Levante
que representa la cueva del Parpall; pero atn asi hay en ella
elementos de influencia africana relacionados especialmente con
el ateriense. En el arte se destaca el Levante con una fuerte
personalidad distinta de la franco-cantabrica, aunque en sus pri-
meras etapas existan elementos de esta naturaleza. Aun los que
fechan —contra nuestra opinién— su etapa clasica en los tiempos
postpaleoliticos, reconocen que tiene raices anteriores. Pero el
hecho es que acaba por ser algo estrechamente emparentado con
el arte rupestre africano. Todo ello da un marco en que encua-
drar posibilidades lingiiisticas. Tovar menciona la de raices pa-
leoliticas en el vasco —lo que en parte también admitia Fouché—
y en otros trabajos ha hablado de un substrato curasiatico que
explicaria ciertas afinidades con el Chukche de Kamchatka.
Hoy cuando la arqueologia descubre cada vez mas afinidades
entre €l paleolitico europeo de tipo franco-cantabrico y ¢l paleo-
litico siberiano, incluso en el arte rupestre, este substrato lin-
giiistico eurasidtico y dentro de €l cierta raiz del vasco, parece
sumamente plausible y nosotros ya lo habiamos aprovechado en
trabajos anteriores sobre el problema vasco.

Vemos con satisfaccién que Tovar, para el neo-eneolitico se
muestra de acuerdo con nuestras culturas peninsulares de esta
época, en que parecen organizarse las raices de los pueblos pre-
indoeuropeos posteriores, que se estabilizan en la Edad del Bron-
ce y en los cuales hay un substrato en el que, a pesar de inter-
penetraciones y relaciones, asi como de la adopcién de elementos
de cultura de unos por otros, se destacan sobre todo los pueblos
alrededor del Pirineo, entre los cuales mantiene su personalidad
el vasco y el de la cultura de Almeria —cuya continuidad en la
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Edad del Bronce (cultura argirica) admite Tovar— al cual hay
que considerar como raiz de los iberos, indudablemente entra-
dos en el neolitico desde la cultura sahariense de Africa, camita
como hemos venido sosteniendo. Los contactos de la cultura de
Almerfa en su periferia norte con la pirenaica explican suficien-
temente los elementos ibéricos del vasco, sin que se vuelva al
vasco-iberismo tradicional. Aunque no podamos hablar ya de
capsiense como la cultura del Levante espaiiol en el paleolitico,
es indudable que hubo una penetracién capsiense en €l mesoli-
tico en el sur de Espaiia, llegando al estuario del Tajo (Muge),
y por el este se infiltré hasta muy lejos produciendo el sauve-
terriense de Francia. El capsiense se combinaria en Espafia con
las supervivencias de los pueblos levantinos extendidos entonces
por el Centro, de lo que resulté la cultura de las cuevas, equi-
valente a la de Africa formada sobre el neolitico de tradicién
capsiense de Vaufrey. Hoy, ademds, vemos esta cultura de las
cuevas como uno de los numerosos grupos del neolitico circum-
mediterraneo y ello serfa la base para explicar, a la vez, los subs-
tratos lingiiisticos mediterrineos y que, en Espaiia, antes de los
almerienses-iberos, se reforzasen también elementos lingiiisticos
africanos.

En cuanto a la indoeuropeizacion de Espaiia, indudable para
el tiempo de las invasiones célticas —en la que todos estamos de
acuerdo— el problema es el de una primera indoeuropeizacién
que se ha supuesto para la Edad del Bronce, y en la que insiste
Tovar.

Es indudable, como ya hemos dicho, que entonces hubo mu-
chos contactos de la Espafia no argarica con Europa y a ellos
se debe que Portugal y aun las Mesetas tengan la cultura llamada
del Bronce atlintico, como ya reconocemos en nuestro trabajo
“La Edad del Bronce de la Peninsula ibérica” (Archivo espaiiol
de Arqueologfa, 1954). Tambi¢n es indudable que a fines de la
Edad del Bronce, antes del 1000, hubo otra penetraciéon de tipos
europeos en las culturas pirenaicas. Esto tltimo representaria
para muchos, después de Gémez Moreno, una primera entrada
de indoeuropeos, en Espafia, lo que a nosotros no nos parece
convincente. Si los lingiiistas logran precisar una etapa indo-
europea primitiva en el centro de Europa —acaso el “Alteuro-
piisch” de Krahe—, con las relaciones de la Edad del Bronce
centro-europea con la de Occidente, llegando al Bronce atlantico,
pudieron penetrar muy lejos, elementos lingiiisticos indoeuro-
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peos, sin que ello signifique movimientos de pueblos o una
indoeuropeizacién en sentido étnico. Estas son las razones que
me inducen a rechazar una entrada de indoeuropeos antes de
los celtas, y no como consecuencia de aferrarme a viejas orto-
doxias o como resultado de un “alejamicnto del ambiente euro-
peo”, con el que, a pesar de mi residencia en América, he seguido
manteniendo constantemente el contacto.

Este es un problema dificil, como el de las afinidades del
vasco con las lenguas caucésicas o asidnicas planteado por Uhlen-
beck y luego por Boudha, Dumézil, Lafon, etcétera, o como el
de las todavia mds lejanas con las altaicas y dravidas (Fouché,
Lahovary). Antes de organizarse los grupos lingiiisticos indo-
europeos, el substrato eurasidtico primitivo llegaba desde Espaiia
a regiones muy remotas de Asia; pero ademas, en el neolitico, la
cultura circummediterranea llegaba también al extremo occiden-
tal del Préximo Oriente y las culturas de éste tenian, a la vez que
una extensién hacia el Este, —llegando a la India—, grandes
influencias en el Egeo y los Balcanes, sobre pueblos entre los
cuales existian los substratos lingiiisticos preindoeuropeos. Acaso
aqui es donde debemos buscar, entre otras la razén de las afini-
dades vasco-caucisicas, asi como la de las demas aludidas.

Tovar admite, segin parece, que los campos de urnas son c¢l-
ticos y con razén afirma que en lo que llamé “segunda oleada”
habra que reconocer una estratificacion multiple, que la hace
enormemente compleja. Acaso el nombre de “segunda oleada”
es demasiado simplista y lo adopté para marcar la diferencia de
sus distintos elementos respecto a la primera entrada de los celtas
de los campos de urnas. En todo caso mi manera de concebir el
problema es la expuesta en mi trabajo “Mouvements celtiques”
que completa y rectifica puntos de vista anteriores. Como el
arqueol6gico, el problema lingiiistico es complejo. Desde luego
hay que renunciar al nombre de “ilirios” que representa una fase
ya superdda de la investigacién y suponer con Krahe que en el
segundo milenio las lenguas indoeuropeas del centro de Europa
se hallaban en un estado “fluido” con posibilidades de evolucion
y cristalizacién en varias direcciones. Asi nos explicarfamos que
en los primeros grupos de los celtas llegados por Roncesvalles y
Pancorbo al centro de Espafia puedan haber clementos lingiifs-
ticos que a algunos no les parecen especificamente célticos, aun-
que la cultura —como la de los timulos— corresponda a grupos
étnicos que en definitiva lo fueron y que conservaron en ¢l Bajo
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Rhin la cerdmica excisa largo tiempo en plena Edad del Hierro.
Asi en los movimientos, de la “segunda oleada” anteriores al de
los belgas —ya definitivamente cristalizados étnica y lingiiistica-
mente—, pudieron llegar en su lengua fenémenos anteriores a la
cristalizacion definitiva y resabios de la época “fluida”. En el
territorio centro-curopeo de formacion de los celtas, se llega a
ésta también por un proceso muy complicado, en €l que inter-
vinieron elementos étnicos distintos y hasta no indocuropeos.
Si los lingiiistas deciden que el nombre de los pelendones no es
céltico, yo no tengo nada que alegar, aunque crea deber seguir
incluyéndolos dentro de las oleadas c¢lticas, pues su cultura en
los castros sorianos es indudablemente hallstattica.

Tovar, como yo, admite el aislamiento de los celtas de Espaiia
en la segunda Edad del Hierro, con su cultura posthallstattica,
y que luego no hay una nueva penetraciéon de celtas de la cul-
tura de La Téne, ni la de britones que suponia Pokorny.

Estoy de acuerdo con Tovar en la importancia de la celtiza-
cion. Cuando en 1932 hablé de las invasiones célticas como
“mer episodi” lo hacia en contraposicién a la masa de pueblos
indigenas precélticos de ascendencia muy antigua, pero ya en
¢l mismo libro (Etnologia de la Peninsula ibérica), reconocia
aquella importancia y que en la mayor parte de la Peninsula se
borraron muchos pueblos anteriores, quedando su territorio or-
ganizado con los grandes grupos celtas e ibero-tartesios con islo-
tes de supervivencias de dichos grupos anteriores y entre ellos
los vascos que, si bien penetrados por la conquista céltica, aca-
baron absorbiendo a los invasores y manteniendo su propia
personalidad. En el pais vasco sin duda la celtizacion fue un
“mero episodio”.

Finalmente, en cuanto al trabajo de l'ovar, excelente como
todos los suyos, queremos aludir a su parrafo final en que,
como nosotros en nuestro Poblamiento, * se fija en la semejanza
de las peripecias de la Espafia pre-romana con las de 4a Recon-
quista medieval y en la repeticion en los tiempos que suceden
a la época romana de la penetracién de elementos europeos: los
visigodos y suevos —que repiten 1500 afios después la entrada
de pre-celtas y celtas desde Europa— y los bereberes y arabes que
llevan a Espaifia elementos africanos, como sucedié con los al-
merienses prehistéricos.

34 También cn “De la Espaiia primitiva a la Espafia medieval”. Estudios
dedicados a Menéndez Piddl, vol, 11, pp. 533-549. Madrid, 1951.
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Creemos que sin seguir las “raices”, o mejor dicho, con Peri-
cot, el “haz de raices” de Espaia y de sus pucblos hasta la Edad
Media, es imposible una acertada comprension del mundo tan
complejo de la Espafia medieval.

Cuando los espaiioles conquistan y colonizan América el pro-
ceso histérico se repite. Las Nuevas Espafias dependen en mu-
cho de la procedencia de los colonizadores en la propia Espafia
y a la vez del mestizaje con los elementos indigenas, que en
muchos lugares subsisten intactos; y atn en la independencia
de las nuevas naciones siguen actuando dichas “raices”.



	007.JPG
	008.JPG
	009.JPG
	010.JPG
	011.JPG
	012.JPG
	013.JPG
	014.JPG
	015.JPG
	016.JPG
	017.JPG
	018.JPG
	019.JPG
	020.JPG
	021.JPG
	022.JPG
	023.JPG
	024.JPG
	025.JPG
	026.JPG
	027.JPG
	028.JPG
	029.JPG
	030.JPG
	031.JPG
	032.JPG
	033.JPG
	034.JPG
	035.JPG
	036.JPG
	037.JPG

