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Antropologia fisica y Paleoantropologia

AramBOURG, CAMILLE et al. Definiciéon del género humano. Mesa
Redonda de antropélogos de lengua francesa. Traduccién y Pré-
logo de Juan Comas. Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria. Departamento de Investigaciones Antropolégicas. México,
1968. 129 pp. y 22 figuras.

La taxonomia es uno de los problemas importantes en el estudio
de los primates, sobre todo cuando se comparan formas fésiles y
actuales. Existen diferencias en la definicién y catalogacién de las
distintas especies del género Homo, sobre todo cuando se trata de
decidir en el campo paleontolégico si un resto debe o no incluirse
en este género. Por esta razon es de enorme valor el libro Definicién
del género humano, donde distinguidos cientificos de lengua fran-
cesa opinan cudles deben ser los limites de éste.

Lo que hace muy interesante esta obra son los distintos puntos
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de vista de sus autores. Colaboran prehistoriadores como Lionel
Balout y André Leroi-Gourhan, paleoantropélogos como Camille
Arambourg y Jean Piveteau, anatomistas destacados como Antoine
Delattre y Raphaél Fenart; un hematdélogo, Jacques Ruffi¢; un psico-
fisiologo, André Soulairac y la antropéloga fisica, Nicole Heintz.
El prélogo es de Georges Olivier.

En el primer trabajo Delattre y Fenart enfocan el problema em-
pleando el plano de orientacién vestibular, que ellos han desarrollade
¢ investigado. Logran establecer una scrie de zonas limite para dis-
tintas variables susceptibles de estudiarse en el crinco con relacién
al plano antes mencionado y que van sufriendo cambios en la escala
de los primates. Este trabajo concluye sefialando que no es posible
fijar un momento evolutivo preciso en que se pueda hablar de género
Homo.

La doctora Heintz aborda el problema tomando algunos caracteres
biométricos del crineo como punto de comparacién y estudia el
problema de los limites del género en especies vivas y fésiles. Tra-
bajando con las especies de antropomorfos actuales es facil apreciar
que los caracteres métricos del crineo se encuentran agrupados de
una manera-neta para cada género, de tal manera que estudiando,
por ejemplo, la capacidad craneana o cualquier otro de los caracteres
que enumera la autora, es facil decidir si el sujeto estudiado pertenece
o no al género Homo. En cambio, cuando se hace un estudio de las
formas desaparecidas la situacién es mas complicada. A medida que
los restos son mas antiguos, sus caracteres métricos dejan de tener
un significado tan neto en el aspecto diferencial como lo tienen en
los vivos. Concluye la autora afirmando que no es posible diferenciar
de manera clara los géneros en formas fésiles y propone un sistema de
catalogacién eldstico a base de dos géneros e intergéneros.

Jacques Ruffié hace notar que ademds de los caracteres macro-
morfolégicos, se pueden emplear otros criterios para estudiar la evo-
lucién. Hace énfasis en el empleo de criterios micromorfoldgicos,
tanto celulares como bioquimicos que pueden ayudar a definir un
género. Estudia la morfologia cromosémica del hombre y los prima-
tes superiores, notando que el niimero de cromosomas aumenta en
cuanto las especies actuales estdn mds cercanas a su ancestro comtin,
asocidndose a disminucién de cromosomas de tipo acrocéntrico. Esto
es paralelo a una mayor especializacién. Estudiando moléculas como
las que determinan los grupos sanguineos, se encuentra que existe
una mayor diversidad en cuanto los primates son mais cercanos al
hombre actual. Sin embargo, la aparicién de grupos sanguineos nue-
vos no es un hecho que se presente simultdéneamente; algunos siste-
mas, como el ABO, son evolutivamente arcaicos y otros como el Rh,
son recientes. Por lo tanto el estudio de las caracteristicas genéticas
y sus manifestaciones a nivel molecular ayudan a hacer clasificaciones
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taxonémicas. El problema actual es que esto sélo es posible con
especies vivientes, pero la investigacién se completard cuando se afi-
nen las técnicas de determinacién de grupos sanguineos y recuperacion
de otro tipo de proteinas en restos fosiles.

El criterio que emplea André Soulairac para determinar lo que es
humano es la psicofisiologia que, evidentemente, s6lo puede ser estu-
diada en el vivo. Su conclusién es que la posibilidad de una funcién
simbélica es lo caracteristico del acto humano comparado con el
infrahumano.

Camille Arambourg en su contribucién a esta Mesa Redonda hace
un intento de clasificacién del sub-orden de los Catarrinos, usando
criterios tanto anatémicos como culturales, pero hace hincapié en
la dificultad que se presenta por falta de suficientes restos fosiles.
También hace notar que el material fésil existente debe considerarse
como perteneciente a individuos que pudieron ser o no representati-
vos de su grupo, pero que no deben considerarse como seres aislados
en el tiempo y en el espacio.

El trabajo de Jean Piveteau aporta el punto de vista de un distin-
guido paleontélogo al problema de definicién del género humano.
Piensa que lo que puede determinar lo humano son caracteres de
tipo psiquico, que el paleontélogo intenta deducir a partir de modi-
ficaciones corporales o de manifestaciones culturales. Aparece de
inmediato un problema: no puede establecerse el momento preciso
en que se inicia el empleo de instrumentos o se adquiere la posibili-
dad de usar simbolos. Esto es un proceso gradual, tal como el que
se presenta en la aparicién del raciocinio en los nifios. El nifio no
razona a partir de una fecha determinada, sino que este proceso
se establece gradualmente. Concluye que es un problema ficticio
tratar de encontrar una definicién estatica del hombre, ya que esto
no es posible y tampoco va de acuerdo con las ideas bésicas de la
paleontologia actual.

Esta dltima intervencién fue comentada por dos distinguidos pre-
historiadores. Lionel Balout apoya las ideas de Piveteau sefialando
que no es posible precisar el momento de la aparicién del primer
instrumental, que seguramente fue hecho con materiales perecederos.
André Leroi-Gourhan sefiala también las dificultades de hacer cortes
con fines taxonémicos en una serie que, tanto desde el punto de
vista somatico como cultural, ha tenido una evolucién ininterrumpida.

Creemos que la aportacién de los cientificos de lengua francesa
servird para observar en una perspectiva mds real y objetiva los pro-
blemas de la hominizacién que han provocado tantas discrepancias
en el campo de la antropologia.

Museo Nacional de Antropologia, México
Luis ALserto VARGAs G.
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