FECHAMIENTO PARA UN TIPO DE ESCULTURAS
DEL SUR DE MESOAMERICA

(CARLOS INAVARRETE

En colecciones de museos y particulares se viene conociendo, des-
de tiempo atras, una serie de figuras que han llamado la atencién
por no habérseles podido situar cronol6gicamente, y porque se
ha querido ver en cllas ciertas caracteristicas que recuerdan al-
gunos aspectos formales del llamado “estilo olmeca”; esto, a
pesar de que nadie las ha estudiado en conjunto y sus referencias
se limitan a ilustraciones de conferencias, catilogos de exposi-
ciones y libros de arte.

Los rasgos comunes que definen el tipo son: rostre barbado:
terminado en punta; mayor énfasis en definir el rostro que el
resto del cuerpo; la rama mandibular ascendente parece prolon-
garse en curva hasta unirse con el pémulo; comisuras de los la-
bios hacia abajo y bigote, que puede temer las puntas hacia
arriba; el tratamiento del cabello —que a veces es completamente
liso— estd dado por medio de golpes que desgastaron la super-
ficie pulida de la piedra; nariz aguileiia, achatada; ojos vacia-
dos; hombros sumamente desarrollados que llegan a formar una
especie de cubierta sobre los brazos; prolongacién de la linea
que define los hombros hacia el cuerpo, que se va adelgazando
en la mitad del pecho; las extremidades terminan sin sefialar
los dedos —dnicamente el ejemplo de la limina 2 los tiene
definidos.

Las pequeiias esculturas hasta ahora conocidas las podemos.
dividir en tres subtipos. El primero corresponde a las figuras
de pie, una de las cuales fue publicada originalmente por Kidder
(1954, pégina 13, figura 9a) sin indicar su procedencia; poste-
riormente fue publicada en colores por Easby y Scott (1970,
figura 68), quienes indican que proviene de Tamahid, Alta
Verapaz, Guatemala. La particularidad de esta figura es la
protuberancia que tiene en la cabeza y el jaguar que carga sobre
el hombro derecho; en la espalda Heva 4 agujeros que pueden
indicar que se usaba como pendiente (figura 1).



F:g 1. Figura tallada en piedra verde. Museo Nacional de Arqueo}ogia
y Etnologia. Guaternala. Altura: 20 em.

Fig. 2. Figura tallada en serpen-

tina negra, Coleccién particular,

San Salvador, El Salvador. Altu-
ra; 25 cm.
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La otra figura que forma este grupo proviene del Departa-
mento de Ahuachapin, de la repablica de El Salvador (figura
2). Es mucho mis sencilla y sus rasgos son parecidos a las escul-
turas del grupo dos. Las dos figuras de pie llevan taparrabo,
lo que las diferencia de los otros grupos que carccen de €L

El segundo subtipo corresponde a las figuras sedentes. Los
bancos en las que estdn sentadas son de dos o cuatro patas y
llevan un adorno redondeado hacia los lados. Todos los ejem-
plares que conozco tienen las manos descansando sobre el banco,
a ambos lados del cuerpo. Ninguna figura de este grupo lleva

Fig. 3. Figura tallada en serpentina negra. Procede de Rio Arriba,
Acapetagna, Chiapas. Altera: 19 em.
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sefialado algin atuendo o adomo (figura 3, l4minas 1 y. 2).
Es interesante observar la similitud en la protuberancia de la
cabeza entre las figuras 1 y 3.

La pieza de la l4mina 1 fue publicada por Easby y Scott
(1970, figura 66) con motivo de la exposicién de eéscultura
precolombina de México vy Centroamérica, celebrada en el
Metropolitan Museum de New York. Aparte de indicar su pro-
cedencia: Villanueva, Guatemala, mencionan la técnica de fa-
bricacién por medio de “aserrado” y la falta de pulimento en
la espalda y los lados, en contraste con el frente. La pieza de la
lamina 2 fue dada a conocer durante la exposicién de Arte Maya
de Guatemala en Europa (Lehmann, 1968, pigina 128, figura
204); procede de Poaquil, Chimaltenango, Guatemala.

Un tercer subtipo lo forman una serie de esculturas publi-
cadas cn fotografia por Villacorta y Villacorta (1927, pagina
112), quienes solamente indican que provienen de “Molino de
la Sierra” en Patzun, Guatemala. Una de ellas vuelve a ser tra-
tada por Miles (1965, figura 10e, pagina 245). Este grupo se
definirfa por una mayor esquematizacién en los rasgos, tanto
del rostro como del cuerpo y del banco sobre el que reposa la
figura, pero sin perder sus caracteristicas esenciales que lo hacen
una variante de nuestro segundo subtipo. La diferencia funda-
mental es la carencia de barba en estas figuras simplificadas.
La figura 4, corresponde a una pieza encontrada en la costa
de Guatemala, sin procedencia exacta. La pieza de la lamina 3,
pudiera corresponder a una forma intermedia entre el segundo
y el tercer subtipo (Lehmann, op. cit., figura 203). Procede de
Poaquil, Chimaltenango, Guatemala.

Desde el punto de vista de su fechamiento contamos tinica-
mente con la colocacién tentativa que se hace en los catdlogos
mencionados. Lehmann (op. cit.) coloca los ejemplares de las
ldminas 2 y 3 en el Clasico temprano; Easby y Scott colocan
la figura 1 en el Preclasico tardio, que fechan entre 400 y 200
a.C. y el ejemplar de la ldmina 1 en el mismo pericdo, dentro
de la “Fase Providencia (?)”, entre 300 y 100 a.C.

Para esta altima, probablemente se tomé en cuenta la publi-
cacién de Miles (op. cit.), basada en las figuras dadas a conocer
por Villacorta y que la autora volvié a estudiar en el Museo
de Guatemala. Corresponden a nuestro tercer subtipo y se sitiian
dentro de la Division 4 de los agrupamientos de Miles para
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Fig. 4. Figura tallada en basalto, Coleccién particular, Gua-
temala, Altura: 27 cm.

la escultura Preclasica de Guatemala, equivalente a la fase
Providencia de Kaminaljuyd. Hay que insistir en que todos los
fechamientos han sido tentativos, sin una base de relacién entre
las esculturas y otro tipo de material arqueoldgico.

Durante mi dltima temporada de campo en la costa de Chia-
pas, en los primeros meses de 1971, tuve noticias de que en la
Colonia Rio Arriba, municipio de Acapetagua, se habia encon-
trado una tumba con ofrendas que se hallaban depositadas en
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las oficinas del Comisariado ejidal del lugar. Emprendi el viaje
a la colonia y revisé el sitio del hallazgo y las piezas recobradas.
El conjunto aparecié en forma casual al aplanarse la parte supe-
rior de un monticulo situado en las orillas del campo deportivo
con objeto de edificar una casa. Hay que sefialar que Rio
Arriba es un sitio arqueolégico en el que hemos recogido mues-
tras de ceramica correspondientes al Clasico temprano y tardio,
sin que tuviéramos evidencias de una ocupacién méas temprana.

El hallazgo consistié en un entierro de 2 vasijas y una escul-
tura, colocadas sobre un piso de barro en el interior del mon-
ticulo, el cual, desgraciadamente, fue destruide en més de la
mitad, lo que me imposibilité relacionar los objetos con los
datos de la arquitectura. Por el material superficial que corres-
ponde al Clasico tardio, puedo suponer que se tratd de uma
ofrenda relacionada con una construccién Protoclisica que aiios
mas tarde fue cubierta por una del Clisico tardio,

La primera de las vasijas (lamina 4) es tripode, del tipo de
soportes huecos conocidos como “mamiformes”. Estd cubierta
interior y exteriormente de un engobe amarillo, menos el borde
de la boca y la parte mfenor de los soportes que son de color
10j0.

La segunda vasija (l4mina 5) es también de soportes ‘mami-
formes”, tripode, huecos, pero de tamafic mis reducido; tiene
en la parte superior dos lineas incisas que la circundan. La parte
superior, Ja base y los soportes son del color natural del barro
pulido; en cambio la parte central del cuerpe esti cubierta
por un engobe rojo que dejé al descubierto, por medio de la
técnica de pintura “al negativo”, una serie de lineas que se
juntan con el vértice hacia abajo; €l color de estas lineas es tam-
bién npatural. Esta vasija tenia en su interior la pieza que
motiva este articulo.

Dicha pieza estd labrada en serpentina negra (figura 3).
Tiene todas las caracteristicas mencionadas al describir el se-
gundo subtipo, de figuras sentadas, diferencidndose finicamente
en la protuberancia que tiene en la cabeza y que la asemeja
con la figura 1, que es del subtipo de pie.

La significacién del hallazgo es importante porque viene a
darnos una posibilidad mds real de fechamiento para esta clase
de figuras. En efecto, las vasijas corresponden a tipos que en el
Sur de Mesoamérica corresponden al periodo Protoclisico, y



Limina 1. Escultura en pie negra. Coleccion del Museo Nacional
de Arqueologia v Etnologia de Guatemala. Altura: 26.5 cm.



Limina Z. Escultura en piedra negra. Coleccion particular. Guatemala.
Altura: 26 cm,



Limina 3. Escnltura en piedra verde. Coleccion particular. Guate
mala. Altura: 16 ¢m.



Lamina 4. Vasija tripode. Procede de Rio Arriba. Acapetagua, Chiapas,
Altura: 19 cm.



Lamina 5. Vasija tripode, con decoracion “Usulutan negativo™. Procede
de Rio Arriba, Acapetagua, Chiapas. Altura: 17 cm.
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que en Izapa —sitio relativamente cercano de la costa de Chia-
pas— estarfan dentro de la fase Hato, situado en la primera
centuria de la era cristiana (Lee, en prensa). Sin embargo,
no habria que descartar la posibilidad de que la escultura hubiera
sido fabricada durante algin momento del Preclisico tardio
y se hubiera usado nuevamente en el Protoclasico.

En cuanto a su asociacién Olmeca o derivacién, como Easby
y Scott (op. cit.) opinan sobre la figura 1, ésta se ve invalidada
desde el punto de vista cronolégico, a menos que se quisiera
forzar la permanencia de aquel estilo hasta momentos tardios
como el Protoclasico. Por otra parte, el aspecto formal de nues-
tras piezas difiere totalmente de las Olmecas, tanto en los rasgos
generales como en lo particular. De existir alguna relacion seria
con ciertas representaciones esculpidas en monumentos mayores,
que tradicionalmente son colocados dentro del estilo Olmeca.
Son representaciones de personajes caracterizados por ciertos
rasgos mis elaborados en lo fisico y en el atuendo, destacindose
el uso de barbas y la nariz aguilefia; entre los mis conocidos,
estian el personaje principal de la estela de Alvarado (Cova-
rrubias, 1957, figura 29) y los individuos de las piezas escul-
téricas: Estela 3 (Drucker, Heizer y Squier, figura 67), monu-
mento 13 y altar 3 (Drucker, 1952, figuras 51 y 61).

Quedaria por ver si también estos monumentos son poste-
riores al pleno desarrollo de 1a cultura o €l estilo Olmeca. De ser
asi estarfan cronolégica y estilisticamente mis cercanos a nues-
tras piezas, como una especie de puente, aun inconcluso, entre
el final del Formativo temprano y el Protoclasico. Pero esto
s6lo se podra resolver con nuevas exploraciones en sitios donde
debe de hacerse una revisién arqueolégica a fondo, como La
Venta, Tres Zapotes, cuya secuencia cerimica es por demds
incompleta.

SUMMARY

A tentative typology is made for a group of southemn
Mesoamerican bearded sculptures. Their chronology is
discussed in the light of a recent finding in the Chiapas
Coast. This was a round statue in association with two
vessels of the Hato phase of Izapa, in the late Proto-
classic, dated at 0 to 100 A.D.
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