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ont l'étrange Privilége
D'assiste¡ au spectacle étrenge
D'une humanité qui,
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L entrai;ent s€s propres travaux.

R¡xÉ Cr,¡rn

Sobre la naturaleza humana se dicen muchas cosas. Buen nú-
mero de las mismas se alejan, substancialmente, de lo poco que
sobre ella sabemos. Si la naturaleza "natural", por llamarla
de alguna manera (esto es aquella que obseryamos en el r€sto
del. mundo animal), presenta grandes complicaciones quími-
cas, físicás, biológicas, bioquímicas, etcétera, la naturaleza con
cultura que somos nosotros, al tratar de desentrañarla posee
aún muchas mayores dificultades, ya que la naturaleza humana,
como tan bien ha expresado Montegu (1968), es lo que el hom-
bre aprende para llegar a ser un ser humano. Y lo que el hombre
aprende en más de cinco millones de años de humanización es

mucno.
Somos los únicos seres con cultura. No obstante, esta cul-

tura nace, desde luego, a partir de otras formas de comporta-
miento que encontTamos en el mundo animal (Ailand, 1969;
Binford and Binford, 1969; Watson, 1969; Monis, 7969, etcé-
tera). Pero cómo nace, por una parte, y cómo se desaffolla
y cambia por la otra, son, de hecho, dos procesos bien distintos.
Una vez en proceso de desanollo, la cultura ya no sólo recubre
al hombre, sino que es parte del hombre. Es el hombre. Está
integrada a él desde el nacimiento por las relaciones extra-
biológicas entre el que nace y los que le dieron vida. La rela-
ción, a través de los años, de los siglos, de los milenios, va
transformando al hombre, de tal manera, que cuando nos diri-
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gimos a los demás animales, para tratar de entendernos, el
camino reco¡rido que debemos desentrañar es vastísimo. De aquí
muchos de los errores de l\4orris (1967) en su popular libro.
Existe ¡elación entre la lámpara que nos da luz y la caida de
agua en donde se genera la luz eléctrica. Pero qué dificil será,
obse¡vando las cataratas de Niágara, entender los cambios de
la intensidad luminosa o el porqué de un anuncio de luz neón.
O, en términos más biológicos, cuando un perro, un tigre o un
chimpancé nos enseña los dientes, podemos desc¡ibir e interpte-
tar dicha actitud como un gesto agresivo. Igualmente, cuando
el gobierno norteamericano compra bases milita¡es en España,
podemos describirlo e interpretarlo como un gesto agresivo.
Mantener que los dos comportamientos tienen algo que ver entre
sí, que son comparables, es, desde luego, llevar la biología dema-
siado leios. Desgraciadamente, en términos subjectivos y atrayen-
tes, pero científicamente inválidos, y aun reprochables, es esto
lo que hacen en sus tan populares libros Ardrey (1967;1967a,
1970) y Lorenz (1966).

Dentro de nuest¡as normales limitaciones, todos tratamos de
explicar la vida, las cosas, el mundo, en términos de aquello
que conocemos meior. En términos de nuest¡as profesiones o
actividades. En términos filosóficos, físicos, arquitectónicos, mé-
dicos, etcétera. Etológicos. Investigando, estas explicaciones se
realizan, normalmente. en revistas especializadas. Son obieto de
hipótesis, tesis, debate, acuerdo o desacuerdo científico. Y la
ciencia avanza. Quien se adentra en la investigación y expone
sus resultados, cuenta con un bagaie de conocimientos por me-
dio de los cuales hurga en lo desconocido, tratando de entender
más.

En otras ocasiones, sin conocimiento particular alguno, todos
elaboramos v tratamos de exolicarnos lo que llamamos la rea-
lidad, a pariir de nuestros déseos, quimeras, o intereses. Ello
son cha¡las de café, interesantes en cuanto sirven de descarga
personal y de comunicaciones entre humanos, pero que nada,
o muy raramente, contribuyen a la evolución de la ciencia y
de la cultura.

En contadas ocasiones, hombres de ciencia muy capaces e

inteligentes, poseen al mismo tiempo, grandes facultades de
exposición y de difusión de lo que investigan e integran. Perso-
nalidad atrayente, hosca y reservada, o comunicativa y alegre,
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no importa. Este es el caso de Lorenz (1961 ). Lo cual no hace

-ás valederos, ni en un ápice, algunos de sus postulados eto-

Iógicos posteriores (Lorenz, 1966). No obstante, estos Postula-
do's sí lleean al gran público. Se utilizan en artículos de difusión'
como si'el mu;do ¡ientífico estuviela totalmente de acue¡do

con Lorenz, v esto hace daio. Mucho daño' Aún más: se va

con frecuencia todavia más leios de lo que ha ido el propio
autor, se extrapola todavia más de 1o que é1 1o ha hecho. Veamos

un ejemplo:
C. L. Sulzberger, escribía en The New York Timos, de oc'

tub¡e 14, 1968, siguiendo a Lorenz y a Ardrey:

La antropología moderna nos enseña que,el imperialismo y el

nacionaliimo 
-están profundamente enraizados en nuestro- pasado

animal, v tal vez como lo muestra la política exterior del Krem-

lin, pueáe a veces derivar de instintos primitivoq obsenados
priméro entre los lobos, lechuzas o leones que cuidan su sustento'

hstas tendencias a mantener ciertas zonas territoriales como pri-
vadas se denominan "imperativo territorial" y fue esential para

los oroto-hombres de loJ altiplanos africanos. Su legado puede

tená si¿nificado al analizar 
-sistemas 

sociales contemporáneos'

En ciencia, sabemos que Bourliére (en Clark Howell and

Bourliére, 1963), verdadera autoridad en la materia, mantiene
que la territorialidad no palece, para nada, poseer la misma

importancia en mamíferos que en las aves. Y es en las aves

en'clonde f undamentalmenté se apoya Lorenz, y sobre todo
Ardrey (tide suprd), Para extraer conclusiones sobre la especie

humana.
Ardrev, habilisimo escritor, toma de aqui y de allá, recopila

en bibliotecas y lanza al aire, a nivel de difusió-n, Io que

nunca podría mantenerse en un ámbito ni medianamente

científico. De ciencia tan amplia como se quiera, pero cien-

tífico.
Las críticas de Montagu, Ed., 1968; Genovés, I968b' 1968c'

1970a, 1970b; Keyes, 1969; Fried a¿ aI', 1968; rrNEsco, Ed.'
1970, etcéte¡a, son claras y definitivas.

Como lo que los biólogos o etólogos investigan no llega

seneralmente 
-al público y Ardrey escribe só/o para el gran

óúblico, el etat 
-público 

sabe casi solamente lo que cuenta

Ardrey, y ná4" di Scott, Boulding, Harlow, Beatty, Hinde,
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Crook, Dobzhansky, Schneirla, Hall, Holloway, Tinbergen,
Harlow, Washbum, o tantos y tantos ohos, qué sí investigan
seriamente y no tratan sólo de asombrar al homb¡e de la cille
o de lograr una efímera place ín the sun.

No exageramos nada. En la conocida rcvista Life han apa-
recido ya tres extensos artículos sobre ÁÍdrey (Génesis AÍri-
cana, EI Imperativo Tenitorial y El Contraio 

'Socia) 
) . Casi

la mitad de- The New Yorker 
-fue 

dedicado, hace poco, a
Lorenz por Alsop. Este artículo se reflejó en La Capital de
México. (Pérez Toledo, 1969.) Ot¡o más sobre Lorenz en
L'Express de París se refleió recientemente en Vísidn (sin
autor, 1970), de gran difusión en América Latina, etcétera.

Nos hemos preocupado desde hace años, de tratar de des-
hacer, hasta lo (ue nos es posible, algunas de estas ideas;
de hacer ver que no todos estamos de acuerdo (tide supta)
tanto en 1o que se refiere al problema en sí, como en lo
relativo a otros temas conexos, tales como razas v racismo
(Genovés, 196I, 1961a, 1961b, 1962, 1968b) o, comb al igual
que muchos otros investigadores (Glass, ed. 1968; Cravióro,
197I; sin autor, 1968; sin autor, 1969, etcétera ), sobre la mal
entendida ¡elación entre nutrición, estatura, y logros culturales
(Genovés, 19ffi, 1966d). Es más, tuve la fortuna de participar
en las expediciones-experimentos RAt y RA2, a través del
Aüántico sobre balsas de papyrus, en donde, de manera hu-
milde pero práctica, pudimos realizar estudios directos sobre
estos temas, que aunque no se avocan a valoración estadística,
sí proporcionaron datos valiosos al respecto. (Genovés 197ia,
1977b en pre,t*a.)

Esto es, a trav6 de nuestras investigaciones y lecturas an-
tropológicas nos enconttamos en posición de saber, en líneas
generales, que aquellos argumentos de beligerancia, dominio
y agresión en que se supone se funda la teoría de la supervi-
vencia de los más aptos, no son válidos; que hasta ahora no
ha podido probarse 

-la 
existencia de una'agresividad innata

entre miembros de la misma especie, ni entre los hombres ni
en otros grupos animales; y que la base de la supervivencra
animal es ia cooperación y no la.lucha. Que el más apto, en
"la supervivencia del más apto", no es el más fuerte. Bue si
Darwiir nos sacó de un mundo irracional con bases nl?gi.m,
nos condujo también a la iustificación, casi reJigiosa, del. do-
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minio ent¡e especies e incluso de la muerte. Que el grado

de supervivenciá de una especie se debe, no a las iuchas intes-
tinas de sus miembros, sino al nivel de cooperación que alcan-

zan. Que las diferencias raciales no suPonen superioridad e

inferio;idad y que ciertos grupos humanos no son más inteli-
gentes que otros, sino únicamente disüntos; que en el aspecto

biológicó constituimos un grupo animal, y que si en el aspecto

cultural somos únicos entre los demás seres vivos, es Porque
nos dedicamos a actividades rlnicas. Una de ellas es Ia guerra

intraespecífica, y que si nuestras culturas han dejado una tradi-
ción bélica, pueden y deben damos una tradición de paz; que

al fin v al cábo, la paz no supone ínmovilidad o estancamien-

to, sin'o al contrario, búsquedi, esfuerzo e incluso audacia.

Todo lo que la ciencia puede aportarnos, o sea, todo lo que

ella puede encontrar en la naturaleza, no decidirá nunca en

lugai nuestro en lo que se refiere a la orientación de nuestra
hiitoria. Al contrario, lo que ella nos hace ver es que debe-

mos quitarnos preiuicios y nos eiseña que tenemos que decidir
valienlemente é imaginativa, creadoramente. En nuestro pasado

animal, podemos encontrar las condiciones que hacen posible
la guerra-, pero esas condiciones no son la guelra, que es una

creáción, uln invento original del hombre, un producto de Ie
civilización y un acto cultu¡al. En ese mismo pasado, hay

condiciones para muchos otros inventos si queremos hacerlos.

El ser oue inventó la guerra puede inventar Ia paz.

Otros, como Montafu, 196-8, comienzan ]a introducción al

libro Man and Aggression al que contribuyen 14 connotados es'

pecialistas en comportamiento, diciendo explícitamente:

El propósito de este libro es investigr la validez de los puntos
de vista sobre la naturaleza humana expresados en los ampliamente
leídos e influyentes libros de Robert Ardrey y Konrad Lorenz.. .

En estos libros, los autores mantienen que el hombre, es, por ins-
tinto una crietura agresiva, y que debemos busca¡ en su ploPen'
sión innata a le violencia las razones de las agresiones individuales
y de grupo en el hombre. (Traducción mía.)

De hecho los 14 trabaios no son otra cosa que una crítica
objetiva, ¡azonada y real, de acue¡do con experimentación que

en muchos casos Lorenz no cita, del contenido. de los populares

lib¡os tanto de Lorenz como de Ardrey.
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Como un desacuerdo más, puede resumirse, también, lo expro
sado en el simposio sobre fisiología de la lucha y la derrota que
tuvo lugar a fines de 1968 en el seno de la Asociación Americana
para el Avance de la Ciencia, que es sin duda la asociación cien-
tífica de mayor relieve, y número de asociados, en todo el mundo.
Pod¡íamos resumirlo asi:

Tanto la lucha como el estado de de¡rota acarrean camblos
notables tanto en los niveles de hormonas sansuíneas como de
bioquímica cereb¡al. Sin saberse como queda áfectado el com-
portimiento sexual y la reproducción, sá observan no obstante
alteraciones en las elándulas sexuales.

No existen datis que permitan suponer la existencia de un
"centro de agresión", sino más bien que los mecanismos centra-
ies magnifican o prolongan los efectos de estímulos externos.

Se propone la hipótesis de que cada clase de comportamiento
agresivo (identificado por el tipo de estímulo que lo provoca)
posea una base neurológica diferente. Así, la predación, que no
es sino comportamiento de subsistencia, sea fisiológicamente
diferente del comportamiento agonístico o de la lucha social.

En general, los resultados ponen de manifiesto la importancia
de la enseñanza y las experiencias pasadas en la conducta agre-
siva y nos llevan a preguntarnos si toda la conducta agresiva
suscitada por estimulación cerebral no es simplemente el re-
sultado de dolo¡ o de estimulación nociva semelante (ver, para
nrás deLalles, Hiernaux, 1969 ).

Esto es lo reciente. Antes Leh¡man (1953) ya había realizado
una seria crítíca de Lo¡enz. Scott (1958, 1963) invalida, tam-
bién desde hace años, mucho de lo que Lorenz da por cierto.
Esto, insisto, por mencionar sólo a dos o tres, ya que tantos
y tantos otros hombres de ciencia poseen resultados que se en-
cuentran en total desacuerdo con Lorenz (ver Montagu, ed.,
1968; Genovés, 1968c, 1970a).

Pero, desgraciadamente, insistimos, la ciencia, en su forma
original, no llega al gran público. Además los postuiados e ideas
de Lorenz y Ardrey apa¡ecen justamente en el momento en que
los datos dpdrentes de nuestra vida, y la de la humanidad, pa-
recen ejemplificar, de manera casi obvia, dichos puntos de vista.
Para el no iniciado, hace sólo unos años, la tier¡a era también,
obviamente plana, y el sol obviamente giraba alrededor de la
tierra.
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No se trata de entrar en polémica alguna. Se trata sólo de
demostrar que existen otros puntos de vista, no difunilid.os al
gran público y que se encuentran en franco desacuerdo con
Lorenz y con Ardrey (o con Storr, 1969, que trata de ir por el
mismo camino desde puntos de vista psicológicos ). (No es có-
modo juntar, asociándolos, estos nombres. En realidad es inius-
to. N{ientras que Lorenz es un observador capaz del mundo ani-
mal, en tanto que no va más allá al tratar de extender lo obser-
vado y aplicarlo a situaciones humanas económicas, políticas,
aniropológicas o filosóficas, Ardrey sólo confunde, extrapola y
dramatiza, sin más ni más.)

Se trata sólo de reflexionar un poco sobre uno de los proble.
mas que más nos atañen: el de nuestra propia supervivencia.
(Los otros dos grandes problemas serían, a mi juicro, el de la
contaminación del ambiente, en sus múltiples facetas y el de
la cultura llevada por los caminos ciegos de la tecnología. Am-
bos en estrecha relación con lo primero.) De hecho, varios auto-
res serios io están realizando (Bouthoul, eó,., 1970, 1970d,
1970b; Mitscherlich, 1970; Andreski, 1971, etcéiera ).

Con razón decia Schweitzer:
Nuestra era ha descubie¡to cómo separar el conocimiento del
pensamiento, dando por resul3ado el que hoy poseamos, afortu-
nadamente, una ciencia libre, pero apenas ciencia alguna que
reflexiona.
Hace más de un siglo que Stuart N,lill escribía:

Entre todas las explicaciones vulgares que circulan para esclPar a
considerar los efectos de las influencias sociales y morales sobre
la mente humana, la más extendida es la de atribuir las diver-
sidades de conducta y de carácter a fuerzas naturales inhe¡entes.

Desgraciadamente, es esto, en un contexto biológico, lo que
hace Lorenz en la etología ¡eferente a la agresión. La agresión
está a1lí, es biológica, es instintiva, es lo que, en síntesis, nos
dice el distinguido zoólogo. Esto es, es innata. Olvida que ya
no atribuimos hoy las enfermedades a la presencia de demonios,
ni el movimiento de los planetas ¿ los ángeles, ni tratamos de
explicar la temperatura constante de los mamífe¡os o de las

aves. Dor un indefinido "calor innato".
En Yisión del 18 de agosto 1970, al exponer los puntos de

vista de Lorenz (sin autor, 1970), se condena de paso a Mar-
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cuse, a los antropólogos y a los ióvenes que se aPartan, o tratan
de apartarse, radicalmente, de ia. iradición. Lo mismo que se

condenó a Scopes en I9Z5 por explicar la.evolución en Tennes-
see, y que, "legalmente" no fue solucionado sino hasta hace
apenas dos años (Sprague, 1969).

Se condena a Marcuse por ser "uno de esos locos generosos

y utopistas que creen posible construir partiendo de la nada".
Y más adelante: "Ma¡cuse no comprende bien los mecanismos
conforme a los cuales la evolución y la cultura funcionan a la
par y se completan."

Pienso que ni Lorenz ha leído adecuadamente a Marcuse, ni
entiende bien la cultura, en sus aspectos aniropológicos, ni
creo que entienda bien a los ióvenes. Las generaciones cambian
y ello nos produce angustia ya que la nueva situación. es difícil
áe compaginar con nuestras adaptaciones anteriores (Genovés,
I97lb, en Prensa) .

Como zoólogo, Lorenz entiende la evolución zoológica, pero
no va más allá, desgraciadamente. Marcuse no trata, a mi en-

tender, de ctear de la nadn. T:ulIa de que múltiples aspectos de
la tradición acumulada, conservados por inercia, nos aprietan y
ahogan como un corsé, que ya no nos sirve do nada. Hay pues
que deshacernos de é1, de ellos. Al joven de ayer, y al de hoy en
giado mavor, le llegan, por herencia cultural, muchos de esos

óorsés v quiere deshlacerse de ellos. Y existen razones adaptati-
vas válidai para que no pueda vivir feliz en medio de esti tra-
dición, sin que pensemos que hay que llegar a algunos de los ex-

tremos postul4dos por Margaret Mead.
Escribía Margaret Mead en 1969:

. . . Porque ahora, en ninguna parte_del mundo-se encxentnn Per-
sonas mayores que sepan 1o que los muchachos saben, no im-
portan lo apartadas y sencillas que sean las sociedades en las que
viven. En el pasado existieron siempre personas mayores que sa-

bíen más -en té¡minos de experiencia, habiéndose desarrollado
dentro de un sistema- que cualquier muchacho. Hoy no existe

una sola. No es sólo que los padres hayan cesado de constituir un
eiemplo, sino que no hay ejemplos a seguir, en el sentido tradicio-
nal del término, o bien sea que los busquemos en nuestro propio
país, o en la China o en la India. No hay personas mayores que
Sepan lo que saben los que se han desanollado en los últimos 20

'. años, sobre lo que será el mundo en los próximos 20 años.
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- A Io que respondió el I I de julio del mismo año en la
i,nisma revista Science, y en página 1225 el doctor Walter V.
Brown, del Departamento de Botánica de la Universidad de Te-
xas, en Ia siguiente forma:

Es obvio, por lo tanto, que los muchachos que son ios únicos que
conocen el presente y el futuro deberían ser los profesores, y los
profesores, que no saben, deberían senta¡se como estudiantes, a
escucharlos. Ya que la propia Mead queda claramente incluida
en el unive¡sal grupo de mayores, esperamos, no volver a saber
de ella, ya que Mead admite que todos los muchachos saben más
que ella sabe. Adiós, Margaret.

Las poblaciones evolucionan, los indiüduos, biológicamente,
esto es, genéticamente, rro, Mo¡imos con los mismos o distin-
tos genes de los que traemos, y si existe una mutación, un cam-
bio genético, éste se hará patente cuando lo pasemos a la próxi.
ma generación, procreando, en los hiios. Morfoscópicamente no.
En un eiemplo burdo se me ocurre que es algo así-como si cam-
biamos el color de la tinta de una pluma fuente. La pluma
será aparentemente la misma. Sólo veremos la difereniia al
escribir. Así, lo que evoluciona, 1o que cambia, son las sucesivas
poblaciones por nuevas mezclas, al cruzarnos, sobre todo, y en
grado muchísimo menor por mutaciones. Las poblaciones están
compuestas de dos o tres generaciones. Pero esa parcíalmente
nueva dotación genética se expresa en función del ambiente. Los
avances culturales y técnicos, unídos a una cada día mayor di-
fusión de los mismos, por el enorme progreso de los medios
de comunicación, dan lugar a que las diferencias intetgenera-
cionales biológico-sociales sean hoy mayores que nunca, y lo
serán aún más en el próximo futuro. Frente a un etidente.fenó.
meno de estanilarización social horizontal se Leyanta oho, ye¡ti-
cal, de diferenciación y estratifícación soeiobiológic¿. Esto no
es una hipótesis. Esto es simple biología humana, si es que no ol-
vidamos que la biología humana, para ser entendida, aun en sus
aspectos paleoantropológicos más anatómicamente putos, tiene
que ser biología social. (En otras palabras, nadie serio trata hoy
de realizar una interpretación puramente anatómica de Ia evo-
Iución de los homínidos a partir, sólo, de los restos paleonto-
lógicos que poseemos de los últimos 5 millones de a¡oi.)

.Pues. bien, Ia biología social nos explica e informa que eI
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hiato intergeneracional va siendo cada vez más amplio, por lo
que Ia incómprensión intergeneracion¿I está, ahí, es así, y será

cada vez mayor. La teoría genética de la evolución nos muestra

que son las poblaciones y no los individuos los-que evolucio-

nan. Como lá evoiución no es otra cosa que la historia de las

adaptaciones, no podemos pedir a la nueva generación que ríra
coniordante con nuestras adaptaciones socio-biológicas, cuan-

do su contexto socio-biológico es otro. Hoy ya tan diferente, y
mañana más (ver ampliación de este tema en Genovés, 197Ib
en Dref6a. ) ,

Ánte eiia realidad, \4arcuse no va tan mal. Lorenz, sí. ¿Có-
mo debe realizarse la necesaria transformación? No lo sabemos,
pero desde luego, desde un terteno cultural. La biología no
puede ayudarno-s. O mejor, sí nos ayuda ya a conocer qué es

iuera dé la biología a dónde debemos dirigirnos Para encontrar

soluciones. Eso es todo, y es bastante'
La importancia que en un principio se dio a la fórmula cro'

mosómica XYY en hombres cómo pbsible signo patognomónico
de compo¡tamiento criminal o antisocial, ha sido echada por

tierra reiientemente (Lisker, 1970; Hook and Dong-S-ooJ97l )'
Pasemos al instintó agresivo. Desde el artículo de Dunlap

(19I9-1920), seguido pór la publicación de L. L' Berna¡d

ilSZ+), v por otios ntoihos, enlre los que la síntesis que inser-

i"*os 
"ttib" 

de la Asociación Americana para el Avance de la

Ciencia, vend¡ia también al caso, hasta el más reciente de

Hailman (1969), se vislumbra la posibilidad de que 1o que lla-
mamos initinto sea, si no todo, al menos en Parte, aprendido.

Esto es: que todo instinto posee, posiblemente, uno o varios

comDonentes de aprendizaie.
Lá realidad es qtte cuando hay gran mortandad bélica des-

cribimos, im\ropíd.mente, a los hornbres como comPortándose

ao-o attitttti"t.'Pero si encontráramos animales salvaies que

hicieran otro tanto, entonces sí sería adecuado decir que se com'

Dortan como seres humanos. Si observamos los animales que

nosotros llamamos salvajes -en oposición a domésticos- en su

ambiente natural y en c'ondicionei normales -esto es fuera del

2661[gico- vemos que no se matan unos a otlos, ni atacan a
,rl, 

"r'íar, 
ni se vuelven locos' ni hacen la guerra entre sí, ni se

masturban, t ni desa¡rollan úlceras pépticas, ni constituyen pa'

l Mientras que estudios recient€s muestrá[ qúe en Norteaméaica el 58% de

las muieres , ,i 92% d.los hombres se r¡asturban en algún periodo de ss vidá.
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reias homosexuales, ni padecen esquizofrenia, ni desde luego,
se asesinan unos a otros. No obstante cuando ence¡¡amos a los

mismos animales en la celda de un zoológico o en otte Parte,
exhiben casi todas las anormalidades que acabo de mencionar.
El hombre las padece, también, a fuerza de vivir en espacios

reducidos y sin sol, y en condiciones de una constante sobre-es'

timulación y presión social (Morris, 1969).

Lo que confunde Lorenz es la necesidad de los fenómenos
inter-específicos de predación con los intraespecíficos. La 

-pre-
dación 

-es 
normal. En su forma más simple, podríamos decir

que plantamos maiz y nos lo comemos después' O criamos.ga-
liinal para comernos sus huevos, y luego las gallinas. No existe

ningúñ instinto que nos lleve a matar gallinas. Hay sólo, una
necesidad biológica de alimentarnos para mentenernos üvos, y
nosotros, y los demás seres vivos, nos alimentamos de vida de

otras especies, La anira negta que aparentemente come su cón-

yuge después de copular, o los caníbales de quien sabe dónde,

no constituyen regla alguna. Ni los tigres, ni las jirafas, ni los

monos, ni los bueyes, ni los hombres se comen entre sí' De los

varios cientos de miles de especies que se calcula han vivido en

el planeta, ninguna ha acometido la destrucción sistemática de

sus semejantes. Níngura, ha tratado de matar en masa a sus

semejantes. Ningún instinto ta ha dirigido a ello' En todo el

mundo animal sólo el hombre mata en masa a sus semeiantes.

Sólo el animal con cultura. Nosotros. Busquemos pues, en los

desaiustes culturales de la historia del hombre las razones, y no
en nuestros antecedentes biológicos.

No hay que olvidar, además, que el fenómeno "guerra" se

debe más bien al sentido de solidaridad y de cooperación de
los que están de un lado, y han sido, más o menos engañosa-
mente, incitados contra otros, que a factor agresivo alguno natu-
ral e inherente a nuestra especie.

Además, Lorenz pretende quedar siempre dentro de un rigo-
rismo cientifico. De mane¡a personal, estimo que es necesdrío
u¡u actítud creadctra, desde un astado semeiante al del artístd,
pord extrder aI hombre y a la ciencía de los límites analíticos
que no analizan, por desgroda casi nunca, los sígníficados quet

le don sentido a la cienota, y Ia llewn a integrcrse con la histo-
ri¿, eI mito, Ia filosofía, eI arte y Ia religión.
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Hay otros errores antropológicos que comete Lorenz. Al de-
cirnos que el comportamiento "agresivo de los indios de las
praderas norteamericanas pudo deberse a la selección bélica",
eslá en lo cierto. Pe¡o ello para nada explica la presencia de la
8Ue¡ra,

Si bien es cierta la existencia de un rasgo genético conocido,
el de los glóbulos roios fusiformes que se encuentra en Africa
con promedios altos, porque la malaria es allí endémica, no
obstante, no es cierto que los africanos hayan sobrevivido en
una región de malaria debido precisantente a las altas frecuen-
cias de glébulos rojos fusiformes (Fríed et.al., eds., 1968). La
expresión casteliana de tomar el rábano por las hoias es exacta
a este respecto.

Nunca menciona Lorenz los trabajos de Harry F. Harlow,
que son precisamente los más c¡uciales para el estudio de la
"agresión" animal, ya que ilustran la importancia de investigar
cómo se desarrolla el comportamiento social o antisocial, Cria-
dos en soledad los monitos desarrollan, al situárseles después en
el seno de una comunidad de monos, capacidades agresivas
(atacan a otros, etcétera), mientras que, criados normalmente
ca¡ecen de dichas capacidades. Mucho de lo que se llamaba ins-
tinto en monos, es claramente aprendido.

Es, desde luego, a todas luces inexacto que Ia herencia tenga
que ver con todas las expresiones del comportamiento humano.
Nadie negará, no obstante que la herencia juega un papel, en
parte del comportamiento humano; todo ello es diferente a
mantener que cualquier forma de comportamiento humano
viene determinada por la herencia directa, y menos aún por
las ligas animales de dicha herencia (Montagu, 1968).

Es leyenda de la India, que en cierta ocasión, se reuníeron
cuatro de los más afamados faquires para demostrar a todos sus

enormes poderes. El primero, tomando unas ramitas, Ias convirtió
en huesos; el segundo les puso músculos alrededor; el tercero,
la piel; el cuarto le dio Ia vida. El animai así creado resultó
sef un enorme leopardo que se comió a los cuatro.

Esperamos -y aquí emitimos un iuicio de valores- que no
suceda otro tanto con la evolución de la cultura, ya que se

vislumb¡a hoy la posibilidad de que ésta pueda acabar de ma-
nera drástica con el ser a cuya evolución biológica va unida.
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Aunque no hubiera otras muchas razones científicas, 6ta
sola, que podríamos denominar "de supervivencia", sp¡ía sufi-
ciente para impulsarnos a estudiar las relaciones entre compor-
tamiento y evolución, que nos podrán llevar hacia un sistema
general de paz.
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