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caciones lDD. 7-l4l ). Sección 13, Poesí¿ ordl PoPullr, con 40 comunica'
ciones lpi'.'145-187). Simposio sobre Cldsífícación de los génetos en la
pocsía 6rát, con 3l participantes (pp. 391-436). Simposio de Folftlore
obrero, con 25 participantes (pp. 439-467).

Volumen vrr. Sección 14, Artes popularct, con J5 comunlcaoones
loo. 7-218). Sección 15, \lúsicd popular con 23 comunicaciones (PP'

)ii-l+sl. Simposio sobre Métodoi de fiiacíón de las artes populares y

de la uÍterio¡ o¡denación de los materiales, con 14 participantes (pp'

351-380). Simposio sobre Instrumentos de músicd populd¡, con l3 p¿rti-

cipantes (pp. 383-454).
'Resotniáis o ín erténso se trata de 498 trabaios reunidos por los gran-

des temas ya mencionados; de ellos hay 130 en ruso; el resto, o sea 368,

,o"r"""r, "í 
idiomas occide¡tales, inglés, alemán, francés, y excepcional-

¡riente en italiano y español. Como las discusiones que acomPañan a

muchas de las ponenciai y la casi totalidad de las intervenciones en los

8 Simposia estin tambien y exclusivamente en ruso, muchos de estos

valiosos mate¡iales resultan inasequibles a la glan mayoría de colegas de

Europa occidental y América. El desconocimiento de idiomas Po¡ Parte
de unos y otros tne como consecuencia esa absu¡da limitación en el

contacto cientifico dentro de una misma especialidad.

Como dato curioso cabe mencionar que únicamente tomaron párte

acüva en el Congreso de Moscú 8 latinoamericanos: Chile (l), Cuba
(2), Haiti (l), México (3) y Perú (l), siendo 16 el total de páginas

de sus cohüoraciones. Hubo tarnbién 5 españoles y sus trabaios ocu-
pan 28 pp.' 

La préparación y publicación de esta monumental obra estuvo a cargo

de S. P. iolstov como redactor-1efe y M. V. Kryukov actuando de secre-

tario general. Pero además cada volumen tuvo un secretario de redao
ción: f. L. Khith, G. W. Lebedinskava, N' M. Postnikova, Y. V. Ivanora,
R. Cli. Djarylgassinora, N. S. Polichtchouk y R' L. Sadolcov lesPectiva-

mente.
La preparación particular de los trabajos de cada sección estuvo a

cargo de un colega especializado.
Felicitamos since¡amente a los colegas soviéticos a quienes somos deu-

dores de esta obra tan rica en información autropológica y etnológica.

f uaN Cor',r,rs

Ye¡fwndluneen des XXXY I lntemationdlen Amerikanislenkongtesses.
Stutteart-Mürchen, 12-18 fu;'gust 1968. Kommissionsver)ag Klaus Ren.
ne¡. Ñ,fünchen. Tomo r, pp. l-542 (1969). Tomo rr, pp. I-542 (1970).
Tomo rrr, pp. l-538 (197I). Numerosas ilust¡aciones.

El vo'lumen primero, además de la info¡mación general (pp. I l-51)
incluve 53 trabajos de arqueologia de los cuales 1a mavor parte se refiere
a América Central (13) y América del Sur (27)' Adcmás un Simposio
organizado por Doris Stone ace¡ca de Some externdl telatíons of aborigí
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mal Honduras, en el cual se presentaron y discutieron las ponéncias de
John M. Longyear, Stephan-F. de Borhlgyi, Robert L. Rands, Dorrs
Stone y Gordon R. Willev-

_ En él segundo volumen'se inc'luyen: 7 trabajos (pp. t3-99) presenta-
dos en un Simposio sobre Nahuat and Maya tradítióts in the Flne Ar:a,
también organizado por Doris Stone. El Simposio dirieido por Henri
Lehmann con cl título de Técnicas de conseÁ.dción y -restdiración 

da
csttuctutos arqueológícas (pp. lll-123) únicamente consta de los tra.
bajos del propio Lehrnann'y: J. F. Guillemin.

La sección dedicada a Códices y Calendarios (Schnft tnd Kalender-
wesen Altamerikds) comprende 16 articulos (pp. 127-244\. La patte
de Elnografía inclu;,-e 35 irabajos (pp. 247-542)-.-Como cu¡iosidad sc¡a.
lamos el breve ensayo de Dick E. iúana Grasso (pp. 195-200) titulado
"Sobre Ia inexistencia del Ce¡o en la escritum mayá precolomÉina" que
termina con la siguiente frase:

La supo_sición de la existencia de un signo propio para representar al
ce¡o en la antigua escritura mava, no es más que una de las iantas supo-
slcrones que arb;t¡ariamente nos presentan los auto¡es que suDonen
la posibilidad y facilidad de realüa¡ las mismas iqvencio'nes, sin ne.
cesidad de haber antecedentes, en la cultura humana, en contra de
todos los hechos reales que conocemos de esa misma historia del des.
arrollo evolutivo en los conocimientos del homb¡e,

El autor no acompaña ninguna referencia bibliográfica ni fuente
informatira. Esperamos con interés la opinión de los especialistas en la
materia ante esa rotunda negativa de lba¡ra Crasso a admiti¡ la existen.
cia del 0 entre los mayas precolombinos.

En el te¡ce¡ yolumen se inicia la continuación de la Sección de Et-
nografia con 14 trabajos (pp. llJll); un Simposiq organizado por
John J. Honigmann, acerca-de la Situación cultu-ral contemporánea en
h región septentrional de América del Norte incluyendo Al¡lka v Gro-
enlandia 17 trabajos, pp. ill-i88); Simposio dirigido por A]fonsó Caso

Ie,fgrglrle a ReJigiones prehispánicas mesoamericanas (4 trabalos, pp.
f 89-238); Simposio organizado por W. fiménez \.{oreno acerca 

-áe

Religiones mesoamericanas en las épocas colonial y moderna (5 traba-
ios, pp.219-279); Simposio dirigido po¡ Herbe¡t Baldus tratando dé
Resultados de las nuevas investigaciones sob¡e los indios del Brasil (5
trabajos, pp. 281,331\; Simposio organizado por David Maybury-Lerüs
acerca de Investigaciones recientes en Brasil central (9 trabajos, pp,
133-39r).

Además las Secciones de Folklore con 4 trabaios (pp. 195,419),
Afroamericana, con 2 trabajos (pp. 423-4j8); Pe¡iodo colonial, cou 7
trabajos (pp. 441-508); y Ungúística, con 4 trabajos (pp. 511-538).

Las breves reseñas que anteceden, tobre las Memo ás de los Congrc
sos Intemacionales de Americanistas de Ma¡ del Plata (1966) y Stuttga¡t
i1968), nos mueven a hactr algunas conside¡aciones de¡iredas de
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nuestro contacto di¡ecto con tales eventos a partir del de New York
(1949), y también con los antecedentes histó¡icos desde 1875.

I ) Los Congresos se celeb¡an cada dos afios, alternando su sede ent¡e
paises del Viejo y Nuevo Mundo. Si los trabajos a Presentar en tales
lventos cientifícoJ han de ser fruto de la investigáción personal o de equl
po, el plazo de dos años resulta evidentemento iniso¡io. I¿ consecuencia
és que muchos de los manuscritos presentados y publicados no responden
al ób;etivo peneguido y son meras síntesis o ¡esúmenes de divulgación
en vez de aDortaciones orisinales para el arance de la especialidad dc
oue se trate.'La cuestión ri ha sid'o planteada en ot¡os caios. Recorda-
,iros 

"o*o 
precedentes los'Congresos lnte¡nacionales de Ciencias Antro-

pológicas y Etnológicas iniciados en Londra (1934) y los Congresos
Intemacionales de Ciencias P¡ehistóricas y Protohistóricas, establecidos

también en Londres (19i2); ambos se efectuaban según sus ¡esPectivos

Estatutos con una periodicidad de 4 años (doble que los Congresos de
Americanistas); a pésar de Io cual modifica¡on sus rcglame¡tos y ¿ctual'
mente ambas seriei de Congresos se efectúan con 5 años de intervalo.

-,No seria ra llegado el momento de que el Conseio Permanente de

lor'Coneresoí Inteinacionales de Americanistas estudiara Ia conveniencia

de adopiar una medida análoga? Estamos convencidos de que ello re"

dundaria en una mayor eficacia de tales reunior¡es intemacionales.

2) El área de problemas incluidos en los programas de nuestros Con'
eresós viene amr¡liándose en fo¡ma desmesu¡ada; ello se comPrueba con

l-a simple compiración de las Memo¡ias publicadas desde 1875 a la
fecha: 

-historia, 
arqueología, lingüística,. etnogmfia,- prehistoria, religio-

nes, antropologia fíiica, antropologia social, antropoJogia aplicada, socio-
loeía, arte, filosofia, etcétera. Todo ello coincidiendo Precisamente con
el-establecimiento de Congresos Intemacionales especializados en cada

una de las materias mencionados. ¿Tiene alguna justificación ial dupli'
cidad? Po¡ el cortrario pareceria couveniente reducir en forma dÉs-
tica ia temática de estos congresos de Ame¡icanistas, cou lo cual además

se evitarían muchos casos de ¿ilettdntismo que las Comisiones Organiza'

doras no siempre se atreven a vetar y en nada benefician al prestigto

del Congreso ni de la publicación que del mismo ¡esulta.

3) En todos los Conq¡esos, aunque nos concretamos ahora a los cg
lebrádos desde 1949 a ú fecha, aclúa una Comisión de Resoluciones

cums propuestas en forma de Recomendaciones aprobadas por la Asam-

bléa iené¡al se han publicado en su oportunidad. Se ¡efieren a múlti-
ples y heterogéneos pioblemas cula solución en la ma,voría de los casos

i" tóomiendá al Cónseio Permanente en colabo¡ación con organismos

e instituciones nacionales e intemacionales. Casi siemprg además, ello
supone la inversión de fue¡tes sumas.

'Un balance detenido de los resultados prácticos logrados con tales rs
comendaciones mostra¡ía sin la meno¡ dúda que sólo excepcionalmente
se ha logrado algo efectivo; las demás se traducen en fracasos de gestión
y aun eñ total olvido e incumplimiento.
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No se puede con la actual orgauización y facultades de que dispone
el Consejo Permanente de los Congresos hacerle responsab'le deJ cumpli-
micuto de recomendaciones teóricas, platónicas, irrealizables en su gr¿¡¡
mayoría.,.1 ¿Para qué entonces acumula¡, bienio tras bienio, acuerdos
que no se cumplen ni pueden cumplirse? O sc suprime el Comité de
Resoluciones o se dota al Conesjo Permanente de las atribuciones y
medios necesarios y adecuados para actuar con eficaci¡,

Pero en realidad estas observaciones, aun en el utópico supuesto de
que fueran tomadas en consideración, no serían más que medidas tran-
sitorias, paliativos a una situación cuyo verdldero planteamiento es otro:
el establecimiento y celebración de los Congresos Inte¡nacionales de
Americanistas a partir de 1875 tiene plena justificación y han contri-
br.rido muy eficazmente al conocimiento del Nuevo Mundo; pero cabe
ahora preguntarse ¿tiene razón de ser, en el último tercio def siglo xx,
la continuidad de tales Congresos bajo el rubro general de Americanís-
tica? ¿Cuál es actualmente el significado de dicho término? ¿Por qué
no hablar también, eu análogas circunstancias, de congresos intemacio"
nales, africanistas? ¿O europeisias3.Quizá ha¡a llegado el momento de
aDorcat este DroDlema en torma detrnttr\,?.

IUAN CoMAs

Antropología físicd f Paleoúntropologí4

Bnozrr, foser (Editor). Phlaical Grorvth and Body Composition: Papers
from the Kyoto Svrnposium on Anthropological Aspects of Hurnan
Grc\l,tJl- Monogra|hs of the Society for Resea¡ch in Child Dewlop-
ment, vol. 35, num.7, Serial núm. 140, University of Chicago Pres,
1970.

Esta publicación comprende algunos trabaios selecciouados ent¡e los
presentados durante el Simposium de Kyoto, japón, en septicmbre de
1968. En conjunto estos estudios ¡eflejan la tesis de que "el crecimiento
es el ¡esultado de un complejo de factores, genéticos, ambientales y
orgánicos (por ejemplo actividad física), que interactúan. Se prcstó espe
cial atención a la nut¡ición". De acuerdo con tal c¡iterio se estal¡lecie-

1El texto de tales recomendáciones se mcuentra en:
Congreso de New York, 1949, tomo I, pp.29-31.
Congreso de Cambridge, 195?, p. xxx.
Congreso de S¡o Par¡lo, 19t4, tomo l, pp. Lx¡x-Lxx[.
Congreso de Copenhague, 1956, pp. 53-51.
Congreso de Costa Rica, 1958, tomo I, pp.70-73.
Congreso de Viena, 1960. pp. 2ó.32.
Congreso de México, l9ó2, tomo l, pp, Lxx¡rr.Lxxrv.
Congreso de Barcelona-Sevilla, 1964, to¡no I, pp. ¡-xv-Lxv¡r.
Congreso de Mar del Plata, 1966; to¡¡o l, pp. L-L¡rr.
Cougreso de Stuttgart, 1968, tomo l, pp. 43.48.

AnalesdeAntropologia
Rectangle




