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bauiizo); la encontnmos en el Edificio ,,A", en las goteras de palenque.
S,u,ponemos que es una equivocación y no una falia de conocimiento.
¿-Ftabra más equivocaciones de este género? Confesamos no haber hecho
un examen exhaustivo.

Lauro J. Zarala.

Coya¡, ]uer. lntroduccíón d ta prchistoría Gen¿¡ar, üNAM, Irstituto
de Investigaciones Históricas, Textos Unive¡sitarios,' Sesunda edición.
277 pp.,66 figuras y l3 cuadros, México, 1971.

En__una-de las varias ¡eseñas de que fue objeto esta obra, se señalaba en
1967 1 la erpectativa_ d_e futu¡ai edicioneó. Luego de cuat¡o años de
tormuiada y a nue|e de Ia primitiva edición, dicha eyDectativa ss cumnle
Efectivameire, .'ra obr" *!i... u* ,"."" É¿l"l¿. il;;td;';;;;#;;
como la p¡esente. Juan Comas, su autor, ha logrado con-ella 'un elemento
valroso-para la preparación de todos aquellos que inician sus estudios
en Prehisto¡ia, y aun para los que -más avanzados- necesitau una
oora ce consutta senetel.

., En Ia actualidaá coñtitule una obra ,.clásica,' presente en la bibliogra-
tur de ta mayor parte de los programas de Prehistoria C,eneral, del Vieio
Mundo, Ame¡rcana. de Arqueología prehisiórica, etcéte¡a. Los 5 0d0
elemprares de la edrcron original en ci¡culación y el mismo número de
la presente demuestran esta predilección. Quizás la única la¡iante la cons_
tituJa el hecho-de ia aparición en los úl[imos tiempos de varias obras
similares 

-también 
de muy buena ¡ealización- qué pasan a comp€rhr

la preterencia iunto a Ia del antropólogo españo1 
--résidente 

en Méxi-
cG-, entrc las que sin duda la sura tiene el ca¡ácte¡ de pionera.

lrn un momento del desarrollo de la Ciencia prehistórlca en que de_
bía ¡ecu¡rirse para su estudio a bibliografia en idiomas distintos dél espa-
ñol predominante en América Latina, Comas presenta su obra en caiie-
llano expresando en su adve¡tencia inicial su préocupación por este estado
de, cosas: la inaccesibilidad por parte de la mayoiía de los estudiantes
a la bibliografía sobre la mJteria en inglés, francés. etcétera. Así presta
un gran servicio, no sólo por presentarla en castellano, sino también
por la_ alta calidad cientificá y d1dáctica que pone de manifiesto. Es en
esto último donde queremos poner el acento, és decir, en su caÉcte¡ístrca
de comprensividad, de ace¡camiento llano al conocimiento, donde será di-
ficilmente superada. Es en su claridad de erposición (por lo demás
conocida por nosotros a t¡avés de otros importantes trabajos del autor,
v.g. su-Manuel.d.e Antropología Físr:ca), libre de retó¡ica inútil y rnejor
aún, libre de circunloquios laberínticos en los cuales suele ampararse'la
medioc¡idad. donde apreciamos Ia utilidad v la razón de la pieferencia
de que ha sido objeto. Todo esto enmarcado por la malor se¡iedad cien-
tífica y apo¡,o bibliográfico extenso.

l Schobinger, Juan. Reseña a la primera edición de esta otra e¡ Anatec ¿b
Arq,ueología y Etnología, tomo xxrr, pp, 13>'-136, año 1967, UNC, Meodoza,
1969.
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Luego de la advertencia a que hacíamos referencia, la ob¡a se ¡esuelve
en dieciocho capítulos distribuidos de 1a siguiente mane¡a: los cinco
Drimeros tntan temas generales muy neccsarios para la comprensión

irosterior. Tales son el deianollo hútóiico de la cienóia, definición, objeto
y límites; la cronología, métodos de datación, eras geológicaq el problema
de las glaciaciones ---en Europa y en América-, otros problemas geoló-
gicos y la fauna y Ia flora del Pleistoceno europeo; tipos de "estaciones
prehistóricas" y de construcciones; y en el capítulo v "Materiales y téc-
nicas de fabricación de artefactos líticos", el problema de los "eolitos",
una "Clasificación Arqueológica del Cuaternario",u'- los "Periodos cultu-
rales del Paleolítico".

los capitulos vr, vrr, x, xur y parte del xvr, xvrr y xvur, intercalados
en un orden lógico con las culturas, tratan sob¡e el problema de la taxo-
nomía de los Primates, la hominización, y de nuestros ancestros Homo
sapietu en las distintas regiones del mundo, incluso América, a 1a que
se dedica el caDítulo xvru.

Desde el capitulo vrr en adelante, con las salvedades apuntadas, se

aüende al desa¡rollo cultu¡al. Industrias líticas del Paleolítico inferio¡ en
Europa; del Paleolitico medio en Europa occidental y central (capítulo
rx) y del Paleolítico superior (capítulo xr). Un capítu1o, el xu, al a¡te
mobiliar y rupestre del Paleolítico europeo, y el xrv al Bpipaleolítico de
ese conünente. El capitulo xv of¡ece el Neo'lítico europeo; presentando
el xvr y xvu la Prehisto¡ia de Africa, y de Asia y Java resPectivamente,
periodos Paleolítico y Neolíüco, con un batamiento del A*e ruPestre.
En el último capítulo mencionado se hace además ¡efcrenci¿ a la c¡o-
nología del comiénzo de la agricultura y del cobre y el bronce; finalmen-
te procede "La esc¡itu¡a e iniciación del periodo histó¡ico." Punto éste,
qué no debiera faltar en ninguna obra de Prehisto¡ia: el engarce con
1á "Histoia", mejo¡ dicho -ds ¿sus¡de a la división clásica- con la
aparición de la esc tura ¡r Io que ésta implica, es imprescindible para

lógrar una visión totalizadora del desenvolvimiento de la humanidad
Ot¡os temas importantes también estiin Presentes como es el caso de

las prácticas funerarias.
Los disüntos tópicos están bien tratados, sumando a la precisión expo-

sitiva, una inteligente capacidad de selección y ordenadora de los temas

er?uestos. El acopio bibliográfico actualizado, que se nota eu la mayor
cantidad de notas de pie de página y en la bibliografía final, también
abona en este sentido,

La presentación de este "Manual" -de no gran extensión y que Pen-
samos-puede ser calificado así-, es atractiva (por lo demás una ten-
dencia que va resultando característica de 1as publicaciones de la uu.nl;
véase si-no el tomo de Anales de Antropología, publicado ¡ecientemen-
te) y se ha superado en la claridad de las numerosas figuras. Además
el agrcgado delos retratos de invcstigadores desaparecidos, de relevant€
impó*incia en el desanollo de la cieniia prehistórica, es todo un acierto.

No obsenamos mayores erratas, salvo la transposición de ra¡ias líneas
en la página 24. La no correspondencia "a la letra" de algunos títulos
enunciados al comienzo de cada capítulo con ]os co¡¡espondientes del
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desa¡¡ollo t€mático no reviste mayor importancia (v.g,: eu el capítulo ur
"Posibles causas de las glaciaciones" y "Causas hipotéticas de las glacia-
ciones", etcétera. Por lo demás, son dirrrgencias present€s en la antenor
edición, "Origen de las glaciaciones" y "Posibles causas de las glaciacio
nes". etcéteü ).

En otro lugar (p. 137) expresa Comas: "Es de suponer que antes dc
habe¡ ¡ecurrido al empleo de estas lámparas para alumbrar las cavernas,
se usaron antorchas fabricadas con ramas ¡etorcidas de plantas ¡esinosas
como el pino, etcétera; si bien de ello no podemos tenir prueba docu-
mental." il-o estamos totalmente de acuerdo con esto írltimo; en tal
sentido parecen apuntar las huellas carbónicas "dejadas por los leños
resinosos utilizados como antorchas, v que al parecer eran golpeados
contra la parcd para reavivar la llama", cn el "Corredo¡ de las Anto¡-
chas" de la cave¡na "de11a Básura" (cercana a la aldea de Toirano, pro-
vincia de Savona, Italia. Se adscriben estos restos al llamado "Paleolitico
alPino"). ¿

N,Iás problemática que lo erpuesto es la no inclusión, a veces, en la
asignación de cronología (y en algunos casos la inclusión errónea), de
la acla¡ación sob¡e si se trata de aíos antes del presente (a.P.) o antes
de Cristo (a.C.). Esta omisión, que ha sido señalada también en otros
autores, s si bien puede ser sah'ada por el especialista, constitul'e para
el lector novel un factor de desorientación y deficiente info¡mación.
Creerros que en ob¡as como la que nos ocupa no deben deslizarse estas
inespecificaciones; muy por cl contrario debe hacerse espccial hincapié
en la explicitación cronológica, dedicando incluso unas líneas a destaca¡
su impotancia.

Ejemplos de 1o dicho: en págÁa l27,los fcchados de C l4 para cl
Paleolítico superior de Europa occidental, tomados de f. G. Clark 1969,
pigína 66, y resumidos, deducimos que son años antes de nuesta era.
(Más ardba habla de la iniciación del Paleolítico superior hacia los
40000 a.C.). Menos e:.plícito aún en página 235, en los fechados para
el material lítico de América del No¡te 

-cosa 
que no ocurrió en página

212 dc la primera edición; se trataria aquí de años a.P. También deberia
aclararse que para Tule Springs 

-Nevada-, 
se propugna actualmente

una antigüedad mucho ¡rás baia: ll 000-9 000 aios ¿.C. a

2 Schobinger, fuan, Las más antiguas huellas de pies humanos En: Acfa
Praehistórica, Centro Argentino de Estr¡dios P¡ehistóricos, vol. l, pp. 112 a 117.
Bs. As., 1957 (La cita es de pp. tt2-114). Este autoi cita a su vez a Tongiorgi.
Ezio y Lamboglia, Nino, 1954: La grotta di Toirano (Grotta della Básura o della
Strega). Itinerario preliminare. lstíttto Intañdziandle di Studi Lígurí, Bordighera.

sVer reseirá de f. Schobinger al trabaio dc P. Bosch-Gimpera: LAmérique
afant Christophe Colomb. Préhistoire et Hautes Civilisatiors; er Anales ile At
queoloeia y Et¡roloc;id, torno xxrrr, pp. 187-189, aio 1968, UNC, Nlendoza,
ioe,r. Ád.iná\ la no-fa en la resela dil. R. Bárcena al ariiculo de \1. Bórmid¡.
"Irs esqrcletos de Lauticocha": an Andes de Arqueologja y ElnoLogía, ibíd,
pp. I8i-187.-- 

a Ver Schobinge¡, Jran, Prchistoña ile StLraméica, p. 59. Nueva Coleccidn
l¿bo¡, ¡úm. 9i. Ed. Labo¡, Barcelona, 1969.
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Siguiendo en el texto volvemos a notar la carcncia: et páglna 236 palr.

el material litico de Santa Isabel Iztapan se menciona "edad aproximada

de 10 000 años", suponemos a.P. (se explicita que Pertenece a capas de

la formación Becer¡a del Vallc de México, conside¡ada del Pleistoceno

superior). En la misna página los fechados para El Jobo y Muaco (eu

realidad los fechados son para Nluaco) en términos a.C. deben ser a.P.

Igual para Lagoa Saflta (Brasil), página 236. Igualmente et página.237
para Lauricocha (aunque sc hicieron algunos sondeos en las terÉzas,
1as principales excavaciones en Lau¡icocha fue¡on en las cuevas y taludes
correspondientes. También debió ponerse de manifiesto la importancia
de las prácticas funerarias en uso por estos cazadores suPe¡iores sudame-

ricanos, así como la presencia de deforu¡ación "tabula¡ erecta" en uno
de los esqueletos). Pa¡a la indust¡i¿r de A,vampitin (página 237) se co-
mete idéntico e¡ro¡: el fechatlo quc ofrece Comas como en años a.C.,
debió se¡lo en años a.P. Pa¡a Palli Aike el fechado mencionado está

dado en años antes de ahora y no a.C. como se expresa (p. 238).
En Ia cronología de la cueva de Fell debió especificarse que son años

antes de aho¡a (p. 239), además el fechado corresponde al nivel inferior,
uno dc los cinco que llegan a épocas cercanas a la colonización espairola,
y no decir "5 niveles prehistóricos cuva c¡onología es de I0 7201 300".
Otro tanto es válido para la cronología de Eberhardt. En otros lugares
(p. 244) vuelve a realiza¡se la omisión.

La investigación arqueológica en Chile cent¡al mencionada en página
238, no fuc llevada a cabo por G. I\{ostn1', sino por un equipo que inte-
graban y supervisaban el arqueólogo J. I\{ontané, el paleontólogo R. Ca-
samiqueia y el geomorfólogo R. Santana, acompañados po¡ otras p€rsonas;
el sitio se llama Tagua-Tagua y no solamente Tagua.

El capítulo xvrrr, dedicado a Amé¡ica, en el que hemos destacado
la ma1'oría de los e¡¡ores y omisiones, hace una insuficiente y superficial
mención de las industrias líticas, no obstante pemitir una visión de
conjunto, Seguramente ello se debe a que e'l Paleolítico y más aún el
Neolítico americanos son conside¡ados temas marginales a una "P¡ehis-
to¡ia Gene¡al". El problema del espacio disponible también tiene aquí
su importancia. De cualquier manera esto es fácilmcnte superable por
la presencia en el medio de va¡ias ob¡as sob¡e la Prehistoria americana.

I\{ás acertada es la inclusión de la "Aparición de la agricultura" (p.
241), "Restos humanos prehistóricos" (p. 242) y "Bl origcn dcl homb¡e
americano" (p. 246) -

Como lo expresáramos en la prirnera parte de esta erposición, salvando
las omisiones ,v eÍores ya er?uestos, el libro lntroduccíón d la Prehistoia
CeneruI d,el Dr. Juan Comas merece y ocupa un lugar destacado en toda
bibliografia que signifique una visión global de la P¡ehisto¡ia.

U¡iversidad Nacicnal de Ctyo.
Iüendoza. Argentina

f. Ronrnro BÁncnxl
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que él incluiría, escrito parcialmente Por unos bilingües de_ Zacapoaxtla,
Éuebla. En el esquema se incluye la clonjugación de los verbos siguiendo
la terminología dt Bello -como 

en general se hace en las gramáticas
escolares en Hispanoamérica- lo cual está bien pues no hay por qué
.apartá¡se de la términología tradicional cuando no es necesario y así lo
dice e.plícitamente Robinson, Pero aunque es comprensible que se tra-
ten de évitar los conflictos con los maest¡os locales, no me Parcce acon-

seiable cue un lineüista incluva fo¡mas que iamás se usan en Véúco
rti l.ngo'" hablada 1 ¡a¡Ísima iez en la esórita: vosot¡os trabaiáis, toséis,

vivís, Iosisteis, toséréis, etcétera; yo hube pasado, hube iosjdo, hube
vivido, trabajare, hubiese trabajado, hubiere pasado, tosido, etcétem. Si
se tnta de una gramática simplificada, lo anterior es superfluo y tratán-
dose de una gramática pedagógica lo es aún más. Para qué inclufu formas
que harían al bilingüe indigena el hazme¡eí¡ de los ladinos si las e¡n-
Dleara?- 

Los otros dos volúmenes de la obra fue¡on preparados con sumo cuida.
do. Pa¡a la selección de palabras frecuentei sé consultaron todas las

obras pertinentes, agregando listas de palabras preparadas Pol esPecia"

listas én leneuas mesoamericanas. Las o¡aciones ilustrativas ¡ealmente
sirven para erplicar, en cierto modo, lo que la palabra significa. El espa.

ñol emipleado'es el slandard de México,- a vecés con cierto sabor rural,
que es lo que se desea, y es siempre sencillo y natural'

Your¡¡or L¡.srnr or Su.{x¡z




