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t¡icos. "Sabemos 
-replica faulin- que esas sociedades no son 'super-

vivencias' sino modelos diversos, algunos de los cuaLes ci€rtamente están
del lado de nuestro futuro, no de nuestro pasado" (p. 262).

Robert faulin, por fortuna, es un etnólogo que no ha perdido la ca-
pacidad de indignane. Denuncia el escándalo del etoocidio en todos los
niveles y bajo todas las formas que le son conocidas; su luicio filosó-
fico sob¡e la civilización occidental no le impide prestar atención y com-
baür ai¡adamente a caü uno de quienes cree partícipes de acciones o
complicidades en el proceso de destrucción etnocida, porque reconoce
que Ia lucha es concreta v cotidiana, y no se gaua con el cómodo apego
a principios abstractos. Confiesa: "Hasta aquí, seguramente he fonado
el tono, he generalizado en forma excesiva; y voy a continua¡ así, porque
este texto no es de connivencia sino sistemáticamente de fuDtur¿"
(p. 272).

¿Cuál es la salida? El autor se ailhiere a esta formulación del padre
Ca¡on: "...nuestra acción debe busca¡ la protección de los indios cont¡a
la.civilízacíón y los civilizados que representan para ellos un peligro
mortal... es su cultu¡a original y profundamente humana la que im-
porta sahar cuando se habla de salvar a los indios" (p. 337). Se pugna
contra el etnocidio tanto como contra el genocidio; se reconoce la legi-
timidad de los Otros, y su necesidad, €n términos de un proyecto de
civilüación unive¡sal. "Una civilización universal 

-concluye faulin-:--
no puede ser sino una civilización de diálogo, a falta del cual el uni-
ve¡so humano estallará; y el diálogo sólo es posible si cada pa¡te, toilas
las civilizaciones, se niega a pretender la totalidad" (p. 424\.

La paix blanche eslá muy lejos de ser una ob¡a convencional de etno
grafia; no es, tampoco, un repo aje sobre las masacres de indios en la
Ama2onia; es más que una denuncia. Es un llamado beligerante a
cambiar la ¡uta suicida de la civilización occidental, a la luz de una ¡s
flexión sob¡e el destino de algunos centeriares de indios motilones.
¿Demasiado tarde?

Gu¡¡.r,enMo Bor¡rrr" B,rr¡LLt

Pozas, Rrcrnoo e Isabel H. de Pozas, Los indios en las clases soci.ales
de México, Siglo XXI editores, S. 4., 1971, México, l8I pp.

De algunos años a la fecha, los Pozas har venido trabajando en un am-
bicioso prol'ecto de investigación sobre los indios y el desanollo en Mé,
xico. Este lib¡o es el planteamiento teórico general para aquel estuilio.
Se incorporan en él las ¡efle>rioues y las er'periencias compartidas por
los autores a 1o largo de varias décadas de contacto frecuente con dL
velsos grupos indígenas, y de interés honesto e incesante en los proble-
mas de su situación actual. En términos de la antropología mexican4
la obra tiene un mé¡ito que sólo esporádicamente alcauzan los libros
sob¡e la materia: el proponerse una visión global, uua perspectiva am-
plia que sir para ubicar en su dimensión propia las situaciones locales
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concretas que hasta ahora han constituido el campo principal del trabajo
antropológico.

El lib¡o consta de cuat¡o partes principales: el indio; et marco teó
rico; el desarrollo y las clases sociales en México, y el plantearniento del
estudio, Más que intentar aquí una reseña del contenido de cada seq
ción, he optado por presentar algunos de los problemas más importantes
que sugieñ la lectura de esta ob¡a sin res,fetar, en consecúncia, el
o¡den de e:'r¡osición de los auto¡es.

Los autorés se propoten estudiar la situación de los indios dent¡o
del sistema uacionil, 

-y la fo¡ma en que se relacionan con las demás
categorías sociales que pueden identificarse en el coniunto. Para ellos,
el modo de producción que condiciona al sistema es el capitalismo.
mooopolista y, en consecuencia, son las relaciones características de
este ¡¡rodo de producción Ias más importantes y las que deben toma¡se
eq cuentá para definir la posición del indio deutro del sistema total.
Anotan al respectoi

"Fundamentalmente, la calidad de indio la da el hecho de que el
sujeto así denominado es el homb¡e de más fácil erllotación dentio del
sist€ma, lo demás, aunque también distintivo y retardador, es secunda-
rio" (p. 16). Lo "demás" a lo que se refieren los autores, es la "intra-
estructura", tanto en términos de organización social de las comunida-
des, como en los aspectos de Ia cultu¡a propia de cada grupo. Además,
ese coniunto de instituciones y rasgos es un "remanente", que se define
así: "Cuando se presentan vínculos sociales distintos a los del sistema
dominante, o nexos y ¡elaciones de otra fase del mismo sistema ¡a su-
perado, se está frente a un ¡emanente" (p, 16, nota 9),

Este esquema i¡ricial es el punto de partida de toda la argumentación:
aquellas que no sean las relaciones que correspondan especificamente
al modo de producción capitalista monopolista, fo¡man un lemanente
transitorio. La situación actual del indio debe e¡rtenderse, entonces,
como un momento del proceso de dest¡ibalización que lo habrá de con-
duci¡ a su proletarización completa. El capitalismo'monopolista, según
los Pozas, divide a la sociedad en sólo dos clases: burguesía y pro-
letariado, cada una con diversos niveles y sectores. Como él sistema no
ha incorporado a los iudios ----o, al menos, no lo ha hecho totalmente-,
pero al mismo tiempo los indios deben ve¡se dentro de una estructu¡a
ciasista bipolar, los autores echan mano de las categorías de subproletario
y serniproletario, como niveles de clase en los que participa- en gran
parte la población indígena. El paso paulatino de la ¿ondición de;ub-
proletario a la de proletario estricto, se realiza mediante la destdbali-
zacióu que consiste en la superación de los ¡emanentes -que han colo-
cado al indio en un plano de inferio¡idad ecoñómica y soóial frente al
resto de Ia población, según anotan los propios autores (p. ll).

Aquí valdría la pena planteane algunas interrogantes. En primer lu-
gar, la confusión entre el modo de producción y la formación econó-
mica social. Los auto¡es no usan nunca este segundo término, aunque
anotan brevemente un concepto semeiante, el de sistema: "Cada módo
de producción crea su propiá estructura y organización social y ambos
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-modo 
de producción y organización social- integran el sistema" (p.

125), y añaden: "En ¡ealidad no hay ningún sistema que se caracterice
por uu modo de producción puro, sin mezcla de otros pasados" (p, 128).
Si ésa es la realidad, ¿resulta legitimo considerar que todas las ¡elaciones
diferentes de las del modo de producción domínante dent¡o de un sic
tema, son simples remanentes?, ¿no cabe, más bien, plantear dialéc-
ticamente Ia relación que se da dent¡o de un sistema entre el modo
de producciórr dominante )¡ otros que también forman parte de aqué17
Esto nos lleva¡ía a una visión bien diferente de la que adoptan los
Pozas. En primer lugar, ellos presuponen mecánicamente la expansión
incesante del capitalismo monoDolista y la consecuente dest¡ibalización-
proletarización áe los indios; a{uí faltá un elemento de capital impor-
tancia: la condición dependiente del capitalismo en México, que 

-entrcotns causas- limita su c¡ecimiento y la dirección de &te en función
de los intereses metropolitanos imperialistas, a la vez que obliga, como
condicíón del sistem¿, a manteDer formas de relación y explotación con
un amplio sector de la sociedad nacional -en el cual están los indios-
qu. nó ron relaciones típicas del capita'lismo monopolista. El modo de
producción dorninante tGne limites áe expansión (ior factores extemos
v también intemos); en cierto punto, en vez de acelera! constantemente
Ía participación de un núme¡ó may-or de individuos y.grupos .dentro
de sus relaciones de producción ceracterísticas, se ve en la situación de
marginar de ellas a una cantidad creciente de mieml¡tos de la sociedad
globil. En esta forma, las relaciones que se mantienen con esos gluPos

están muy lejos de ser simples rcmanentes: son, y así deben estudiarse,
relaciones est¡uctu¡ales dentro del sistema. No puedo abundar en estas

consideraciones; ¡emito al lecto¡ interesado al brillante ensayo que sobre

cl tema publicó Tosé Nun. 1

La concepción'de los modos de vida indígenas como remanentes €s,

en primer lúgar, falsa, y en segundo término, estéril como categoría heu-
¡ística. Falsa, porque presupone que la condición socio-cultur¿l de las
.actuales poblacionés qire llimamoi indígenas es una proyección cualita-
tivamenté i¡alterada iautqoe se haya ¡educido en su magnitud) de lo
que los autores llaman la "irase tribal" o el "modo de producción tribal"
con el que cancterizan globalmente a las sociedades prehispánicas:

Debe entende¡se -señalan- 
que cuando se habla de indios contem-

Do¡áneos en este diseño se piensa en indil'iduos, grupos y conglome-
iados que han heredado tradiciones y formas de vida de sus antePasados
prehisóánicos de quienes les vienen a través de las generaciones que
ie han sucedido desde el comienzo de la Colonia. Estos remanetrtes
hacen más fácil la explotación económica del indio (p. 8).

En esta fo¡ma, los auto¡es eliminan el único acontecimiento histó¡ico
importante que han experimentado los pueblos indígenas en los últimos

r [osé Nun. Superpob]ación re)ativa, eiército industrial de teserva y mas:l

ma¡einal, R¿vista ütinoane¡ican¿ de Sr>ciologíd, rnol v, núm. 2, pp. 187-275,
Sueios Aires, 1969,
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cinco sislos: el establecimiento del orden colonial europeo. En efecto,

oh,idan 
-que el indio nace con la conquista euroPea' y que desde enton-

ce, 1a caicgoria de indio o indigcna-és la que denota al sector coloni-

zado; la cultura indigena nace tamb¡en entonces y todos sus- comPo-

nentés -aun 
cuandolengan origen prehispánico- .adquieren desde ese

mom€nto un nuevo significado y una nuela funcrón: las -que les co-

r¡esponden dcnt¡o de una cultuia colonizada. Pasan por alto, en fin,
que'hs actu¡les formas de vidr indigenas han tenido y mantienen su

'ifrrncionalid¡d" dentro de un sistcml colonial de e:.plotación -y, por

€so, son plenamente vigentes,v no meros remanentes.
Esta conceDción ¡esulta estéril como catego¡ía he[ística Porque can-

cele cualquiei intento de erpiicar realmente qué son los indios v por

ouó son asi. El indio es v¡sto como un proletalio en polencia r nada

más: es decir, es concebido en función del fnturo -de lo qrre hirbrá

de ícr según una visión unilineal, rectilínea 1'antidialéctica de la cvo-

Iución- -v no del Presente El indio se imagina aqui como-rtn. Prntetano
en Dote[óia, percr paradóiicamente, cuando asuma su condición de Pro-
Ieraiio ideirrá de sir indiol De hecl¡o, pues, el indio resulla una catego-

ría inexistente.
En resumen, creo quc el ma1'or mérito de esta ob¡a conlleva también

su mavor hmitación:'en el intento por ubicar al indio dent¡o de la
sociedjd elobal, :tcentúan (rnicamentc los efectos ?resuPuestamente inte-
g¡ativos dil sector dominante sobre las pobJaciones indigenas, sin prestar

ía atención clebkla ni a las cont¡adicciónes del p¡opio sistema ni a las

respuestas de los grupos dominados colonialmente -los indios.

Gv¡l¡-rnrto BoNlrL BaraLLA

Rrsrrro, D¿ncv, Frontetas indígends de la civilízacíón, Siglo XXI' edi-

tores S. A. I\,Iéxico, 1971, 419 pp.

Tras largos años de erperiencia indigenista, de contacto di¡ecto con

grupos a"borígenes brasileios, de docencia e investigación especializadas,

Llaicv Ribei¡o ha ¡eunido en un volumen sus hallazgos v ¡eflexiones so-

b¡e él p¡oceso de contacto ent¡e la sociedad nacional y las poblaciones
indigen'as. La obra publicada en esPañol es una parte de la edición
o¡ieinal. 1 r- abarca de -anera qettet-al el penqamiento del auto¡ sob¡e

el iema, dé¡ando de lado los cafitulos sobre la situación indigena en el

B¡asil a fines de1 siglo pasado ); et análisis detallado de las acciones de
protección oficial -r'misione¡a. Algunos caPitulos habían sido Publica-
áos por Ribeiro en fo¡ma de artículos ¡r ensalos; siü embargo, la obra
presónta unidad absoluta en su secuencia y en las tesis que se desarrollan.^ El análisis del autor gira en torno a'una serie de conceptos claves,

que 1a habían sido discutidos con amplitud en una obra anterior. e Qui-

l Ribeiro, Darc]', Os índios e a cítilízeeao, Ed. Civilizagáo B¡asilei¡a, Rio de

Ianei¡o, I970.' 2 Ribeiro, Datq, Et ptuceso ciríIizatorio, Ediciones de le Bibliotesa de l¿

Unive¡sidad Cenlr¿l de Venezuela, Caraca", 1970.
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