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Pozas, Ricarpo e Isabel H. de Pozas, Los indios en las clases sociales
de Meéxico, Siglo XXI editores, S. A., 1971, México, 181 pp.

De algunos afios a la fecha, los Pozas han venido trabajando en un am-
bicioso provecto de investigacién sobre los indios y el desarrollo en Mé
xico. Este libro es el planteamiento teérico general para aquel estudio.
Se incorporan en €l las reflexiones y las experiencias compartidas por
los autores a lo largo de varias décadas de contacto frecuente con di-
versos grupos indigenas, y de interés honesto e incesante en los proble-
mas de su situacién actual. En términos de la antropologia mexicana,
In obra tiene un mésito que solo esporadicamente alcanzan los libros
sobre la matera: el proponerse una visién global, una.perspectiva am-
Plia que sirva para ubicar en su dimension propia las situaciones locales
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concretas que hasta ahora han constituido el campo principal del trabaje
antropoldgico.

El libro consta de cuatro partes principales: el indio; el marco teé-
rico; €l desarrollo v las clases sociales en México, y el planteamiento del
estudio. Mis que intentar aqui una resefla del contenido de cada sec-
cién, he optado por presentar algunos de los problemas mds importantes
que sugiere la lectura de esta obra sin respetar, en comsecuencia, €l
orden de exposicién de los autores.

Los autores se propenen estudiar Ia situacion de los indios ‘dentro
del sistema nacional, y la forma en que se relacionan con las demds
categorias sociales que pueden identificarse en el conjunto. Pama ellos,
el modo de produccién que condiciona 4l sistema es el capitalismo.
monopolista y, en consecuencia, son las relaciones - caracteristicas de
este modo de produccién las mas importantes y las que deben tomarse
-en cuenta para definir la posicién del indio dentro del sistema total.
Anotan al respecto:

“Fundamentalmente, la calidad de indio la da el hecho de que el

sujeto asi denominado es el hombre de mis ficil explotacién dentro del
sistemna, lo demds, aunque también distintivo y retardador, es secunda-
rio” (p. 16). Lo “demas’” a lo que se refieren los autores, es la “‘intra.
estructura”, tanto en términos de organizacién social de las comunida-
des, como en los aspectos de la cultura propia de cada grupo. Ademds,
ese conjunto de instituciones y rasgos es un “remanente”, que se define
asi: “Cuando se presentan vinculos sociales distintos a los del sistema
dominante, 0 nexos y relaciones de otra fase del mismo sistema ya su-
perado, se estd frente a un remanente” {p. 16, nota 9).
- Este esquema inicial és el punto de partida de toda la argumentacién:
aquellas que no sean las relaciones que comespondan especificamente
al modo de produccién capitalista monopolista, forman un remanente
transitorio. La situacidn actual del indio debe entenderse, entonces,
como un momento del proceso de destribalizacidn que Io habri de con-
ducir a su proletarizacién completa. El capitalismo monopolista, segiin
los Pozas, divide a la sociedad en sélo dos clases: burguesfa y pro.
letariado, cada una con diversos niveles y sectores. Como el sistema no
ha incorporado a los indios —o, al menos, no lo ha hecho totalmente—,
pero al mismo tiempo los indics deben verse dentro de una estructura
clasista bipolar, los autores echan mano de las categorias de subproletario
y semiproletario, como niveles de clase en los que participa er gran
parte la poblacién indigena. El paso paulatino de la condicién de sub-
proletario a la de proletario estricto, se realiza mediante la destribali-
zacién que consiste en la superacién de los remanentes —que han colo-
cado al indio en un plano de inferioridad econdémica y social frente al
resto de la poblacién, segin anotan Jos propios autores (p. 11).

Aqui valdria la pena plantearse algunas interrogantes. En primer Iu.
gar, la confusién entre el modo de produccién v la formacién econé-
mica social. Los autores no usan nunca este segundo término, aunque
anotan brevemente un concepto semejante, ¢l de sistema: “Cada modo
de produccién crea su propia estructura y organizacién social y ambos
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—modo. de produccién y organizacién social— integran el sistema” {p.
125), y afiaden: “En realidad no hay ningin sistema que se caracterice
por un modo de produccién puro, sin mezcla de otros pasados” (p. 128).
Si ésa es la realidad, jresulta legitimo considerar que-todas las relaciones
diferentes de las del modo de produceién dominante dentro de un sis-
tema, son simples remanentes?, mo cabe, més bien, plantear dialée.
ticamente la relacién que se da dentro- de un sistema entre el modo
de produccién dominante v otros que también forman parte de aquél?
Esto nos llevarfa a' una vision bien diferente de Iz que adoptan los
Pozas. En primer -lugar, ellos presuponen mecdnicamente la expansién
incesante del capitalismo monopolista y la consecuente destribalizacién-
proletarizacién de los indios; aqui falta un clemento de capital impor-
tancia: la condicidon dependiente del capitalismo en México, que —entre
otras causas— limita su crecimiento y la direccién de éste en fincién
de los intereses metropolitanos impertalistas, a la vez que-obliga, como
condicién del sistema, a mantener formas de relacién y explotacién con
un amplio sector de la sociedad nacional —en el cuat estdn los indios—
que no son relaciones tipicas del capitalismo monopolista. El mode-de
produccién dominante tiene limites de expansién (por factores extemnos
v también intemnos); en cierto punto, en vez de acelerar constantemente
la participacién de un nimero mayor de individuos y grupos dentro
de sus relaciones de produccién caracteristicas, se ve en Ja situacién de
marginar de ellas 2 una cantidad creciente de miembros de la sociedad
global. En esta forma, Jas relaciones que se mantienen con esos grupos
estdn muy lejos de ser simples remanentes: som, y asi deben estudiarse,
relaciones estructurales dentro del sistema. No puedo abundar en estas
consideraciones; temito al lector interesado al brillante ensayo que sobre
€l tema publicé Jos¢ Nun.1 ‘

La concepeion de los modos de vida indigenas como remanentes es,
en primer Iugar, falsa, y en segundo término, estéril como categoria heu-
ristica. Falsa, porque presupone que la condicién socio-cultural de las
actuales poblaciones que llamamos indigenas es una proyeccién cualita-
tivamente inalterada (aunque se haya reducido en su magnitud) de lo
que los autores llaman la “Fase tribal” o el “modo de produccién tribal”
con el que caracterizan globalmente a las sociedades prehispanicas:

" Debé entenderse —senalan— que cuando se habla de indios contem.
poraneos en este disefio se piensa en individuos, grupos y conglome-
rados que han heredado tradiciones y formas de vida de sus antepasados
prehispanicos de quienes les vienen a través de las generaciones que
se han sucedido desde el comienzo de la Colonia. Estos remanentes
hacen mas facil la explotacién econémica del indio (p. 8). '

Fn esta forma, los autores eliminan el dnico acontecimiento histérico
importante que han experimentado los pueblos indigenas en los dltimos

1josé Nun. Superpoblacién relativa, ejército industrial de reserva’ y masa
~marginal, Revista Latinoamericana de Sociologis, vol. v, nim.-2, pp. 187-235,
Buenos -Aires, 1969. :
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cinco siglos: el establecimiento del orden colonial europeo. En efecto,
olvidan que el indio nace con la conquista europea, y que desde enton-
ces la categoria de indio o indigena es la que denota al sector coloni-
zado; la cultura indigena nace también entonces y todos sus compo-
nentes —aun cuando tengan origen prehispanico— adquieren desde ese
momento un nuevo significado y una nueva funcién: las que les co.
rresponden dentro de una cultura colonizada. Pasan por alto, en fin,
que las actuales formas de vida indigenas han tenido y mantienen su
“funcionalidad” dentro de un sistema colonial de explotacién -y, por
€50, son plenamente vigentes ¥ no meros remanentes.

Esta concepcién resulta estéril como categoria heuristica porque can-
cela cualquier intento de explicar realmente qué son los indios y por
qué son asi. Fl indio es visto como un proletario en potencia ¥ nada
mids; es decir, es concebido en funcién del futuso —de lo que habra
de scr segin una visién unilineal, rectilinca y antidialéctica de la evo-
lucién— v no del presente. El indio se imagina aqui como un proletario
en potencia, pero paradéjicamente, cuando asuma su condicién de pro-
letario jdejard de ser indio! De hecho, pues, el indio resulta una catego-
ria inexistente.

Fn resumen, creo que €l mayor mérito de esta obra conlleva también
su mavor limitacién: en el intento por ubicar al indio dentro de la
sociedad global, acentiian tnicamentc los efectos presupuestamente inte-
grativos del sector dominante sobre las poblaciones indigenas, sin prestar
la atencién debida ni a las contradicciones del propio sistema mi a las
respucstas de los grupos dominados colonialmente —los indios.
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