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Antecedentes:

Como resultado del seminario sobre problemas del Arte Ru-
pestre Levantino, dirigido por el Dr. Pedro Bosch-Gimpera,
surgió la idea de utilizar las cuevas del Levante Español como
muestra para la aplicación de los métodos con los que hemos
estado experimentando; en la elaboración de este trabajo con-
tamos con la colaboración directa del matemático Guillermo
Espinosa del Instituto de Investigaciones de Matemáticas Apli-
cadas Superiores de 1a UNAM.

Todo lo que se refiere a la clasificación numérica en casos
arqueológicos, se encuentra hasta la fecha en un plano muy
experimental debido a la necesidad de comprobar en forma
directa utilizando gran cantidad de materiales disímtrolos que
ayuden a comprender sus posibilidades y sus limitaciones.

Algunas de las críticas que se han hecho a este tipo de tra-
bajos resultan válidas; es decir hay varios autores que utilizan
sus datos matemáticos sin tener una hipótesis previa y sin una
base teórica sólida; no van más allá de la simple consideración
del método.

Debe quedar claro que se trata de rnétodos experimentales
que, sin rebasar el límite de lo predecible, no demuesfran en
forma empírica sus resultados; por lo tanto, cualquier trabajo
a nivel experimental ¡esulta válido.

* Udv€rsidad de San Carlos, Gu¡teúala..* IIMAS, IJNAM.
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Después de una serie de intentos de experimentación y apli-
cación de la clasificación, hemos decidido publicar los últimos
resultados obtenidos en eI método. Para ello, se ha elegido una
muestra que, por sus características (tamaño, tipo de rasgos,
forma, etc.), cumple con los requisitos mínimos de experimen-
tación.

Las rocas pintadas del Levante y del Sudeste de España se
encuentran en las, ho¡ provincias de Lérida y Tarragona al
nofie, Teruel y Cuenca al oeste, y Castellón, Valencia, Alican-
te, Albacete, Nfurcia y Almerla a1 este y al sur. Se les localiza
en las sierras y barrancos inmediatos al litoral. Debido a esta
situación, las pinturas levantinas se situa¡ en covachos y abri-
gos al aire libre, generalmente rebasando los 800 metros sobre
el nivel del mar, 1o que los hace difícilmente accesibles.

Fundamentalmente, e1 arte levantino está compuesto por
pinturas; en algunoq casos por grabados y carecen totalmente
de relieves o escultuias, El grabado se presenta a veces asociado
a la pintura, formando la línea del perfil de los animales; o
sea, se graba el contorno de Ia figura y luego se pinta. Los gra-
bados aislados son muy raros.

En cuanto a técnicas de pintura se pr€sentan varias formas.
Existen simples perfiles en los que se marca el contorno del
animal, dejando el interior sin pintar. Aparecen, en otros ca-
sos, figuras en que tanto las cabezas y cuellos, así como las pa-
tas, muestran pintura, mientras que el cuerpo queda sin color
o bien cruzado por algunas líneas, como se observa en Cogul-
En otros casos, aparecen tintas planas dentro le una 1ínea de
perfil reforzada, del mismo color, y tintas planas uniformes.
Los colores utilizados son ,L¡ásicamente eI rojo, eI negro y el
blanco; los matices en estos colores son numerosos, soble todo
en el rojo, que puede atribui¡se a la intensidad del colorante
en eI disolvente, incluyendo naturalmente la calidad de 1a roca
y su coloración.

Las escenas, compuestas por decenas de figuras y domina-
das por el hombre, están llenas de animación, situándose hom-
bres y animales en notables ensayos de perspectiva y distribu-
ción, El tamaño de las figuras adquiere mucha importancia,
puesto que en un solo friso pictórico hay animales y hombres
muy grandes con otros diminutos, pareciendo que se asignase
un lugar o categorla especial en las escenas. Los animales pue-
den aparecer solos, sin cazadores, en manadas o en postura de
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espera o atencióni incluso aislados, como es el caso de los gran'
des animales. Normalmente forman conjuntos con arqueros
que disparan contra ellos, los acosan y los perisguen.. Las figu-
ris mái naturalistas de animales se Presentan estáticas. Éstos

levantan la cabeza, como Para oler a su perseguidores.

Las representaciones antropomorfas no son menos natura-
listas y más estilizadas e idealiiadas; no podrfa hablarse de in-
tentos de reÍato o de individualización de rasgos' No se pre-

sentan individuos sino tipos, aunque entre ellos exisa una enor-
me cantidad de variantes.

Desde principios de siglo, Obermaier y Breuil insistlan en

que la penlnsula ibéric¿ estuvo sometida, durante el Paleolitico
Superiór, a influencias culturales ahicanas, excePtuando_ la
zona cantábrica. Es hasta l9ll cuando, como resultado del des.

cubrimiento de la cueva de I-a Pileta (Benaojan, Málaga) , sur-

Ee la idea de una infiltración de gentes de atribución cultural
foco precisa del Paleolítico Superior que llegan hasta Andalu'
cia a través de la meseta castellana. Estas interpretaciones fue-
ron modificadas en 1920 con los hallazgos de Pe¡icot en la cue'
va del Parpalló (Gandla, Valencia), al demostrarse la existencia
de una eslradgrafla paleolltica que atestigua la profundidad de

estas manifestaciones levantinas.
Mencionaremos las diversas posturas en tolno a la üonolG

gla del arte levantino apoyadas por los investigado¡es de este

problema. H. Breuil y Pedro Bosch-Gimpera reconocen un
origen paleolitico de este arte. Por la presencia de la técnica
de perspectiva torcida y la fauna cuatetnaria representada, le
asignan una etapa p€riogordiense con algrln posible lazo de
relación con el magdaleniense,

Bosch-Gimpera sugiere que la cultura francocantábrica se

infilrró en el este y en el sur de España, lo que se demuestra
no sólo por determinados niveles de Parpalló, sino también
por las pintulas de estilo francocantát¡rico del sur de Andalu-
cia, que tienen t¿mbién paralelos auriñaciences y perigordien-
ses. Las plaquitas del Parpailó, entre las que hay animales
pintados en "rojo unido", pertenecen al Solutrense y fechan
probablemente el principio de la evolución principal de las
pintups levantinas, pudiendo fecharse entonces las que Peri-
cot ha llamado "figuras en reposo o con poco movimiento".
I-as fases cliisicas no pueden fecharse mucho después del Solu'
trense, Las escenas de caza y de guerra, en todo caso, preceden
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a la decadencia de Cogul y de Minateda y a los principios de
la policromla.

I-as fases semi-naturalistas en las que aFrrecen escenas de
domesticación son evidentemente mesolíticas, continuando has-
ta el Neolltico avanzado en el que aparecen los animales y
hombres esquemáticos. El esquematismo cae dentro del Eneo-
lítico por las decoraciones de ciervos esquemáticos incisos en
la cerámica del vaso campa.niforme de Las Carolinas.

Cuodro. I
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El ambiente pa.leolÍtico de cazadores, como marco apropra.
do para las escenas de caza del arte levantino -el Mesolítico
con sus cambios climáticos en las regiones litorales de España-,
no era tan favorable para el desarrollo de culturas cazadoras
a gran escala. En cambio, el giro climático no fue tan sensible
en las mesetas españolas centrales, en donde continuó la vida de
los cazadores asociada a la domesticación, Allí se daban con-
diciones pa.ra la supen'ivencia de la antigua manera de vivir.
La expansión de las fases seminaturalistas por el cenfro y el
occidente de la penlnsula, así como su escasez en las regiones
costeras o¡ientales, parece corre$ponder a tales cambios. (Bosch-
Gimpera, 1964) .

Martln Almagro elaboró la teoría de la edad postcuatema-
ria del arte levantino, estimando que sus orlgenes hay que bus
carlos en el Epipaleolltico, con perduración en tiempos de las
culturas colonizadoras agrlcolas y metahlrgicas, rebatiendo la
presencia de la fauna cuaternaria en los abrigos pintados así
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como la perspectiva torcida de cuernos y pezuñas que, según
é1, se da en casi todos los sitios artísticos prehistóricos (Alma'
gro, i964).

Luis Pericot adopta una postura conciliadora al insistir en
un ambiente paleolitico, cualquiera que sea la fecha absoluta,
del arte levantino; éste sería ob¡a de cazadores del Paleolítrco
final y Epipaleolítico, que habrían desarrollado el ciclo com-
pleto, con adquisición de la figura humana, de las escenas de

caza con movimiento, hasta llegar a las escenas de la vida co-

riente que se mezclan ya con el arte esquemático (Ripoll,
1970:65).

Nos dice Pericot que "todos los datos que Poseemos pare'
cen coincidir en que en la época correspondiente al Magdale'
niense el clima del Levante Español era un clima moderado
con fauna moderada, de manera que ni la falta de fauna cua-
ternaria en el arte Ievantino significa que éste tenga que ser

post-paleolltico, ni la presencia de especies como el 
-alce, 

o 
-el

bisonte, justifican una fecha paleolítica para los abrigos le-

vantinos" (Pericot, 1964: 154).

Muestro

Las cuevas se eligieron Por ser contemporiineas y rePresen-

tati s del área y por tener las mejores monograflas descripti-
va6, asl como por las fotografías y dibujoa más claros, lo que
ayudó a poder agrupar en conjuntos las rePresentaciones.

a) Crmns Analizad¿s

l Cogul (Iérida)
2. Val del Cha¡co del Agua Amarga (Alcaniz, Teruel)
3. Barranco de Gascons (Cretas, Calapatá, Calaceite)
4. Cabra Feixet (Abrigos de la zona del bajo Ebro)
5. Abrigo de I-a Vacada (Castellote, Teruel)
6. Cueva del Polvorín (Mastrazgo, Castellón)
7. Eliminada
8. Ceja de Piezarodilla (Serranla de Albaracín)
9. Abrigo del Barranco de las Olivanas (Serrania de A1-

barracín)
Cueva Remigia (Barranco de la Gasuila)
Cueva del Civil (Barranco de la Valltorta, Tirig)

10.
11.
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. Crcvos qdizodos

MAPA I

12. Cingle de la Mola Remigia (Barranco de la Gasulla)
13. Cueva dels Cavalls (Barranco de la Valltorta, Tirig)
14. Cueva de la Araña (Bicotp, Valencia)
15. Cueva del Parpalló (Valencia)
16. Cueva de la Vieja (Alpera, Albacete)
17. Abrigo de los Cantos de Ia Visera (Monte Arabl, Ye-

cIa)
Cueva del Niño {Aibacete)
Minateda (Albacete)

Barranco de los Grajos (Pieza, Murcia)
Tajo de las Figuras (Laguna de I-ajanda, Cádiz)

b) Rasgos Analiz.ailos

Se dividieron Ios conjuntos en base a representaciones de
fauna, de figuras de color "rojo unido",l^ tentatiaa de policro-
mía, la evolución desde el naturalismo a la esquematización
de las figuras y las escenas de caza, guerra, danza y domesti-
cación.

l. Representaciones entropomorÍüs. Conjunto dividido en
hombres, mujeres y arqueros; estos últimos mencionados por

18.
19.

91
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separado ya que son un tipo bien definido entre las represen-
taciones antropomorfas.

2. Representadones zoon'torfas. I-os conjuntos de ciervos,
cabras, jabalíes, bóvidos, toros, équidos, abejas, aves, cánidos,
insectos, asnos y algunos animales específicos como camello,
felinos y peces.

3. Representaciones fitomorfas, Se incluyen los árboles y
l¿ hierba.

4. Color, Rojo claro, rojo oscuro, negro, blanco, amarillo
y café. Se generalizaron en estos grupos los tonos y matices que
esoecifica cada autor.- 5. Est;Io. Se consideraron las definiciones dadas oor Ri-
polt (1970) agrupándose en naturista, esquemático y semi-na-
turalista.

6. Signos. Cruciforme, puntos y signos sin identificar. Ade-
más se consideran algunos rasgos de carácter individual tales
como estrellas, sole$, manchas, serpentiformes, zig-z.zg etc.

7. Objetos. Arco y flechas, bolsas, escaleras y cuerdas, tri-
dentes, panal de miel, chozas, hachas.

8. Vestid,o y ad.orno, Faldas, plumas, tocados, pantalones
y otros inüvidualizados como ajorcas, jarreteras, tatuajes, etc.

9. Escenas. Cazz, danza, gueta, recolección de miel y de-
sollamiento.

10. Figuras d,e Roio Unid,o. Es decir aquellas representa.
ciones de toros que tienen el rojo unido; se incluye aqul tam-
bién el toro de color blanco de la cueva de Ceia de Piezaro-
dilla.

Rasgos

abeja
ajorca
alce
amarillo
árbol
arquero
asno
ave
arco y flecha
blanco
bolso
bóvido

13. cabra
14. café
15. camello
16. cánido
17. cabaña
18. caza
19. choza
20. cien'o
21. collar
22. signo crucifor-

me
23. danza

24. desollamiento
25. équido
26. esquemático
27. estrella
28. escalera y cuer-

da
29. falda
30. felino
31. grabado
32. guerra
33. hacha
34. hierba



59.

60.
61.
62.
63.
64.
oc.
66.
67.

t6

35.
36.
ct,
38.
35.
40.
4l

43.
+4.
45.
Ito.

ANALES DE ANTROPOLOCIA

hombre 48.
insecto 49.
jabalí 50.
jarretera 51.
línea en zig-zag
mancha ovalada 52.
mujer 53.
naturalista
negro
nido
pantalón
peinado
pez

pluma
panal de miel
Punto
recolección de
miel
rinoceronte
rojo claro
rojo obscuro
rojo unido
signo anular
signo escaleri-
forme
signo humano

signo sin identi-
ficar
semi-naturalista
sol
signo redondo
eliminado
tatuaje
tocado
toro
tridente

54.
cc.
JO.

ct,

56.

¡NÁ¡-rsrs rulrÉnrco

L Considera,ciones sobre el ondlísis ile cúmulos

Frecuentemente el análisis de crlmulos se utiliza sin cono-
cer cuáI es el estado de desa¡rollo teórico gue ha alcanzado, y
sin entender su filosofla.

I-a teorla matemática de1 análisis de crlmulos es todavia ru-
dimenta¡ia (Martlnez Malo, 1977) , y posiblemente la teoría
de conjuntos "borrosos" (Kaufrnann, 1975) contribuya a su
desarrollo; pero es un hecho que, hasta el momento, el uso de
la clasificación numé¡ica no puede apoyarse sólidamente en
ninguna teorla.

I-a filosofla de esta técnica es la siguiente:

l. Para cualquier conjunto de datos, pueden construirse
muchas clasificaciones dife¡entes, que reflejan diversos
asPectos inter€santes del mismo. Esto no significa que
cualquier clasificación contiene información relevante.
Significa simplemente que el usuario de esta técnica no
tiene por qué pensar que sólo existe una clasificación
"correcta" de sus datos-

2. El a¡álisis de cúmulos es un procedimiento para suge-
rir hipótesis. Las clasificaciones construidas con estos

procedimientos no tienen validez inhe¡ente; ésta debe
establecerse con argumentos propios de la disciplina de

la que proviene el problema.
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3. Un conjunto de grupos no debe considerarse como un
resultado establecido, sino rlnicamente corno un esbozo.
Por estó, sólo deben usarse métodos eicesivamerlte cos'

tosos cuando los datos 1o ameriten claramente.
4. Cúando los métodos de análisis de crimulos revelán al-

guna estructura reflejada en los datos, lo hacen'ál im'
ponerles las'e¡tructuras que los métodos necesarios im'
pl ican.

r 5. Los puntos anteriores sugieren que una clasificación
, consfruida con estos métodos t^ra vez es una estructura

en la que pueda encajarse todo el conjunto inicial de

datos.
6. Frecuentemente se olvida que:

a) Quizás los datos no tienen ningrln grupo relevante.
ó) Quizás los datos fonnan parte de un grupo relevante

ll. Variables

I-a descripción de cada cueva se hi¿o en términos de la pre'
sencia o ausencia de 66 características mencionadas en la sec-

ción de rasgos. I-¿s variables que rlnicamente s€ Presentaron
en una cueva fueron eliminadas porque cie¡tamente son irre-
levantes para la construcción de un¿ clasificación. Original-
mente, se penso eliminar pro€resivamente tanto las variables
meno$ frecuentes como las más frecuentes, pero los resultados
obtenidos mostraron flue no era necesario. Los datos se pre-
sentan en la Tabla l.

TABLA I

Motriz de presenc¡os de hs voriobles en hs cuevos.
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ll1. Clasifieación il¿ ias cuetos

Coeliciente ilc Asociación. Se eligieron dos de los coefi-
cientes más sencillos: el nrlmero de presencias comunes y el
nrlmero de prerncias y ausencias comune$. Por fult¿ de espa.

cio sólo se presentan los resultados obtenidos con el segundo.
f,l coeficiente escogido aparece calculado cn la Tabla 2.

e

TABLA 2
Coelic¡ente de osoclocidn.Número de voriou€s simullú¡eornenle
prasenfes o ousenles end6 cuevos.
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Mélofus d¿ a,ttdlisk de aimulos. Loa métodm empleados
fueron el de conexión simple (Anderberg, 1973), el de cone-
xión completa, el de promedios intergrupales y el de prome-
dios intragrupales. l,os dos primeros se escogieron por'm el
"menos estricto" y el "más estricto", respectivamente, y los
dos rlltimos por ser métodos "intermedios".

Cada método construye un dendrograma (Anderberg, 1973)
¡ partir de la tabla de asociación. Se emplean cuatro métodos
porque, como se dijo anteriormente, cada uno deforma la in-
{ormación de manera distinta (para Ia definición de dendro-
grama ver Anderberg, 1973 y Jardine & Sibson, 19?t).

I-os métodos de conexión completa y los dos promedios

t9

ltt:¡!

!a,tt

ta,¡lo

ta.!o

!a¡a

!r,tt

¡o.D

!¡o¡a

''¡|¡

Frg. I
Dendrgqrom consiru¡:to cqr el
método de prornedos btru(fibq-
bs o portir de b TABLA g
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Droduieron dendrogramas semeiantes, lo cual sugiere que, en

i¿t-i"or del coeficLnte de asoiiación, pueden definirse clases

más o menos claras. El método de conexión simple produjo
un dendrograma distinto, pero la semejanza de los ot¡os tres

le resta importancia a este hecho.

Ia figura I muestra el dendrograma construido con el mé'
.todo de pro_medios intragrupales.

I\l. Clasificatíón de aariables

I-a evaluación final de la clasificación de cuevas es neces¿r-

rio hacerla en términos de la información original; es decir,
eI .arqueólogo debe observar si los gtupos están "bien defini-
dos" en términoe de variables originales.

[lr*3 oi,"n,oo. del d€ndroqrorho dé h fig I en el nrvel 30 I Los vcrbbles fue'

rori reor¡lenodos con to oyudo de lo cbsllcocioh c'lodo en el ierlo

Con este propósito se clasificaron las variables, utilizando
como coeficiente de asociación el nrlmero de cuevas en las que
simultáneamente estiín pres€nt€s o ausentes cada par de varia'
bles. Los métodos empleados fueron los mismos que 5e usaron
para clasificar cuevas, y produjeron resultados semejantes para

el propósito deseado.



,lN,{LIsIs NU¡oíRIco DEL A¡TE RUPESTRE 2I

Y. Eualuaci,ón ilc la clasificación d¿ las cueaes

I-a tabla 3 muestra los grupos obtenidos del dendrograma
de la figufa l, en el nivel 30.9. Las ca¡acterlsticas han sido
ordenadas modificando intuitivamente la ciasificación de va-
riables obtenid¿. De esta última clasificación sólo int€resaba
obtener una participación del conjunto de variables.

Es evidente que el grupo formado por las cuevas i, 3, 5, 9,
2, 14, 13,4 y el formado por las cuevas 18, 19, 20, 17, 15, 8 es.
tán, en términoo g€nerales, "bien definidos".

Obsérvese que la cueva 4 tiene muy pocas variables presen-
tes, comparada con las dem:ís de su grupo, mientras que la cue-
va 14 tiene muchas va¡iables presentes.

Por otro lado- la cueva 8 tiene también muy pocas varia-
bles presentes y muy pocas compartidar, com¡ra.rada con las de-
más de su grupo,

EI grupo de cuevas 16, 6, 12 no está tan "bien definido"
como los otrore dos, y quiá las cuevas 10, ll, 14 podrían formar
otro grupo, porque, además de tener un buen número de va-
riables comunes, son las cuevas que más variables tienen pre-
sentes, excepción hecha de la cueva 2.

TABLA4
Los cotrrrrbs hcl sido ordeflodos ilulli\órnente o porfr de h TABLA 3 pord

buscor trE divisidn de las cuevos gl do3 9rüpos.
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La tabla 4 muesra las cuevas 14, 16, 6, 10, 12, ll divididas
en dos grupos. L¿s variables fueron reordenadas intuitivamen'
te, a partir de las de la tabla 3, buscando una mayor aglome-
ración de presencias.

Se observa que los grupos indicados son realmente dos gru-
pos, aunque a un nivel menor de diferenciación que los otros
dos grupos antes mencionados.

A partir de todas las obeervaciones anteriofes s€ construyó
Ia tabla 5.

&*l ?r"".t. *roo" de to TABLA 3 rLÉron modifrco&3 poro iÍegror lo
ÍABLA 4 y lo3 obseryoc¡ones @r l€r1o

I-os gtupos finales recuerdan la definición de clasificación
politética dada por Beckner (Beckner, 1959). Se dice que un
conjunto de objetos +, descrito en términos de la presencia o
ausencia de variables, es :una clase politética si existe un sub-

conjunÍo V de esas variables tal que:

l. todo objeto de ó Presenta una proporción "grande" de

variable en V:
2, toda variat¡le en V está

de" de otrjetos de 4.

presente en una porción "gran-

Se dice que ó es una clase completamente polit¿ticú
además,

51,
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3. ninguna r¡ariable en V está presenre en tdos los obje-
tos de 4.

El esplritu de la definición de Beckner es que una clase
no necesariamente está determinada por la presencia forzosa
de un conjunto fijo de variables, sino por la presencia de "un
buen número" de variables dentro de dicho conjunto.

La definición de Beckner no tiene la precisión necesaria
para aceptarse como tal. En realidad es sólo la guia para una
definición y debe discutirse y completarse en algrin mornento.
En las conclusiones se comentan las variables que definen a
cad¿ grupo.

TABLA 6
FgogeryTiglrto-de gotur |os y rengtones de IoTAEX_A 2 de ocuerdo ol orden de(¡ rAnLA ?.En etlnq{ub nrenofoporecen.losprofi€dios del coeficlente enfe losgrupos y dento de bS grupos de esto tqblo '



l--* E ".'t,E!s-r LJ ¿Ltt

[In *'" O 
"u"Gi-t

t:::taQa

ANALSS DE ANTROPOLOCIA

fis-z
Réoresentoc¡ón qrdfico de lo TABLA 6

I-a tabla 6 y la figura 2 muestran el co€ficiente de asocia-

ción reordenado de acuerdo a la tabla 5' f,a mitad inferior
muestra los promedios del coeficiente enÍe los grupos y den-

tro de los grupos. Puede apreciarse que si A denota al grupo
4,1,3,5,9, 2, l3; B denota al 14, 16, 6; C denota al lO 12, ll
y D clenota al 18, 19, 20, 17, 21, l5; la matriz triangular infe-
rior puede resumitse en Ia figura 3, y debe interPretarse como
un eicalamiento bidimensional de esa matriz, con "inconsis-
tencia" (stess) igual a cero.
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C onclztiones

Los grupos obtenidos mediante el análisis numérico se re-
presentan en el mapa 2.

Grupo A, Incluye las cuev-¿s de Cogul, Val del Cha¡co del
Agua Amarga, Barr¿nco dels Gascons, Abrigo de la Vacada,
Abrigo del Bar¡anco de las Olivanas y Cueva dels Cavalls. Se
catacteriza, en primer lugar, por representaciones de hombres,
mujeres y arqueros. Entre los animales más relevantes de este
grupo están los ciervos, cabras y toros. Se utilizan como colores
predominantes el rojo oscuro, el rojo claro y el rojo unido. Es
tas representaciones son esquemáticas y casi todas ellas mues.
tran escenas de cacerla con arco y flecha.

Gtupo B. Incluye las cuevas del Polvorín en el norte del
Levante y las cuevas de la Araña y de la Vieja en la zona in-
termedi¿.

Son cuevas pintadas en el estilo esquemático y naturalista
utilizando colores como el rojo oscuro y el claro, para repre-
sentar mujeres, hombres y arqueros.

Algunos animales como cabras, ciervos y cánidos en escenas

con arco y flecha: escenas de recolección de miel, además de la
presencia de plumas y faldas en la indumentaria.

Grupo C. Cueva Remigia, Cueva del Civil y Cingle de la
Mola Remigia, localizadas al norte.

Este grupo integra escenas de cacerla y guerra con arco y
flecha, donde se presentan hombres y arqueros persiguiendo
cabras, ciervos y jabalíes; el estilo es esquemático utilizándose

D
Fig. 3
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como colores más frecuentes el rojo claro y el negro. Otro de
loe elementoa aglutinantes del grupo es la presencia de toc¿do,
plumas y bolsos.

Grupo D. Form¿do por las cuevas de Parpalló, Abrigo de
los Cantos de I-a Visera, del Niño, Minateda, Barranco de los
Gojo" y Tajo de las Figuras situadas al su¡ del Levante Es-
pañol.

S€ caracteriza por la presencia de cabras, ciervos y équidos
pintados en colores rojo claro, y rojo oscuro principalmente.
Presenta, además, la ausencia de escenas de cacería y guena.

La cueva de Cabra Feixet en el litoral de Tarragona com-
parte caraderlsticas de los grupos l, B y C, pero en el análisis
matemático (tabla 4) queda como entidad sepa¡ada dentro del
grupo A.

La Cueva de Ceja de Piezarodilla en la serranía de Alba.
rracín queda aislada en la clasificación debido a la escasa can-
tidad de rasgos caracterlsticos.

Se puede inferir, entonces, que existe cierta similitud de
representaciones y estilo enre los grupos I y C, situados en h
misma zona geográfica, evidenciado por las representaciones
esquemáticas de escenas de cacerla en la que participan hom-
bres arqueros al acoso de cabras y ciervos. Sin embargo, una
serie de raqgos no son compartidos; en el grupo I la ausencia
de escenas de guerra es notable.

El grupo B presenta también ciertas semejanzas con los an-
teriores; sin embargo, la disribución geográfica de las cuevas
que lo componen lo sitúa en una zona intermedia.

I-a Cueva del Polvorin, situada al norte del Grupo B, se

conecta con las representantes del Grupo C, en las escenas de
guera característica que no comparte con su grupo,

Estos tres gaupos se ca¡acterizan tamt¡ién por poseer una
mayor variedad en la fauna que el de la zona sur del Levante.

El Grupo D comparte ciertos elementos estillsticos con los
grupos l, B y C,' como son los colotes, el naturalismo, el es-

quematismo y la presencia de hombres, mujeres y algunos ani-
males como cabras y ciervos,

Es notable la presencia también, de representaciones de
caballos en todas las cuevas de este grupo, en comparación con
los otros gmpos, donde solamente algunas cuevas 1o represen.
tan. El elemento distintivo en este grupo es la ausencia total
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de escen¿s de cacerla y guerr¿, lo que refleja otro sistema de
subsistencia que el obserrado en los grupos del nortg proba-
blemente de gentes dependientes de la recolección, el pastoreo,
y, en etapas su¡reri.ores, la agricultura incipiente.

En base a la clasificación numérica y el análisis de los ras
gos caracterl$ticos de mayor peso se obtienen dos grupos ma-
yoritarios. El primero de ellos representado por aquellas cue-

ewo6 obt nldoa rn bo.a
ol .oaro- dr loa vorlobb¡.
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s con escenas de cacerla y guerra (Grupos A, B y C); el
segundo caracterizado po.r la ausencia de dichoc lasgos (Gru-
po D).

El primer Srupo (1, B y C) se suMivide en las cuevas cu-
yas escena$ representan cacerla y aquellas en las que además

aparecen escenas de guerra. Estas últimas s€ integran en una
zona geográfica delimitada (Cueva Remigia, del Polvorln, del
Civil y Cingle de la Mola Remigia) , lo que posiblemente in-
dica un momento de conflicto enfre ciertos cazadores de la
región (ver mapa 3).

. SI.]!ÍMARY

This study is an exp€riment in the application of numerical
classification to the analysis of 2l cayes in the Spanish Iwant,
On the basis of the presence or absence of features of the cave
paintings, cor¡elation coefficieDts ¡r'ere calculated and the
paintings were divided into four gtoups, as shown in the den-
drograms.

Group A is shown to be associated with G¡oupe B and C
based on the presence of hunting scenes and other elements
whidr bind them together into a larger group. Gloup D differs
from the others in the ab¡ence of hunting scenes, whidr may
¡eflect the existence of two different ¡ubsistence systems,
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