ASPECTOS ECOLGGICOS DEL DESARROLLO
Y LA DECADENCIA DE TEOTIHUACAN
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1. El enfoque ecoldgico

~ Algunos estudios recientes de enfoque ecoldgico (cf. Sanders y

Price 1968; Sanders 1965, 1970, 1972, 1976 Logan y Sanders
1976; Sanders, Logan y Parsons 1976, etc.), relacionados con
el origen del estado y el proceso de urbanizacion en el altiplano
central prehispdanico, han trabajado con los factores de poten-
cial ecolégico y capacidad de carga. Este interés se ha reflejado
particularmente en los estudios del centro urbano de Teoti-
huacan. Son dos los principales aspectos a los que se ha dado
atencién: el papel de los factores ecoldgicos en el desarrollo
de Teotihuacan y en menor medida el papel de estos factores
en la época de su decadencia. Sin embargo puede parecer un
poco irreal el separar estos dos niveles. Es importante sefialar
que los factores en el desarrollo han estado sujetos a andlisis
mas minuciosos, mientras que aquellos de la decadencia se han
aceptado mids o menos como verdaderos o no, basdndose en las
posiciones tomadas en relacién a los primeros.

Mi intencién es sefialar algunas limitaciones practicas de
los estudios recientes que se han llevado a cabo en relacién al
primer punto. En otras palabras, si las hipétesis sobre los fac-
tores ecolégicos relacionadas con el desarrollo de Teotihuacan
son inadecuadas, posiblemente aquellas hipotesis relacionadas
con su caida son inadecuadas también. Quierc enfatizar el tér-
mino “inadecuado” porque mi investigacion representa un
intento de comprender el papel de los factores ecoldgicos en
el desarrollo sociocultural. No estoy contra el enfoque ecold-
gico sino mds bien contra las limitaciones que este enfoque
tiene y el cual se ha aplicado al caso teotihuacano.

Los estudios de Lorenzo (1968) y Charlton (1970) son dos
intentos conocidos por todos los que tratan de calcular la pro-
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ductividad agricola de la region del Valle de Teotihuacan en
relacién a la poblacidén prehispinica que era posible mantener
en esta 4rea. La médula de estos cilculos es que bajo condicio-
nes de cultivo de maiz bdsicamente modernas, pero relativa-
mente simples, podfan ser mantenidas de 40,000 a 50,000 per-
sonas, y que estas condiciones podrian haber sido las mismas
en la época prehispdnica. Sanders, Logan y Parsons (1976) han
dado recientemente a luz los resultados de investigaciones que
tratan de aproximarse mds a las condiciones de cultivo de la
tierra, al tamafio de la poblacién, a los suministros de agua y
a la tecnologia de la época prehispdnica, que de depender sola-
mente de estudios basados en condiciones modernas. Conside-
raremos estos cilculos mds en detalle siguiendo las definiciones
de algunos términos bdsicos. :

Es de fundamental importancia para Sanders, y otras inter-
pretaciones recientes del potencial agricola y la capacidad de
carga del Valle de Teotihuacan y sus alrededores, la irrigacion
por canales y por afluentes,

Parece ser que hay una tendencia por parte de los arqueo-
logos a dividir las interpretaciones de los procesos de desarro-
llo del altiplano prehispnico en dos escuelas: la llamada eco
logica y 1a que llamamos, por no tener otro hombre, no-ecold-
gica. Los autores de ambas reconocen que la corriente contraria
tiene algunos puntos importantes, pero por otro lado, no pa-
rece que den mucho énfasis a esas ideas en sus formulaciones.
Esto ha conducido a dos diferentes enfoques analiticos. Uno
es el que toma la irrigacién como uno de los factores centrales

'y pone a los elementos econémicos, politicos y socioculturales

en un segundo plano; el segundo toma. la probabilidad del
uso de irrigacion durante el desarrollo temprano del centro
urbano, pero no hace de éste el factor central del desarrollo
subsecuente de la ciudad. Creo que los autores de las diferen-
tes perspectivas no han querido dar la impresién de que su
énfasis en aspectos diferentes excluya totalmente la importan-
cia de los contrarios. Sin embargo la difusién popular de sus
hipétesis da esta impresion.

Quiero sugerir algunas ideas que pueden formularse como
hipétesis, las cuales, sin pertenecer totalmente al esquema del
enfoque ecoldgico mids aceptado vy al que se le ha dado mis
atencién en los estudios mesoamericanos, no dejan de relacio-
narse con éste. '
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I1. Ecologia y evolucion de Teotihuacan

Sanders y Price (1968: 175) afirman que: “las dos carac-
ter{sticas del sistema ecoldgico del drea central de México, que
fueron los principales estimulos para la evolucién de la civi-
lizacién urbana, fueron la agricultura hidriulica y la simbio-
sis econdmica”. Se ha dicho frecuentemente que en el caso de
Teotihuacan, no hay evidencias de uso de irrigacién durante
las fases tempranas de desarrollo de la ciudad; sin embargo, se
sabe o se piensa que en otras partes de Mesoamérica (e.g. Cui-
cuilco, Valle de Oaxaca, Cuautitlan) se usaba la irrigacién en
el mismo periodo. Ademas, Millon ha dicho repetidas veces
que muy probablemente existia Ia irrigacién en la época tem-
prana del Valle de Teotihuacan, aunque no haya evidencia di-
recta. Generalmente se acepta la importancia de la simbiosis
economica en los periodos Precldsico y Cldsico, basindose en el
modelo Postclisico que nos dan los datos concernientes a la
ocupacion azteca en la Cuenca de México. Siguiendo esta linea
quiero subrayar la importancia de la afirmacién de Blanton
(1976) en la que la red simbidtica temprana se da como un
hecho y la que no ha sido sometida a ninguna verificacién
dentro de un marco de referencia controlado. Sostengo la hi-
potesis de que esta red seguramente existid, pero de hecho no
se puede continuar asumiendo que tuvo un papel importante
en el desarrollo de la civilizacién del altiplano central, sin ela-
borar sus caracteristicas con mayor detalle. Por esto creo util
concentrarse en posibles escalas de irrigacién en el valle y sus
relaciones con ¢l desarrollo sociopolitico en el Precldsico y
Clisico, y elaborar hipdtesis para comprobar la existencia de
la region simbidtica de la parte central de México durante
estos periodos.

Intentos recientes de autores pertenecientes al enfoque eco-
légico, de calcular el potencial agricola y la capacidad de carga
que se relaciona con éste en la region del Valle de Teotlhua-
can, se basan en los siguientes supuestos:

1. El crecimiento de poblacién causa presiones demografi-
cas sobre los recursos de subsistencia disponibles, de las cuales
resulta una intensificacién en la produccién agricola.

2. La necesidad de organizar y administrar la intensifica-
cién de la produccidn agricola (espectalmente si se trata de sis-
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temas de irrigacion), estimula el desarrollo de sistemas socio-
culturales y politicos mds complejos.

En relacién especifica al centro urbano de Teotihuacan se
sostiene que un incremento “explosivo” de poblacién, que
ocurrié a finales del Formativo Terminal, ejercié presién en la
disponibilidad de recursos agricolas de subsistencia. Se cree que
la intensificacion se dio en la forma de méxima explotacién
del potencial disponible de recursos hidraulicos para la irriga-
cién permanente por canales, la irrigacion por los afluentes, y
la combinacién simple de tierra de temporal y de terrazas en
las dreas no irrigadas (cf. Sanders, 1976).

Es necesario considerar las definiciones de potencial agrico-
la y eapacidad de carga, y discutir brevemente algunas de las
suposiciones sobre el crecimiento de poblacién que han gene-
ralmente dominado el llamado enfoque ecolégico en la arqueo-
logia mesoamericana. Logan y Sanders (1976: 51) afirman que
la definicién usual de capacidad de carga es la siguiente: “el
méaximo de poblacién que un drea puede sostener sin que el
medio ambiente sufra efectos deletéreos a largo plazo”, y co-
mentan que la vaguedad de “los efectos deletéreos a largo
plazo”, hace que la certeza de la definicién sea cuestionable.
Por esto se refieren a la capacidad de carga como: “simplemen-
te al punto a partir del cual se da una reduccién en la produc-
tividad por drea plantada™ (1976: 52). Sin embargo, prefiero
definir la capacidad de carga como: “el mdximo nimero de per-
sonas que pueden ser mantenidas indefinidamente dentro de
un irea especifica” (cf. Zubrow 1975: 15). Fs necesario notar
que el término “capacidad de carga” se refiere especificamente
a la poblacion de una especie y no a la cantidad maxima de
organismos que la tierra puede mantener. La capacidad de car-
ga de un drea variard en relacién a la naturaleza de la pobla-
cién a la que nos estamos refiriendo. En este estudio, la capa-
cidad de carga se refiere exclusivamente a poblaciones hu-
manas.

Existe la tendencia incorrecta de basar los cdlculos de la
capacidad de carga prehispdnica sobre el potencial agricola en
una region definida. El potencial agricola se refiere al mixi-
mo potencial productivo de las cosechas cultivadas en una re-
gidn. Siguiendo esta linea de pensamiento, notamos que Logan
y Sanders entienden el término “productividad” como el total
de cosechas cultivadas disponibles para un grupo social (cf.
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1976: 37). Creo que es importante sefialar que el potencial
agricola se considera mas como un componente del poten-
cial ecolégico total en una determinada zona. Se incluye tam-
bién en este concepto de potencial ecoldgico la disponibilidad
de recursos de plantas silvestres y animales, tanto salvajes como
domésticos, en una zona especifica. Es precisamente la produc-
tividad de todos estos recursos de subsistencia la que establece
la capacidad de carga en un drea. Por esto los cilculos de la
capacidad de carga deben tomar en consideracién estos recursos
junto con la productividad agricola; esto es especialmente cier-
to en el caso de las poblaciones prehispdnicas de Mesoamérica.
Otro problema caracteristico de los intentos de calcular la
capacidad de carga prehistérica sobre la base del potencial
agricola nace de la dependencia de la utilizacién de la pro-
ductividad agricola moderna. Evidentemente las condiciones
del medio ambiente modernas —incluyendo formas de explo-
tacion— pueden proveernos informaciones itiles en la com-
prensién de las condiciones antiguas. Sin embargo, existen evi-
dencias que indican que las condiciones ecolégicas en el Valle
de Teotihuacan (probablemente en 1a Cuenca de México en
general), de alguna manera eran diferentes durante el periodo
de la ocupacién teotihuacana (especialmente en lo que se refie-
re a la disponibilidad de recursos hidraulicos y al grado de ero-
sion) . Cremos que es importante considerar estas diferencias
dentro del contexto de los recientes intentos de calcular el po-
tencial agricola junto con su capacidad de carga (i.e. capacidad
que se basa en la preductividad agricola mds que sobre el poten-
cial ecolégico) . Sanders, Logan y Parsons (cf. Wolf, 1976) han
demostrado claramente la intencién de alejarse de la completa
dependencia de las condiciones modernas como base para la re-
construccidon del pasado, pero sus argumentos pierden fuerza
porque se apoyan en una definicién inadecuada de la capaci-
dad de carga, como lo hemos sefialado anteriormente.
Resumiendo brevemente, el potencial ecoldgico y la capa-
cidad de carga se calculan frecuentemente sobre la producti-
vidad de un solo cultivo basico en una region especifica. Ya
que los recursos no agricolas {e.g. plantas silvestres, fauna do-
mesticada y salvaje), pueden ser significantes, el potencial
ecoldgico y, por lo tanto, la capacidad de carga crecen. Basarse
sobre un numero determinado de diferentes tipos de recursos
puede significar una elevacién en la capacidad de carga que
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antes se habia calculado sobre un solo recurso. Es posible, como
vemos en el caso de Teotihuacan, que la poblacién de una re-
gién sobrepase su capacidad de carga; y entonces es necesario
considerar las influencias externas y la productividad de otras
regiones. De la misma manera una poblacién puede existir
bajo el nivel de la capacidad de carga de la regién en la que
habita. Todo esto quiere decir que el potencial ecolégico y la
capacidad de carga no pueden ser considerados realisticamente
fuera del contexto sociocultural, politico y econémico. No es
suficiente decir, por ejemplo, que una regién X puede produ-
cir Y kilos de una determinada cosecha A, adeécuada para la
manutencion de una poblacién mdxima de Z personas. Debe
determinarse especificamente cuiles son los recursos de base
de la regidén, la proporcién que es utilizable, y la proporcion
que percibe Ia poblacién para su utilizacién.

* Aunque este argumento tienda a apoyar indirectamente las
conclusiones del enfoque ecoldgico, mediante la sugerencia de
que el potencial ecolégico y la capacidad de carga del Valle de
Teotihuacan eran substancialmente mds altos de lo que han su-
gerido Sanders y otros, y que permitian por lo tanto un mayor
numero de personas dentro de la regién delineada, quisiera
proponer al mismo tiempo un modelo alterno.

III. El papel de la simbiosis econdmica

En primer lugar, quisiera plantear la hipdtesis de que la
famosa red simbiética a la que nos hemos referido anterior-
mente, existia de hecho. Como lo he mencionado es vital que
intentemos delinear sus fronteras y reconocer los productos que
circulaban dentro de éstas. No es posible presentar aqui la for-
mulacion detallada de esta hipdtesis, pero creo que la distri-
bucion de los sitios en las afueras del Valle de Teotihuacan
durante el periodo Cldsico, en relacién con ciertas zonas eco-
légicas, puede reflejar un intento especifico de explotacién y
distribucién de determinados recursos destinados en tltima ins-
tancia al centro urbano. Parsons (1976) y Blanton (1976) han
ya mencionado anteriormente este punto, pero es necesario
examinar profundamente Ja relacién entre estos sitios y Teo-
tihuacan. '

En segundo lugar, quisiera argumentar que no me parece
necesario postular, como Sanders, Logan y Parsons lo han he-
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cho, un irea mixima de un radio de 20 km. como el 4drea de
sostén del centro urbano de Teotihuacan. Estos autores tienen
en, sus manos evidencias detalladas para sostener la hipdtesis
de que la explotacién m4xima del potencial de los sistemas de
irrigacién por canales en el sur del Valle de Teotihuacan y en
el somontano de Texcoco, junto con el uso de tierras de tem-
poral en el Valle, permitian la produccién y el suministro de
alimentos para los residentes de la ciudad en el periodo Cldsico
(1976: 172-3).

La limitacion de esta drea estd dada por la explotacién in-
tensiva de todos los recursos agricolas dentro de ella; al mismo
tiempo se piensa que no fue necesaria la utilizacion de recursos
agricolas de fuera del 4rea. Creo que se presentan los siguien-
tes problemas. La capacidad de carga de las tierras no irriga-
das no esti claramente establecida. El miximo de poblacién
que podia ser mantenido mediante el maiz de tierras irriga-
das? esti estimado entre 72,355 (si 659, del drea estaba sem-
brada con maiz) y 106,700 (si lo estaba al 1009,). Se argumen-
ta que todo el suministro de alimento necesario para la ciudad
del periodo Clisico podria haberse derivado de esta drea to-
mando en cuenta aun las tierras de temporal cultivadas. Sin
embargo, 1a capacidad de carga de las tierras no irrigadas no
es clara.

Charlton (1970: 334) sugiere que aproximadamente 19,000
personas podian haber sido alimentadas con mafz durante la
explotaciéon médxima de la parte media y la parte norte del
Valle de Teotihuacan, mediante el uso de las técnicas de tem-
poral y cuando fuera posible de los afluentes. De esta manera
se incrementa el total de poblacién calculada por Sanders et al.
Sin embargo, no queda absolutamente claro cémo esta drea po-
dia mantener cuando menos 125,000 residentes del centro ur-
bano, los demis residentes del Valle de Teotihuacan y los del
somontano de Texcoco basidndose en los nimeros dados.

Otra importante consideracién en relacidén a las tierras no
irrigadas es la posibilidad de que se eche a perder la cosecha
debido al granizo y a las heladas. Parece razonable suponer
que Teotihuacan tenia que contar con recursos que viniesen
de 4reas remotas en aquellos afios en que el complemento de

1 Al parecer, se refiere tinicamente a las tierras permanentemente irrigadas
por los afluentes (Sanders, comunicacién personal, julio de 1977).
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productos. de subsistencia, crecidos en las tierras de temporal,
junto con las cosechas de las tierras irrigadas, era insuficiente
para cubrir las necesidades de la poblacién total del Valle,
Ademais de esto, Sanders y Price (1968: 209) afirman, ba-
sindose en las listas de tributos y otras referencias historicas,
que los bienes de subsistencia que se destinaban a Tenochti-
tlan en el siglo xv1, se obtenfan dentro de un radio de aproxi-
madamente 200 km. Logan y Sanders (1976: 46) sugieren que
la distancia méxima entre la fuente y el destino de los bienes
" de subsistencia no excedia los 150 km. Después de afirmar esto,
sugieren que el centro urbano promedio, dependiente de car-
gadores humanos, probablemente subsistia basindose en un
drea que no excedia un radio de 50 km. No estoy convencida
de que Teotihuacan se pueda considerar un centro urbano
promedio: pero dejando esto a un lado, creo que el radio de
20 km. es demasiado limitado y que debemos investigar la po-
sibilidad de una mayor drea de suministro explotada. El pa-
pel del sistema de lagos durante el perfodo Clisico se ha mi-
nimizado recientemente (cf. Sanders 1976; Parsons 1977), pero
no hay ninguna evidencia en este momento que nos permita
entender hasta qué grado este recurso fue efectivamente utili-
zado en el periodo mencionado. Se argnmenta que un 4rea ma-
yor a los 20 km. es demasiado extensa para justificar el esfuerzo
en transportar bienes de subsistencia. Podemos contradecir lo
anterior mediante la sugerencia de que la utilizacién de los
lagos como medio de transporte reduce la distancia aproxima-
damente 15 km. desde 1a orilla del lago hasta €l centro urbano
(cf. Parsons 1977: 199) . Creo que vale la pena notar aqui que
el andlisis de restos de fauna que hemos encontrado en las
excavaciones del “Teotihuacan Mapping Project”, sugiere que
€l lago podria haber sido una fuente por lo menos de aves y
tortugas, ademds del suministro de sal. Lo que estoy tratando
de sugerir es que el papel potencial de la regidn simbidtica se
ha subestimado, como también se ha subestimado el papel de
productos de subsistencia adicionales al de los granos culti-
vados. _
La posibilidad de existencia de una mayor drea de suminis-
tro reduciria de alguna manera la presién que se piensa ha
sido ejercida sobre las tierras irrigadas y no irrigadas en el
Valle de Teotihuacan y el cercanc somontano de Texcoco. No
parece ser tan irrazonable el asumir que Teotihuacan era ca-
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paz de extraer alimentos desde dreas mis remotas y de organi-
zar la importacion y distribucion de estos recursos. Lo que falta
por hacer es examinar con mayor profundidad la relacién entre
Teotihuacan y otras partes de la Cuenca de México, para po-
der asi evaluar la posibilidad de una red mis amplia de sub-
sistencia.

Al mismo tiempo, no quisiera minimizar demasiado el tema
de la irrigacion. Es interesante notar que la pequeiia cantidad
de evidencia botinica disponible del contexto Formativo Ter-
minal (fase Tzacualli Tardio), tiende a dar mayor apoyo in-
directo al uso de irrigacién o por lo menos de alguna forma
de explotacién agricola de las dreas de mayor humedad. Esto a
tal grado que la mayoria de géneros representados son plantas
arvenses potencialmente cultivables que prefieren condiciones
de humedad, y ahora las encontramos en dreas tales como las
chinampas del sur de la Cuenca de México (especialmente
Amarenthus, Chenopodium, y Portulace, Villegas, 1970). Por
supuesto, se puede argliir que estos géneros se encuentran como
tnalezas en los campos secos, ¥y que algunas veces se cultwan
en campos de temporal.

Otra nota interesante en relacion a los restos botamcos iden-
tificados, es que las muestras del Tzacualli Tardio contienen
los mismos generos que las de las fases del Cldsico, lo que im-
plica por lo menos el establecimiento de estas plantas dentro
de la base de subsistencia.

En resumen, no estoy convencida de que la intensificacién
de la agricultura llevd hacia la explotacidén médxima de la irri-
gacién, como resultado directo del crecimiento de la presién
demogrifica en la region, la que a su vez estimulé, en gran me-
dida, el desarrollo de una estructura politica mds compleja.
Evidentemente, se dieron cambios socioculturales importa.nteé
en relacién con la intensificacién de la irrigacién (cf. Hunt y
Hunt, 1976), pero no veo una base adecuada para atnbmr a
esto la formacién del estado.

IV. Ecologia y decadencia de Teotihuacan

En cuanto a la decadencia de Teotihuacan, se han propues-
to-también causas ecoldgicas. Se sugirié alguna vez que los teo-
tihuacanos tal vez agotaron substancialmente 1a disponibilidad
de recursos forestales de su regién, mediante la quema de enor-
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mes cantidades de madera para la fabricacion de la cal que
usaban en sus construcciones (cf. Mooser, 1968) . En consecuen-
cia, la escasez de madera y otros trastornos ecolégicos prove-
nientes de la deforestacidn intensiva se consideran como posi-
bles causas de la decadencia del centro urbano. Sanders (1965:
155) ha sugerido que, efectivamente, la deforestacién de los
cerros que rodean el Valle de Teotihuacan, se llevé a cabo mu-
cho antes, probablemente durante el Precldsico, lo que implica
que los problemas subsecuentes como la erosién y la escasez de
madera requirieron temprana solucién.

Sanders (1965) y Lorenzo (1968) han sugeride la posibili-
dad de cambios climdticos graduales que han llevado al de-
crecimiento de la precipitacidén pluvial que, a su vez, afectd la
produccién de subsistencia. Como Sanders (1965: 204) afirma:
“Hacia las fases finales de la historia de Teotihuacan el siste-
ma ecoldgico se sobreexplotd y seguramente se hizo altamente
inestable, ya que el 1iltimo crecimiento de poblacién de la ciu-
dad dependié de ireas que estaban menos integradas social-
mente, se localizaban a considerables distancias y, lo que es
mds importante, inclufan estados similares en su cardcter y sus
procesos de crecimiento al mismo Teotihuacan™.

Estudios recientes hechos por Cowgill (1974, 1976) sugie-
ren que posiblemente se alcanzd una poblacién estable durante
el periodo Cldsico Temprano y que no hubo mucho crecimien-
to a través del Cldsico. Si éste es el caso, parece ser igualmente
razonable preguntarse por qué Teotihuacan no fue capaz de
expander su control sobre regiones mds remotas, poner al dia
su tecnologia agricola y sus redes de comunicaciones, y explo-
tar recursos adicionales mds intensivamente, aun en la fase en
que los problemas ecoldgicos como la reduccion gradual de la
Huvia crecian. El hecho de que la ciudad continué floreciendo
durante algunos siglos y luego declind rdpidamente, sugiere
‘que los factores ecolégicos pudieron haber sido menores frente
a otros factores politicos o econémicos. Pienso que una sobre-
explotacién del sistema ecoldgico muy probablemente no hu-
biese ocurrido (si de hecho ocurrid) si otras condiciones socio-
culturales, politicas y econémicas no hubiesen sido inestables
desde un principio.

Efectivamente tenemos una 1dea muy vaga de lo que paso
en el Valle de Teotihuacan durante el tiempo de formacién
del centro urbano, y durante el tiempo de su decadencia. Ob-
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viamente s¢ han dado grandes pasos para mejorar la compren-
si6n de los procesos involucrados en estas transformaciones, y
yo seria Ja tiltima en negar estos avances; pero pienso que exis-
ten problemas especificos que deben ser considerados ahora:
la identificacién de restos botdnicos carbonizados provenientes
del centro urbano con miras a determinar cudl fue la base de
subsistencia de la poblacién urbana; qué cambios en esta base
son evidentes a través del tiempo; lo que estos datos reflejan
sobre las formas de manipulacién y explotaciéon del medio am-
biente biofisico del Valle de Teotihuacan y la Cuenca de M¢é-
xico, en los periodos Formativo Terminal y Cldsico; y final-
mente, qué evidencias nos permiten entender mejor los siste-
mas politicos, econémicos y socio-culturales dentro de los cuales
se organizaba la subsistencia. Como he subrayado anterior-
mente esta tarea requiere un andlisis mas detallado de la rela-
cién de Teotihuacan con el resto de 1a Cuenca de México, y con
otras regiones de Mesoamérica. Las dos escuelas de investiga-
cién a las que me he referido en este trabajo son realmente
complementarias, y las diferencias en sus enfoques no deben
verse como un obsticulo para el progreso. Como Flannery
(1977) ha sefialado, un verdadero enfoque ecolégico “huma-
no” no puede dividir instancias como se ha tratado de hacer.

SUMMARY

Recent ecologically-oriented interpretation of the rise and fall
of Teotihuacan stress the role of economic symbiosis and in-.
tensive agriculture, specially the use of irrigation, in meeting
the stresses on agricultural productivity caused by a growing
population in the urban center, However, by suggesting that
intensive exploitation of the hydraulic potential of a relatively
small circumscribed area could maintain the city’s population,
the role of economic symbiosis is greatly played down by the
same persons who propose its importance. It is argued here
that we must attempt to define more precisely the role of eco-
nomic symbiosis and intensive hydraulic agriculture in the
Basin of Mexico during the Classic period. Ecological factors
alone cannot provide an adequate explanation for either the
rise or the decline of Teotihuacan, and it is suggested that an
examination of the interrelationship among ecological, socio-
economic and political factors is required in order to unders-
tand the processes involved.
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