
LA POBLACIÓN DEL OBISPADO DE OAXACA
EN 1570

Gu¡no Müxcs

Las Cilras d,e Poblaci,ón Tributaria

Los documentos sobre población del Obispado de Oaxaca, de
igual forma que todos los de Nueva España, tienen gran can-
tidad de defectos estadísticoe. La contabilidad de hombres ca-
sados o viudos tomados en cuenta como tributados no se rea-
lizó eficazmente por la imposibiliad de visitar una multitud
de poblados dispersos en un territorio montañoso. En las cifras
registradas existen algunas discrepancias considerables; ellas se
deben a que las autoridades virreinales haclan estimaciones o
"redondeos" de apreciación general, que restaban precisión a
sus recuentos. En algunas ocasiones se reportaron pérdidas exa-
geradas con el fin de aumentar los subsidioa. Accidental o de-
iiberadahente, muchas ¡rersonas escaparon a los censos colo-
niales. I-os cambios de población originados por las migracio
nes, no se distinguen de las tasas de nacimiento o mue¡te. En
general, la magnitud de la población no regisrada es irrecu-
perable y a la fecha no existe método seguro para determi-
narla.l

Los dócumentos estadísticos dan información fragmentaü
que diflcilmente puede interpretarse sin el auxilio de las obras
generales de los cronistas, quienes proporcionan un juicio am-
plio sobre las condiciones reales gue privaban en aquel tiempo.
A pesar de que los registros no fueron exact(x, constituyen
una fuente inapreciable pa.ra la reconstrucción histórica nece-
saria a la antropología actual. I-as auto¡idades eclesiásticas para
elabo¡ar sus censos, tuvieron que enfrentarse al problema del
despoblamiento ocasionado ¡ror la colonización española. El
proceso de decadencia de la población indígena r" otigittó pot

1 Cha es Giboon, Los azte¿as bajo el dominio españoI (1519-18j0), .l|.'.éxícn,
Sr'Elo XXl, 1967: 138-140.
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las pestes, el tributo, las nuevas formas de uabajo el transporte
de hercanclas, malos tratos, sequías, hambres y la ebriedad.2

Segun Dávila Padilla, las epidemias de 1545 causaron

800,000 muertes. Aún mayor fue la de 1576-77 ' en la que mu-

rieron más.de dos millones de gentes en la Nueva España, En

l59l-92 murieron tantos hombres en la Mixteca, que algunos

pueblos densamente poblados quedaron reducidos a la 
-cuarta

parte. Hubo pueblos con más de 20,000 vecinos que desprrés

ileg".oo ¿ tener 6,000. La situación fue tan grave, que fray
Domingo de Beanzos profetizó la desaparición total de Ia po'
blación indígena.3

En el inicio de la Colonia la esclavitud causo grandes bajas

entre los habitantes del obispado. f,os encomenderos contaron
con licencias para hacer esclavos. Nuño de Guzm¿in y Hernán
Cortés llegaron a tener cantidades considerables de ellos. En

1530 eI encomendero de Sosola exigia como tributo esclavos,

oro, ropa, alimentos y otros altlculos. En Chicahuaxrla se com-

p,raban esclavos para herrarlos y después incorporarlos a.las

cradrillas de trabajo. Ese mismo año, el encomendero Francisco

Maldonado percibia el ffibuto en servicio de una cuadrilla de

36 indios que trabaiaban en las minas de Mitla'a El tributo
en servicio'o en espicie fue la base material de la estructura

económica novohispana y sus efectos fue¡on desas osos entre

los indlgenas.
I¿ evolución cuantitativa de Ia población es diffcil recons-

truirla con precisión, ya que no Poseemos datos concretos de

aleunos períodos. Asimismo, los coeficientes en que se basan

loi cálcuios varían de región a región. Borah calcula para l5l9
en la región central de México lI millones, para 1549,en-6'5'

nara 156-5 en 4.5 v para 1597 en 2.5 millones'ó Antes de la Con-

qoirto pu.u la zona^de Oaxaca se calcula un total de 3'0 millo-

2 lbidem.
a Acuitln Dávilr PadiIl^, Hisloria dP la lunda'ión j di'curso ¿Ie ld Prolrin'

"¡t ¿i'ioni*so de México ¿le 14 Otden d¿ P¡edícodorcs' México, Academia

Litentia, 1955: 99-f01.
a losé Miranda, Et Úibulo in tlgera en 14 Nüeoa Espaíía ¿Iurante el siglo

xrr."México, Et colegio de México. 1952: 23-32' r87' 256'

6loré Miranda, Evolución clantitativa y derplazaúimtos de la pobla'ión

indlqi¡a qr Oaxaca €n Ia época colonial, en E tr¿dios de HistoriL NottohkPo a'

u. li fZg-t+f. México, Institt¡to de Investigaciones llistóricas de l¿ UNAM'
1968. Ctr. Woodrcw Ror^h, El siglo dc la deprésión en NüeÚa EspailL' ::¡.{éxico'

SEP, 1975: 39 (Sepsetentai 221).
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nes de habitantes p¿rra las regiones mixteca, zaPfJ,teca y la costa
del Paclfico. Bárbara Dahlgren considera 1.0 mitlón de habi-
tantes para la Mixteca y otro medio para la zona zapo.teca. Es
decir, millón y medio pa¡a mixtecos y zapotecos sin tomar en
cuenta los demás grupos indígenas del obispado de Oaxaca.o
En base a nuestros cálculos estimamos una población mlnima
de 4.0 millones para el momento de contacto.

La$ estimaciones de población están hechas sobre el tribu-
tario como unidad de conteo. El total Duede calcularse multi-
plicando los coeficientes por el número de individuos registra-
dos en los ¡ndrones. Cook y Borah proponen pa.ra los casados
3.3 y para 106 tributarios 2.8. Dahlgren usa los coeficientes de
4 y 5; Mendizábal 3.?; Gilberto Loyo 4.5 y Kelly 3.2

I-a despobiación sufrida en el lapso de tiempo que abarca
desde la Conquista hasta 1590 fue progresiva y continua, Se-
grin Mendizábal significó el Tblo de detrimenro. Para Cook y
Borah el proceso de decadencia de la población en la Nueva
España entre 7É32 y 1570 tuvo un {ndice anual de 4.5/oP Zn
chila en 1550 tenía 2,126 tributarios, para 1760 sólo conservatla
600; es decir, en 200 años de coloniaje se redujo la población
tributaria en un 72!6.0

A la fecha hay algunos obstáculos para hacer las cuentas en
torno al ributo. Observando la evolución del tributo en el
Libro d,e los Tosaciones,e bi" podemos ver cómo hasta 1550 em-
pieza a manifestars€ la tendencia a generalizarlo como tasa in-
dividual. Finalmente, en 1570 aparece como una cantidad de-
terminada por tributario. Esta circun$tancia nos permite tener
una información precisa y confiable que no se había presentado
antes.

José Miranda opina que todas las estimaciones para la época

6 Sherbourn€ Coo& y Wood¡ov Bore}J, Th¿ populatíoí ol Mix.teca Alta. 1520-
19fr, Berleley and L!6 AnSeles, University of Califomi¿ Press, ¡968: 39. Ctr,
Bártrar¿ Dahlgrel, Ia Mixtectt: su cnltura e historia Fehisp¿nícas. Mérrico,
UNAM, 1966: 29-31 (Cultura Me](icana, No. ll).

7 Dahlg¡er, op, cit.,30.
E Cook y Borah, op. cít.,27.
9 Frarcisco del Paso y T¡oncoÁo, P¿f€¡¿r de Nu¿1td Espdña; Suna de yi'

tilet de los Wbtos por orden alÍab¿tíco. Mad¡id, Sucs. de RivadenelTa, lg05:
l-?87. CÍ. Willia¡n B. Ta'flor, Land.lord and Peasañt in colonia.l Oaxacd. 9t^rr'
ford, U¡ivetsity P¡e$, l972r 233,

s bis El l¡bto .lc las Tasacion¿s de Pu¿blos d,e la, Nuela España- Siglo XyI.
PróI. de Fmncis€o conzál€z de Cosslo. iféxico, Archivo Gene¡al de le Naciór,
r952.
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prehispánica se apoyan en datos poco seguros, aunque concien'
zudamente analizados por los investigadores. I¿ principal fuen-
t€ para este tipo de estudios es eI tributo, el cual tuvo tasas de

imposición a¡bitrarias y delimitación imprecisa, sobre todo en

los primeros años de la Colonia, donde persistió la modalidad
tributaria indlgena anterior a la Conquista: esto es, la imPosi-
ción del ributo de mane¡a colectiva, repartido entre todos los
individuos de la comunidad sin importar el número de tribu-
ta¡ios, I-os caciques asignaron las cantidades entre cada jefe de
familia de acuerdo al monto total del tributo. En consecuencia,
el número de t¡ibr.rtarios no tenla gran importancia. Esta li'
mitación resta firmeza ¿ los cálculoa ¿ctuales.lo Las evaluacio
nes para la segunda mitad del siglo xvr no son refutables de

la misma manera que para la época prehispánica e inicio de la
Colonia. Sin embargo, moderadamente puede considerarse un
30/o de población fuera de los conteos coloniales.

Los GruPos lndígenas

A pesar de las dificultades que ofrecen las cihas de pobla'
ción para el estudio de los grupos étnicos del obispado de Oa-

xaca, es posible formarse una idea general ace¡ca de su número,
proporción y distribución lingülstica. Los documentos de AI-
burquerque 11 son parte de la información que envió a España

eI virrey Martín Enríquez en 1571. Constituyen una fuente de

primera mano pa.ra la reconstrucción de la colonización espa-

ñola. I-a utilidad de este tiPo de fuentes para la antropología
actu¿l es su cafácter cuantit¿tivo, el cual permite estudiar la
magnitud de los datos para la historia de los procesos de cam-

bio y continuidad.
En la "Relación del Obispado de Antequera de la Nueva

Espa.ña",rr se describen diez provincias inügenas con 104,150

tributarios distribuidos en 323 pueblos cabeceras. En 1570 el
obispado limitaba por el norte óon el Golfo de México, desde

el rló de Alvarado hasta el Rlo Grijalva en la región de Me-

catepec, colindando con los chontales de Tabasco' Por eI su¡,

ro Miranda, El tributo . . , : 28g , E45'347 . Ctr. Cibson, op, cit., tU- C¡' :Mi'

¡anda, Evoluclón cua[titativa... l3l.
11 Luis Ga¡cla Pilr¡,enael, R¿ldcíón d¿ lo! obitpadot de Tlatsla, M¡ehoa'

cdn, O¿xaca I otros lugar¿s en el siglo XtZ' Mérico, Casa del Edito., l9O4:

59-97.
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con el Océano Paclfico, desde el ¡ío Tlacolula en el actual
Estado de Guerrero, hasta la provincia de Soconusco del obis-
pado de Guatem¿la, Por el occidente lindaba con eI sureste
de Guerero, sur de Puebla y noroeste del Estado de Oaxaca.
Por el oriente, con los llmites del obispado de Chiapas, inclu-
yendo a los zoques de Chimalapa..t2

Las provincias incorporaban numerosos grupos indígenas,
de los cuales los mixtecos y los zapotecos fueron lingülstica y
culturalmente los más importantes. [-a provincia de la Mixte-
ca eta 7a más densamente poblada; su número de habitantes y
la extensión de su territorio sobrepaso a las demás provincias.
La Zayttecz siguió en imponancia, sus habitantes ocuparon
un territorio menor, con un patrón de asentamiento más dis-
perso y con menos concentración demográfica en sus centros
urbanos. Exclusivamente las provincias Mixteca, Zapotcca y la
de Villa Alta constituyeron el SZlo de la población tributaria
del obispado.

PROVINCIA DEL OBISPADO DE OAXACA EN T57O '

Ob¡spa.d.o de Ooxa.ca Tributar¡os

Prom.d¡ot
cdb.. d¿ Eibn-
cerds td¡ios pot

c4becero

l. P¡ovincia de la Mixt€ca
Mixtecos
Chatino¡
Chod¡os
T¡iquer

2. P¡ovir¡cia zapoteca

ZapotecoE
Chontales
Chatiflos
Nahuas
Iluavca

g. P¡orincia de villa Alt¡' 
Zapotecos:
Caxones
B€n€cidras
Bixanas
Chinalt€c6
Mixer
Zoquei

12 lbid.crn, 60.

45p35
4223ó
t.m0

9m
,t00

J0ro0
nfio

r,450
800
280
n0l

10p00

0,024)
(2,386)
(1,704)
( soE
(3,864)
( lr3)

lNO
90.66
4.8:l
2.68
0.93
0.90

lU)r

10"24
23.86
t7.&
9.09

38.64
r.I3

492

tu)o
93.78
3.34
?.00
0.88

59

I
I
t

4
I
2
I

2r

E

34
I

' S€$ln los d@umen¡os de Alburquerque. L¡s cifEs entl€ paicntesis 6on
estimacionB.
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obkpddo de Oaxacd Ttíbvtarios %

Promzd¡os
cabc- de tribu'
cetas tarios Por

cdbecarL

4. P¡ovincia de Coatzacoalco:

M6i€nos
Popolucas

5. Proviricia chinanteca

Chimntecos
6. Prolincia mazateca

Mazatecos
Ixaatecos

?. Prcvincia cuic¿tec¡

Cui@tecos

8. Provincia de los chontales

Tequistlatecos
L P¡ovincia de lo3 aÉuzgos

Amuzgos
Ayacasteco!

10. Provincia de 106 Aya€astccos

Ayacalteaos
Amuzgos
Tlapanecos
Nahu¡s
Cu¿buitecos

Totales

4200 100.0

3380 92.18
3207 7j2

t29O 100.0

3,290 100.0

'p40 
non

2,640 8148
600 18.52

t950 100.0

3,050 100.0

2910 100ú

2910 100.0

1p5O 100.0

850 68.00
400 32.00

1,175 fi04
,t00 34.05
400 34.M
2ñ 2r.21
100 8.52
25 2.r2

1M,150 tuor

49
5

t2

17

l6
I

12

t2
10

l0
5

5

78

271

190

2i4

291

2t0

FñOr'1NCrAt OE! O8ISPA00 0E OAXACA E la?O
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En el momento de contacto con la civilización occidental,
las condiciones en que Ee encontraban los diversos grupos in'
dígenas oaxaqueños eran diferentes entre sí en cuanto a PrG
greso económico, político y social. En algunas zonas la inco
municación no permitió la unidad politica ni la existencia de
grandes centros urbanos con {uerte concent¡ación demográfica'
Donde las condiciones ecológicas fueron favorables, existieron
señorlos que mantuvieron hasta cieito punto relaciones políti'
cas independientes, conse¡vando su identidad étnica y lingüís-
tica.B

En l5?0 los grupos indígenas del obispado eran los siguien-
tes: mixtecos 40.551o, zayxecos 31.90/o, tequistlatecos 4.18/o,
nahuas 4.091o, mixes 3.71/o, chinantecos 3.16/o, cuicatecos
3.921o, mazatecos 2.541o, chatinos 2.2llo, amrngos l.20lo, cho-

chos 0.86fl, ayacastecos 0.76lo, ixcatecos 0.58/o, uiques 0'39lo,
popolucas. 0.30/o, huaves 0.26/o, tlapnecos 0.24lo, zoques
O.llfo y cuahuitecos 0.003/o. Aun tomando en cuenta los Po-
sibles errores estadísticos, podemos apreciar la proporción nu-
mérica de cada grupo, su distribución geográfica y la influen-
cia de su tradicién cultural.

LA POBLACIÓN INDIGENA Y SU LENGUA EN t57O

l. Mixt€co
2. zapoteco
3. T€quistl¡!€co
4. Nahü¿
5. Mixe
6. Chinanteco
?. Cuiaateco
8. Mazateco
9. Chatino

10. Amuzgo

42236 4n.65%
3X2?5 3r.90
4¡60 4.18
4,260 4.09
3,86.4 t.7t
3¡90 t.r6
3,050 2.92
2,640 2.ú4
2,!00 2.21
1250 r.20

Chocho

Ixcateco
T¡ique
Popotuca
Huave
Tlapaneco
Zoque
Cuahuiteco
T¡ibuta¡ios:

900 0.86%
8{n 0.?6
600 0.58
4{n 0.39
320? 0.30
/70? 0.26
250 0.24
lr3 0.ll
25 o.llil

t04,150 100.00

ll.
12.
13.
14.

t6.

18.
19,

rx lbidcm, 64-68. Ace¡ca d€ la clasifi€ción de las le¡guas puede versc:

Evangelina Ara¡ra de Swadesh ¿, al-, Las Lengvas Indlgeías de M¿x¡co, !,lNAft'
f975; &l-8? (S€plnahr Méxi.o Pano¡ama Histórico Cultural No. 4), Il autor¿
consid€ra que cn cl grüpo Otom¡ngue debeo incluirse l¡s siguientel lenguas:
mazateco. ixcateco, ahocho, itlirteco, cuicateco, tTique, amuzgo, clt¡ti¡o, zaPo-
teco, chinanteco y huave. En el grupo M¿ya-Totonaco: mir(e, zoqüe y poPoluca.
trn el gruPo Jo(a Meridional: tlapareco y chontal o tequistlateco. En el SruPo
Nrhua"Cuitlate.o: el nahue, qüedatr aún sin clasific¿¡ el cuahuiteco de Cu¿'
huiilan I el ayacaste@ de la co6ta del tr3taalo de Guerrero. sobre €stas do6
últimás l€nguas puede consultarse: Haney, The Relaciones Geográfic¿s, l5?9-
1586: Native Languages. EÍi Handbooh of Mid¿le Amer¡can Indians: XIl. 23l'
?9?, 305-308. Austin, Unive¡sitv of T€xas Pres¡, 1972.
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En el documento de Alburquerque no se mencionan en pat-
ticular algunos grupos, pero se registran incluidos en las pro-
vincias. Así por ejemplo, en la provincia de los zapotecos pu-
dimos identificar al pueblo de Sola como chatino, Pochutlá y
Huatulco como nahuas, lo mismo que algunas ot¡as cabece¡as
de los chontales. En la provincia de Villa Alta las autoridades
coloniales no pldieron registrar de mane¡a concretá el número
de tributarios zapotecos y mixes por la "fragosidad" de la tie-
rra. Por esta razón estimamos las posibles proporciones de los
grupos indlgenas.

Relacionando el número de t¡ibutarios v cabeceÉs de cada
provincia, podemos deducir que el gr-ado más alto de concen-
tración demográfica lo tenlan las provincias de Ia Mixteca y
la Zapteca. I-a población más dispersa estaba en las provin-
cias de C.o¿acoalcos, Villa Alta y la Ma?ateca. En un térmrno
medio se encontraban las provincias de los chontales o tequis-
tlatecos, chinantecos, cuicatecos, amuzgos y ayacastecos, los cua-
les presentan caracterlsticas similares en cuanto al número de
tributarios por cabecera.

I-a concentración más alta de población en cahceras con
desar¡ollo urbano se localizaba enla Mixteca. Los pueblos za-
potecos tuvieron menor concentración, mientras que en la ju-
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risdicción de las I I cabeceras más importantes se reunian 16,000
tributarios, en las cabece¡as mixtecas había 33,400. Los prin-
cipales pueblos de la Mixteca fueron: Cuilapa., 6,000 tributa-
rios; Yanhuitlan, 6,000; Tepozcolula, 4,500; Tlaxiaco, 4,500;
Cuestlahuaca [- Juxtlahuaca] 3,200; Tututep€q 3,000; Ta-
mazulapa, 1,500; Jaltepec, 1,50O; Achiutla, 1,200; Tilantongo,
1,000 y Nochistlan, 1,000. En la Zapoteca: Tehuantepec, 3,000;
Etla, 2,200; Coatlan, 1,400; Teozapotlan, 1,300; Miahuatlan,
1,300; Chichicapa, 1,200; Ocotlan, 1,200; Ocelotepec, 1,200;
Huitzo, 1,100; Jalapa, 1,000 y Teticpac, I,000.

En 1550 habían destacado offos cenüos de población con
más de mil tribut¿rios en otras regiones y veinte años desptrés
declinaron. Entre otros los más importantes: Teotitlan del Ca-
mino. Teuitla v l-os Tuxtl¿s. En li70 aún conservaban más de
500 tributa¡ios; Huamelula, Tequisistlan, Chinantla, Tepeto
tutla, Teotitlan del Camino, Ixcatlan, Papaloticpac, Atlatlauh-
ca, Iguala¡ra., Los Tuxtlas, Jaltepec mixe, Tepecimatlan, Ixte-
pec, Tlacochahuaya, Mitla, Nejapa, Chicomesuchil, Tejupan,
Zacatepec, Chalcatongo, Teozacualco y Sola. No tuvieron pue-
blos cabeceras con jurisdicciones importantes los huaves, zo
ques, popolucas y triques.

En la época prehispánica existió una relación di¡ecta ent¡e
la densidad de población, sistemas de producción y organiza-
ción social. I-os cacicazgos destacados se sustentaban en una
economía agricola desarrollada con sistemas de riego intensivo
o de temporal. La polltica de conquista de los señorlos había
dado paso a una relación social de dominio sobre la tierra y
sus habitantes. I-os pueblos conquistados daban prestaciones
materiales y personales. Los labradores daban productos de la
tierra, los artesanos y comerciantes diferentes artículos propios
de su actividad. I-a clase dirigente controlaba los medios de
producción, como la tenencia de la tierra, la asignación de las
aguas de riego y las faenas del trabajo colectivo. En términos
generales, organizaba la producción, el comercio y los merca-
dos. También, manejaba las actividades reiigiosas y militares.la

La estratificación social se encontraba estrechamente rela-
cionada con las clases sociales. I¿ posición de clase y est¡ato
determinabari la ocupación del individuo. Había funcionarios,

14 Eva Hunt, Irigatiori aüd ¡he socio-political organization of cuicat€c
cacicazgoo, en Ih¿ Prehistory ol th¿ Tchrra¿an yalley Chtoíologt ond lrriga.
úion, r¡. 4t 2tl-2r5. Austin and Lo¡rdon, Univ€rsity of Texas P¡és, 1973.
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capitanes, caballeros, maest¡os sortílegos, médicos, sacerdotes,
mercaderes, artesanos, escribanos, labradores, terrazgueros o
tratrajadores agrlcolas sin tierra, esclavos y otros.16

Entre los puebios dominados, la cuota tributaria fue repa.r-
tida de manera colectiva y la distribución de Ias cargas era dis-
tinta pam comerciantes, artesanos y campesinos. El tributo en
especie se ent¡eg¿ba periódicamente; de igual manera, la pres-
tación de servicios se hacía ¡ror el sistema de tandas.

A partir de la conquista militar de la Triple Alianz¿ se in-
crementó dnísticamente la producción de bienes y servicios para
el tributo. Durante la Colonia, las formas ributarias de origen
prehispánico siguieron persistiendo hasta mediados del siglo
xvr. l,os cambios fundamentales se operaron con el desplaza-
miento de los caciouei en la dist¡ibución del tributo. Sin em-
bargo, siguió vigente como forma principal de tribuiar la he-
chura de sementeras, prestación de servicios y el aporte de di-
ferentes productos manufactu¡ados.

Con la conquista española, la ¡elación polltica de la cabe-
cera o señorlo y los pueblos sujetos quedó reducida a una ju-
risdicción pequeña. El Estado español creó nuevos lazos admi-
nistrativos que desintegraron el poder indígena y lo circuns
cribieron al nivel local de cada una de las cabeceras.lo Po¡ esta
razón, encontramos en el obispado de Oaxaca 323 pueblos rec-
tores de la politica tributaria. Algunos de ellos como Yanhui-
tlan, Tepozcolula, Teozacualco y Tilantongo tenían una am-
plia tradición histórica por lo menos desde el año ale 692 d,C.

La Elolución dc la Población

De la información analizada deducimos que la población
estaba formada por un 98.95lo de indígenas tributarios, en su
mayoria jefes de familia con hijos bajo el dominio paterno, un
0.481" de espa.ñoles y nn 0.57lo de mestizos y castas.r l-.os

105,255 individuos registrados por Alburquerque, pueden mul-
tiplicarse por el coeficiente de 5 y obtenemos una población
aproximada de medio millón de personas.

Haciendo un juicio sobre la influencia española en los ini-

15 Ronald Spo¡es, La estratificación social etr la antigua sociedad úLtteca,
e¡ Eitrat¡licación tocial en Id Mesoam¿Íica hehíspáni.a: 207-220, 213. México,
CISINAH, 1976. (col. Seplflah) .

1ri Gibson, op. cít,, 168.
1? García Pirnentcl, olr. rir.,68-94.
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cios de la segunda mitad del siglo xvl, encontramos que exis.

tían diferencias considerables en el obispado de Oaxaca, en

contraste con los procesos históricos que describe Giboon para
el Valle de México.l8 Las estadlsticas de población de alguna
forma ilusüan acerca de la sujeción a la corona española. Sor-
prendente resulta la repercusión de las instituciones novohis-
pa.nas encabezadas por solo 505 españoles. En Antequera había
200 colonos espa.ñoles, en Villa Alta 30, en la Villa de Neja-
pa y en la Villa de Coatzacoalco otros 20. Además en todo
el obispado se encontraban repartidos 109 religiosos de Santo
Domingo, 40 clérigos y 86 encomenderos.

El Marquesado del Valle se posesionó de algunas de las

mejores regiones y sus habitantes. Hernán Cortés ten{a en Tla-
cuilapacoyan, Oaxaca, Cuilapa, Etla, Jalapa, Los Tuxtlas y el
Ingenio, 13,400 indígenas encomendados.le En menos propor-
ción, ot¡os encomendetos como Las Casas, Leyva, Castilla, Ta-
pia, Yizqtez y Paz lograron tener bajo su dominio buen m1-

mero de tributa¡ios indígenas a cambio de la evangelización.
Sabemos que en el obispado el 57lo de los pueblos cabecera
estaba bajo control de los encomenderos y el 43to en la real
corona. No obstante, los pueblos con mayor nrlmero de tribu-
tarios estaban en manos de los encomenderos. Ellos tuvieron
el 84lo del total de tributarios y la corona sólo el 16%' El
obispado tenla una cuafa parte de la población tributaria de
la Nueva España.m

I-os religiosos de Santo Domingo administraban la fe cris-
tiana en 24 casas de docttina y los clérigos en 22. En total eran
149 hombres de religión los que evangelizaban el obispado.
l,as actividades evangelizadoras tendie¡on a exterminar la tla-
dición religiosa indlgena, en especial los sacrificios humanos
y la idolatría que estaban en contra de la justificación filosó-
fica v moral del cristianismo. Dentro de r¡n ambiente de reli-
giosidad, las villas y pueblos de Oaxaca encontraron motivos
de esparcimiento en las ceremonias religiosas y profanas. Ma-
nifestaciones religiosas como autos sacramentales, comedias y
procesíones conformaron prarte de la actividad social de los

pueblos indígenas.2l

18 Gibson, op. cít., 138.15á.
19 Ca¡cfa Pimentel, op. cit, 158-188.
n lbidem, 68-94,
21 E¡nesto de la Torre, Época colonial: siglos xvl_xvrr, e HistoriL doc{'

mental ¿le M¿xico. México, UNAM. 1964: f63'3?O.
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Numerosoc desplazamientos de población durante la Colo-
nia fueron ocasionados por el abandono de las antiguas forti-
ficaciones donde se encontraban "empeñolados" los habitan-
tes. Los nuevos cenÍos de población concentraton numerosos
vecinos que estaban dispersos en pequeñas localidades entre
las sienas. Fueron reacomodados Ixtepeji, Teotitlan, Piaxtla,
Miahuatlan, Cimatlan, Huijazoo, Tilantongo y otros.u La po-
lítica de congregación y reducción de indios ocasionó una re-
distribución importante de la población en las cabeceras. Ini-
cialmente fue una acción persuasiva. A par¡ir de 1538 se con-
gregaron: Najapa, Coixtlahuaca, Tequisistlan, Coyotepec, Etla-
tongo y Huajuapan. Después de l59l la coñgregación fue un
requisito forzoso. En la Mixteca, en los valles centrales de
Oaxaca, en el Istmo de Tehuantepec, en el macizo cenhal y
en las costas del Golfo y el Paclfico se manifestó la acción con-
gregadora.

Entre los años de 1599 y 1604 desaparecieron por lo menos
unos 66 pueblos que fueron reacomodados. A principios del
siglo xvfi se instauraron numerosas cabece¡as de doctrina entte
los zapo.tecos de la sierra y los mixes. De 1706 a 1707 se volvió
a insistir en la evangelización de estos grupos; se inauguraron
algunas oÍas doctrinas en Atitlán, Betaza, Comaltepec, Chichi-
castepec, Lachixila, Yahuivg Yalalag y algunas otras.2e

I-as congregaciones aumentaton la despotrlación de manera
considerable, ya que durante las epidemias el contagio fue
desastroso. Como señala Dávila Padilla el intento de incremen-
tar la hispanización redundó en un daño irreparable pa.ra la
población indígena.*

Al finalizar la Colonia el obispado de Oaxaca fue la juris
dicción de la Nueva España que conservó mayor proporción de
población indlgena. La Intendencia de Oaxaca tenla 600,000
habitantes, de los cuales 530,000 o el 88.33l" eran indígenas.
Esto puede explicarse por la falta de incentivos económicos.
Es manifiesta una colonización débil en comparación con el
centro de México. Los obstáculos oue encontró el colono es-

pañol fueron 1a falta de comunicación en un medio inhóspito,

2 Miranda, EvoIilcíón .üantitath)a. . . : t40-147.
2? A. G. N, Libro dz las Coñgregacíones, Sob¡e las dochinas de lft pueblos

mixes puede consulta¡se: Libro que conti¿ne aalTtertenc¡as, copías ¿l¿ documen-
tos antíguos, aranccles de las PaÍroquias iLe los míxes y otrus noticias. Méxlc¡,
Biblioteca Nacional de México, Caja Fuerte, Sección de manuscritos.

ea Dálila Padiua, op. cít., l0l-1u2.
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las enfermedades y la multiplicidad étnica y lingüística. Sin
embargo el motivo principal fue la falta de móviles de colo
nización como las minas y grandes extensiones de tierra pro-
pias para la explotación agr:opecuaria. A excepción de las mi-
nas de Villa Alta y las de Chichicapa, todas las demás tuvieron
escasos rendimientos. I-a introducción de nuevas especies ani-
males y vegetales tuvo importancia en la Mixteca. 

'El trigo y
1a seda fueron nuevas aportaciones t¡ibutarias. En la Mixteca
Alta el ganado caprino y lanar adquirió proporciones elevadas
entre los indios.26 En términos generales, las condiciones geo.
gráficas no permitieron el desarrollo del sistema de haciendas.
I-¿s haciendas en Oaxaca fueron pocas; en relación a las de la
Intendencia de México, llegaron a significar el l0lo.20 A pe-
sar de que el tributo fue un móvil impo.rtante, no tuvo la mis.
ma magnitud que en el centro de México,

Por todo lo anterior, la influencia cultural hisnana no lo-
gró desintegrar las comunidades indlgenas como en otros obis
pados de la Nueva España, La polltica del liberalismo, en el
siglo xrx, afectó considerablemente a las comunidades indíge-
nas en lo que concierne a la desintegración de los bienes comu-
nales. La colonización con núcleos de población no indígena
y una serie de medidas encami.nadas a promover el mestizaje
biológico y la aculturación se acentuaron durante el Po¡firis
mo. A la fecha en los Estados de Oaxaca y Veracruz subsiste
un lxrnorama cultural de 1o más interesante para el estudio
de la población o¡iginada del continente americano.

A manera de corolario diré que en 1970 el 23/o de los in-
dÍgenas de la Reprlblica Mexicana vivla en el Estado de Oa-
xaca.s En l97l el 47 /, de la población hablaba una lengua in-
dígena -el 2olo eran monolingües y el 27lo bilingües. El 53l.
restante hablaba rinicamente el español. Entre los grupos indf-
genas oaxaqueños la lengua geográficamente más extendida y
con mayor número de habl¿ntes era el zapoteco que represen.
taba el 37.llo; le segulan los grupos: mixteco con el 25.llo;
rnazateco el l3.7fo; mixe el 8.21o; chinanteco el 6.6/o; chatino
el 2.6/o; chontal el l.2lo; hrave el I.0/"; cuicateco el l.Ofo;

25 Miranda, lida social l) albores de la Indzpendencía. M&ico, SEP, 1972:
183-195. (Col. Seps€teDtas 56) .

2s Miranda, Exolucíón cuantitatita. . . i 139.
ií Ma¡ga¡ita Nolasao, O4ra¿4 Indlgend; probktnas ¡l,e dculturac in en eI

Esla¿lo d.e Oaxoca J subárcas dtltura¡es, Méxi,co, SEP. 1972: 9, 21, 285,
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zoque cl 0.9/o; trique el A.8lo; nahua el 0.7/o; c,hcrcho el
0.3/o; amuzgo 0.21o; ixcateco 0.00270 y otros grupos 0,3/o.

Comparzndo las cifras de 1570 con las de 1970 encontramos
que en cuatrocientos años se verificaron algunos cambios im-
portantes. l,os zapotecos adquirieron primacía en número so.
bre los mixtecos. De igual forma, los mazatecos han incfementa-
do su número en ¡elación a otros grupos. Los mixes, los chinan-
tecos y los chochos conservan relativamente sus proporciones
respecto a los demás hablantes de lenguas. En cambio, los na-
huas alcanzan un lugar insignilicante.

Las instituciones sub€tnamentales aceleran la creación de
una cultura mestiza mediante la incorporación de los grupos
indígenas a la sociedad nacional. I-as culturas indígenas han
sido consideradas como un obstáculo al desarrollo y a la mo
dernización; el ideal de la integración ha sido le desaparición
del indio mediante la acr¡lturación planificada, y se tiende a
exalta¡ lo m€stizo o popular como una forma original de crea-
ción americana.

Sin embargo, a pesar de la influencia de 400 años de con-
tacto, los indígenas aún conservan su lengua y modos de vida
tradicionales. Ante esta realidad, en riuestros días se ha llega-
do a proponer en México una política que propicie la revalo-
ración y flo¡ecimiento de las culturas indlgenas. Es una ten-
dencia a investigar y difundir las manifestaciones culturales
propias frente a la dependencia del extranjero, para fortalecer
la conciencia y la identidad nacional.2e

Angel Rosenblat s piensa que la población indígena de
América diluye sus propios elementos culturales asimilando los
valores universales. Esta fusión cultural creará en el futuro
manifestaciones propias que serán expresión de su historia y
de su destino.

SUMIÍARY

In spite of the difficulties ¡{ith PoPulatio¡} Iigures ¡elated to
the study of indigenous groüPs in the l6th century, it is

possible to na-ke a general estimate of their numl¡ers and dis"

tributioú in the Diocese of Oaxaca. The Mirtec and Zapotec

¿8 Rodolfo Stalenhagen, "Practiquem6 cultura" €n Not ¿ddfteq Suplerrl€n-
to dominical La ond.a: 6,18.

t9 A¡gel Rooenblat, La Poblacíón ¡ndíg¿na, ¿l menízltie en Améñca Bne'
nor Aires, Nofa, 1954. v. 2.
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provinces were the most dens€ly populat€d, and, in 1570,
compris€d 8270 of the tribute-paying population. The inha-
bitants of th$e p¡ovinces developed a high level of culturc
with important urban centeB. The demographic evolution
until modern times shows horv the Za¡rotecs have increased
with rcsp€ct to the Mixtecs and Nahuas.

Ac¿ually indig€nous cultures have assimilated universal
values, but they still maintain manilestations of their own
cultures. The cultural fusion tends to create singular expres-
sions of HislranGamerican mestizo populations,




