
PANORAI\,{A DE LOS ESTUDIOS DE
LENGUAS YUTOAZTECAS I

Yor¡¡o¡ L¡srn¡. lr SuÁnsz

El yutoazteca es un grupo de ienguas emparentadas que se ha-
blan desde las mesetas de la Gran Cuenca del oeste de los
Estados Unidos hasta algunas regiones de Nicaragua. En México,
la lengua más importante de este grupo, histórica y culturalmen-
te, es el náhuatl que debido a la preponderanc:a de los aztecas
se exiendió y empleó como lengua franca en todo el imperio y
más allá de sus fronteras hasta Nayarit, falisco 1, Nicaragua.

Los hablantes de las lenguas yutoaztecas ocupaban, en Estados
Unidos, el te¡ritorio de la Gran Cuenca, el del norte de los
¡íos Snake y Colorado 1' el de California neridional; los coman-
ches habitaban las Grandes Llanuras meridionales y otros grupos
vivían en la zona de los pueblo. En l.Iéxico ocupaban el teÍi-
to¡io noroeste y parte del oeste, además de los territorios domi-
nados por los aztecas. Recientemente, el habla náhuatl se exten-
dió aún más por el Valle de N{éxico y Guerrero y ia comanche
hacia el oeste hasta Texas.2

En qeneral se acepta que este grupo está relacionado con el
taño-caigua 3 y últimamente Srvadesh (1967) propuso la relación

1U¡a versión preliminar de este á¡ticulo se preperó en 1969 para la obra
proyectada por el INAII, Antapoloqia c His¡óríi en i\Iérico. iln vist¡ de
las dificultades que van retr¡sando s¡ publiceción, se decidió rer,isar v actuelza¡
el trab¡io- eD- la _prcsente forma 11972). Deseo agredecer o \Villicm Bright
los datos bibliosráficos que me sumin¡suo.

¿ Véase el Cuadro I (Dishibución de las lenguas vutoeztecxs xl Drimer
contacto); para los detalles de distribucióLr qmqráficr dá tenquas 1, dialecros,
vérse Rivet (1952), y \Á¡issler (1922);para la <listribución actu¡l yel nírmero
de hablantes, Olivera ¡, Sánchez (1964). Chafe (1962. l96t) y Bureau of
Indi¡n Affairs, Thtee l\Lahs ol Indian Calntry lsin fech¡).

sWhorf y Trager (1937) demostraron por medio de la ¡econshucció¡ la
relación enlrc €l yutoazteca y el trño; los Trager (19t9) eDplqrron datos
del terva y el to\r.a para demost¡ar l¡ relación entre el caigua y cl taño
propuesta por Há¡ringtor ll9l0) v Hale 11962) presentó datos del towa;
Miller (1959) plantex el p¡oblerna de saher si el táño está más directamente
relacionado con el caiqua que con cl yutoezteca, o si los tres grupos guardan
una distar¡cia semeiante.
A¡ales ale Antlotr¡olog:a" Vol. ¡. Méatco, 19?3
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remota con el lenca y el cuitlateco. La relación genética de las
lenguas yutoaztecas se estableció definitivamente en I9I3 con
un trabaio de Sapir, pero desde tiempo atrás ya se habían suge-

rido probables rélaciones ent¡e ellas. Hoy en dia (1972) los
lingürstas están de acuerdo en considerar'las como un SuDo lin-
güistico, pero no en el grado de afinidad que guardan- Ias

{amilias y las lenguas entre si. A grandes rasgos, se puede decir
que háy dos escuelas, la t¡adicional (Brinton, Hale, Voegeiin)
que las clasifica en tres grandes grupos, shoshoni, sonorense, y
nahuatlano y la que parte de los trabajos de Whorf que las

clasifica en un mayor número de grupos (Lamb, Miller, Swa-

desh). a

En este trabaio se hace una síntesis de los estudios sobre clasi-
ficación y después se mencionan los principales trabaios descrip
tivos ace¡ca de cada una de las 1enguas.6

l. Claif icaciones

Ya en Hervás (1800 ) y en el Mithridates se encontraban suge'

rencias de la relación entre el náhuatl y las lenguas del norte,
pero ni Gallatin ni Orozco y Berra, que fue¡on de los primeros
éstudiosos que se ocuparon de la clasificación de lenguas en
América, se dieron cuenta de la relac.ón. Gallatin (1848) con-
sideró el shoshoni como una familia y el gabrielino y iuaneño
como otra relacionada con la primera. Orozco y Bena (1864)
hizo una detallada lista de los nombres de dialectos y de grupos
qüe hablaban lenguas indígenas y clasificó las de México. Las
que ahora llamamos yutoáztecas consideró que pertenecian a dos
familias, la mexicana, que comprendía el náhuatl clásico, el
pipil y el zacateco, lengua conocida sólo por referencias de al-
gunos misioneros, y la familia ópata-tarahumar-pima el la que
incluía las lenguas ,r,'utoaztecas del no¡te de NIéxico y además el
yuman que no es yutoazteca,' Buschmann (18t6, 1864) agrupó a las lenguas que ahora
sabemos que pertenecen a esa familia y vio semeianzas entre
lás ilamadas sonorenses y shoshoni y el náhuaü pero no postuló

. \¡éase el Cradro 7 (Clasifieacio¡es moilernas.. \
6 Pa¡a una bibliografla c¡itica sobre clasificaciones lingiiísticás mode¡nas 'véase

Fernández de Miranda (1968); para estudios críticos ace¡ca de las clasific¡ciones:
Longacre (1967 y 1968); para bibliografía selectiva sobre lingüística compalatr!"
de lenguas indígenas: Loriot (1964): pcra bibliogafía selectiva de las descrip'
ciones llngüísticis antigr¡as y modemas: Bright (1968).
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su relación genética. Quiso demostrar que al emigrar los aztecas
hacia el sur habian deiado huellas en los idiomas del norte de
México. Reunió material comparativo gracias al cual, a pesar
de su propia opinión, se puede decir que fue él quien estableció
la ¡elación genética entre estas lenguas.

Pimentel (1874-187 5) fue el primero en adve¡tir la relación
entre el náhuatl y las lenguas sonorenses al postular el grupo
que llamó mexicánoópata-que incluía Ia familia mexicaía,'la
sonorense u ópata-pima y Ia comanche-shoshoni. Debido a los
pocos datos.con que contaba,también incluyó en ese gran grupo
a otros familias que hoy en día no se conside¡an em-paren-tad'as
con la yutoazteca.

Powell (1891) no interpretó bien a Buschmann y afirmó que
no habia pruebas suficientes para relacionar el náhuatl con el
pima y el shoshoni.

Brinton (1891) incluyó en su clasificación a todas las lensuas
yutoaztecas conocidas hasta la fecha. Nicolás León 11933), sr_
guiendo en parte a Pimentel, incluyó en su familia nahuailana
a varias lenguas que no están relacionadas con el vutoazteca.
Belmar (1910) criticó la clasificación de pimentel. ie dio oer-
fecta cuenta de los criterios que servían para establecer una
clasificación genética; presentó pruebas léiicas y gramaticales
para demostrar el parentesco entre el cahita y'ná--huatl, pero
siguió incluyendo en su familia nahuatlana a vaiias lenguás'que
hoy en día no se consideran yutoaztecas.

Thomas y Swanton (l9ll) no distinguen grupos ni familias
dentro de lo que llaman nahuatlán, que incluyé to?as las lensuas
yutoaztecas de México y Centro América.

Kroeber (1907) clasificó los dialectos de las cuairo ramas ser>
tentrionales del yutoazteca poniendo orden entre los nombrés
de lenguas, dialectos, tribus y lugares, I Denominó a esas cuetro
familias shoshoni de Ia meseta, del río Kern, de California del
sur v de los pueblo respectivamente. Consideró que estas cuauo
familias estaban emparentadas con el sonorensé y el náhuatl.
En otro estudio Kroeber (1934) afirmó, basándosá en estudios
de Sauer, Mason y los suyos propios, que el sonorense era mera-
mente un grupo geográfico y que en realidad el yutoazteca se
componía de 4 grupos lingüísticos: l) shoshoni, i) pima_teDe-
hua, 3) cahitaópata-tarahumar, 4) náhuatl y que Ia'pósición áet

6Más recientemente _Heizo (1966) hizo un estudio de las lenguas. territo
rios y nombres de Califo¡nia. Véase la ¡eseña de Beeler 11968). "
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cora e¡a incierta debido a la escasez de materiales. Además, había

otras lenguas no clasificadas por existir pocos datos.
Sap" itOil¡ al reconstruir-el yutoazteia con léxico del-náhuatl

y deÍ payute del sur, las dos lenguas más divergentes del grupo,

áe*osttó la validez de la teoría yutoazteca. Consideró que las

ienguas sonorenses no estaban bien clasificadas y que no. se

había demostrado aún que constituyeran un gruPo lingüístico
en contraposición con el shoshoni Por una parte y el náhuatl
por otra.' En su clasificación de las lenguas americanas Sapir (1929)

consideró que el taio-azteca incluía al yutoazteca (familias ná'
huatl, pimá y shoshoni), al taño-caigua y al zuñi. La inclusión
de este último la consideraba dudosa y ahora sabemos que Per-
tenece a la familia penutiana, pero al mismo tiempo, segrin

Whorf (1935 b) es posible que haya una relación remota entre

el vutoazteca y el penutiano.
iVtrort ltOiS bi consideraba que había varias ramas, la pima,

la tara-cahita, la cora y la nahuatlana v no estaba de acuerdo
con postular un grupo sonorense y suqirió que el shoshoni de

Kroeber tampoco era un grupo lingüístico sino geográfico com-
puesto de varias familias.

Sauer ll9l4) estudió a fonclo las fuentes históricas del nor-
oeste de México así como todas las descripciones lingüísticas
conocidas hasta entonces. Debido a que un gran número de las

lenguas de la región están extinguidas y en algunos casos se

conservan sólo unas cuantas palabras y en otros sólo se tiene
conocimiento de su existencia porque algún misionero las men-
cionó, no es muy probable que cambie mucho la clasificación
de esas lenguas mientras no aParezcan datos nuevos que Sauer

no haya tomado en cuenta. ?

Mendizábal y Jiménez Moreno publicaron un mapa de Ias

tenguas indigenas de Mexico en el que las clasifican en 14 fami-
lías. Posteriormente fiménez Moreno modificó la clasificación
y en 1939 presentó ante el XXVII Congreso de Americanistas
ia siguiente clasificación de 1as lenguas dé Norteaméricá basada

en lás anteriores y un mapa preparado en colaboración con
Mendizábal. I

? Véase el Cuadro 4 (Dalos tobte los que se bdsdn lds elasiticaciotws de

las bnlu¡s tlttodztecds extinguídas).
s Efhabáio de Jiménez Moreno y Mendizábal reprod[cido aquí está toÍiado

de Vivó (1941, pp. 42"43\. Vé¿se también Jiménez Moreno (1936).
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Grupo taño,azteca
Sub grupo taño caigua

Familia tañoana
piro

Sub-grupo yutoazt€ca
Familia lutoazteca

División pimana
Sub.división pima,tepehuan

pápago
piura alto
pima bajo
tcpehuan
tepecano

Sub-división cahita tarahuma¡a
ópata

)ova
raranumar
concho
suma,jumirno(? )
varohío (guariiía )
chínipa
guazaPar
témod
huite
baciroa
macolahue
con¡ca¡r
tepahue
cahita
zoe
comanlto
mocorito
nio
ocoronr
guasave
tahue
acaxee
xixime
tuba¡

Subdivisión cora-huichol
cora
huichol
tecuexe
coca
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División nahuatlana
Sub-división náhuatl

náhuatl
teco-tecoxquin
cazcán

Sutr-división nahuatoide
sayulteca
zacateca
lagunero

Mason (1936) hizo un estudio de las lenguas sonorenses y las

clasrficó como: 1) occidenta.les (tarahunrara y cahitaóPata),
2) del sur (cora-huichol) y centrales (pimanas). Estas últimas
son las que más difie¡en del náhuatl, Para hacer hincapié en
este hecho y en que el cora y el huichoi son más semeiantes
al náhuatl, en 1940 empleó el término aztecoide para designar
a una familia que incluiría las sub-familias nahuatlana y cora-

huichol. s

Por su parte, Johnson (1940) en la misma obra en la que
aparece It clasificación de Mason, publicó un mapa basado
en los estudios de Sauer y Kroeber por una parte y en los mapas
de Mendizábal y Jiménez Moreno por otra. En Rivet (1952)
se sigue lá clasificación de Mason y Johnson para el yutoazteca.
McQuown (1955) se basa en Mason y hace un largo inventario
de todos los nonbres empleados para las lenguas y dialectos
localizándolos en un mapa e indicando cuáles están extinguidos.
Sol Tax (1960) se basa en lMcQuorvn exclusivamente,

Swadesh, empleando el método glotocronológico, clasificó
en va¡ios trabajos las lenguas yutoaztecas, que prefería llamar
yutonahuas.'o Los dos últimos (1962 y 1967) fueron escritos
por la misma época. Aquí reproducimos la del segundo. 11

Nótese que no estaba de acuerdo con la agrupación en un
solo grupo de las lenguas tradicionalmente llamadas shoshoni,
puesto que conside¡a que el númico (shoshoni de la meseta), el
tubatulabal y el cahuila guardan mayor relación entre si que
con el hopi que constituye un grupo aparte. Aírade el maratino,
sobre el cual hay pocos datos. u Separa (igual que Whorf,

s Véase Cuadro 3 (Clasifícacíones moderna).
10 Para ul bre!'e comentario apoyando los trabaios de Sapir y Whorf,

véase Swadesh (l9i5).
1¡ Véase Cuadro 3 (Cldsificacíonq rnodernds).
rz Vóase Swadesh (1961).
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Lamb y otros) al sonorense en tres grupos y emplea el término
sonorense oara el taracahita de otros investigado¡es.

Lamb (i958) opina que tanto el shoshoni-como cl sonorense
son grupos meramente geográficos y estudia la prehistoria de
la Gran Cuenca. La rama mono-paviotso se compone de Z

lenguas, mono y paviotso, Ia yute-chemehuevi de las lenguas
yute. (hablada por yutes, payutes del sur y chemehuevis) y Ia
kawaiisu que es un tanto diferente: v la shoshonicomanche de
shoshoni y panamint. Estas 3 ranias constituyen la familia
númica que se relaciona con el tubatulabal, Este idioma, el
kawaiisu y el yute comparten ciertos rasgos estructurales qtre
no se encuentrán en las otras lenguas, Parece ser que hay dife-
renc.acrón dialectal niás bien que una división clara en lenguas
distintas. En el sesundo milenio a. C. se habrían separado el
númico y el tubatulabal, y la separación del kawaiisu-yute del
¡esto del númico habría sido hace unos 2,000 años y poco des-
pués la del mono-paviotso del panamint-shoshoni.

Lamb (1964) estudia las clasificaciones de las lenguas yuto
aztecas sugeridas hasta la fecha y propone la suya propia basada
en la de Mason en cuanto a las lenguas de México, excepto
qüe separa el cora-huichol del náhuatl basándose en cálculos
léxico-estadisticos. Considera que el númico (shoshoni de la
rneseta) constituye una unidad pero no así el shoshoni tradi
cional. Es decir, que el tubatulabal, las lenguas yutoaztecas de
California, y el hopi constituyen J familias aparte. 13

Lamb propone unifica¡ la terminología usando en inglés ciertos
sufijos para genus, familia o tronco. 1a Como otros lingüistas
siguen prefiriendo la terminología tradicional, aquí se reproduce
la clasificación de Lamb en té¡.minos tradicionales. 1ó

Los Voegelin (1964) clasifican al yutoazteca dentro del phy-
lum azteco-taño. Su clasificación de las lenguas.de esta familia
es enteramente tradicional y se asemeia a las-ante¡iores a Mas<.rn;
consideran al sonorense, por ejemplo, como un grupo lingüistico
en el que no se indica el gado de afinidad entre las lenguas. 16

13El habajo de rcconst¡ucción de Davis (1966) confirmó que el shosho¡i
de la meseta es u¡a unidad lingüística.

1! Vóase su articulo de l9i9 sobre taxanomía.
15 Véase Cuadro 3 (Clasifícacío¡es modernas). Miller (1961) Dropone el

támino "Takik" para el 'Luisenic" de Lamb. Vease también Pinnów'11964l
y \¡oegelin y Voegelin (1967).

16véase el resumer de la clásificación del yutoazt€ca eo Voegelin y Voe-
gelin (1967, p, 580).
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Hale ( 1958-1962 ), empleando métodos lexicoestadísticos, llegó
a conclusiones muy semejantes a las tradicionales.

Miller (1967) propone conclusiones similares a las de Lamb
al estudiar grupos de cognadas en 20 lenguas usando el método
conpárativo. rnght (lvb8) añade datos tomados del náhuatl
cláqico que N4iller no incluyó en su estudio y Troike (1963)
sugiere cognadas al extender el estudio al náhuatl del siglo
XVI.

Voegelin, Voegelin y Hale (1962) reconsüuyen la fonología
del proto-yutoazteca y llegan a la conclusión de que hubo es-
tadios intermedios entre éste y las lenguas actuales: proto-shos-
honi, proto-sonorense y proto-azteca. Es decir, insitten en la
clasificación t¡adicional. Su proto-shoshoni tiene como caracte-
rística ciertas retenciones fonológicas v únicamente una innova-
ción: * I ) n. En e1 proto-sonoiense que postulan no hay una
sola innovación en común. Las lenguas de esa á¡ea comparten
algunos cambios con lenguas de ótras familias, por ejemplo
las nasales dentales y velares del proto-yutoazteca dan n tambrén
en náhuatl, mono, comanche y shoshoni. 1?

Miller (1964) está de acuerdo con la clasificación de Lamb al
presentar evidencia fonológica que prueba que los cuatro gru-
pos shoshoni no forman un solo grupo lingüístico y afirma que
no es posible reconst¡ui¡ un proto idioura shoshoni.

últimamente han aparecido algunos trabaios sobre yutoazteca
que no se refieren a la clasificación de las lenguas sino a algunos
aspectos de la reconstrucción Seiler (1967) estudia algunos as-
pggt_o-s gamaticales del cahuila, náhuatl, hopi y luiseño. Crapo
(1970) hata del origen de los adverb;os que indican dirección
de movimiento o de la posición del suieto de Ia oración en
relación con el hablante; y opina que se derivan de algunos verbos
s_ecundarios que se convirtieron en sufijos. Hill y Hill (1970)
describen la terminología de los colo¡es y Langacker ( 1970 ) hace
un comentario sobre Ia reconst¡ucción de + i.

2. Trabaios ilesciptívos

Mo¿o. Se cuenta con la descripción hecha por Sydney Lamb
en su tesis doctoral (1958) la cual, desafortunadamentg no ha
sido oublicada.

,r Jé"s" Loog""," (1968) y la reseria de Hoenigswald (1962).
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Paviotso. Waterman (1911) y Lilieblad (1950) describen la
fonotogía del paviotso o payute del norte y N{anden (1923)
algunos de los rasgos morfológicos más salientes. Hay también
un trabajo de Natches (1923) sobre los ve¡bos.

Shoshoni (comanche). Riggs (1949) propone dos soluciones
posibles para la descripción de los fonemas segmentales del
comanche. La cantidad vocálica es fonémica aunque está rela-
cionada con el acento y el ritmo que son fenómenós prosódicos
arbitrarios y significativos en esta lengua, según Smalley (1953).
Canonge (1957) trata sobre las vocales sordas que están en
conhast€ con las sonoras, peculiaridad que llamó la atención
de fakobson. 

18

Shimkin (1949) describió el dialecto de Wind Rive¡. La es-

lructura de los temas y palabras fue tratada por Osborn y
Smalley (1949); Casagrande (1954-1955) estudió la fonologiá
y la estructura morfológica con el objeto de t¡atar sobre los
préstamos y otros fenómenos de aculturación lingüística. tlltima-
mente Miller y Foley (1971) han hecho un estudio lexico-
estadfutico muy detallado de los dialectos shoshoni de California,
Nevada, el norte de lltah, sur de Idaho, suroeste de Wyoming
y el comanche de Oklahoma. Miller (1971) ha hecho también
un estudio sociolingüístico de la lengua de los shoshoni del oeste.
que está en vías de extinguirse.

Kawaiisu. Kroeber (1909) se refiere brevemente a la estruc.
tura de esta lengua,

Yute. En el mismo artículo Kroeber describe algunos rasgos
morfológicos 

.de1. 
yute y del chemehuerri. Estas dós lenguai y

el tubatulabal tienen sufijos en vez de prefijos para lós elé-
mento,s pronominales. Saprr (1913 y 1930) describe el dialecto
yute de los payutes kaibab. Los procesos gramaticales de esta
lengua son: la sufiiación que es el procesó más frecuente; la
composición de temas; la enclisis pronominal y adverbial; la nre-
fiiación de elementos adverbiales-y prefiios instrumentales que
son elementos de derivación; la reduplicación que es siemore
inicial y expresa distribución, iteración, o actividad -orn.r,-
tánea; algunos cambios consonánticos no automáticos que dife-
rencian at aspecto momentáneo del durativo; y algunos ianbios
vocálicos en los temas verbales.

18 Véa¡se sus textos de comanche (1958),
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Los enclíücos son pronominales y adverbiales (temporales,
modales y conectivos). Los prefiios son adverbiales, instrumen-
tales y reiiexivos. Los suf jos nominales son absolutivos y pose
sivos,'Hay sufijos nominalizadores y verbalizadores y los que se

añaden a los verbos indican movimiento, voz, asPecto, número,
tiempo y modo.

Los pronombres son personales (independientes y enclíticos),
posinominales (semejantes a artículos), demostrativos, interro-
gativos, relatrvos, y reflexrvos.

El nombre es singular, dual o plural; Ias personas, primera
(con dist'nc:ón de tnclusrvo y exctusivo ), segunda, tercera anr-
mada (con distinción de visible e invisible).

Lovins (1972) trata algunos detalles de la fonología de esta

lengua en un artículo en el que hace una nueva exposición
basada en los mismos datos de Sapir.

Tubatulabat. Esta Iengua fue descrita detalladamente por
Voegeiin (1935 v 1958). Los principales procesos gramaticales
son la reduplicación, la sufijación, Ia afijación de particulas y la
composición de temas. La reduplicación completa de los temas
verbales significa iteración.

Los verbos tienen dos formas, una momentánea y otra dura-
tiva. La primera a menudo es una fo¡ma con reduplicaqión
in;cial de la segunda. Los ve¡bos son transitivos, intransitivos o
impersonales.

Los nomb¡es llevan sufijos de derivación, absolutivo o relativo
y de caso (subietivo, objetivo o genitivo) en ese orden Los ver-
bos llevan sufiios de derivación, mediales (tales como causativo,
desiderativo, etcétera) y uno de posición final.

Los pronombres personales de sujeto son independientes o
enclíiicos y los obietivos y posesivos son enclíticos únicamente.

Hay singular, dual y plural y se distingue entre el inclusivo
y el exclusivo.

Cahuila. El sistema fonológico y el morfofonémico del ca-

huila los describe Seiler (1917, 1965) , asi como la determinacíón
de las clases de palabras (1958). Bright (1965) estudia los sonr-

dos del cahuila desde el punto de vista histórico y reconstruye
con Hill el proto-cupano (cahuila-cupeño-luiseno ) (1967).
Se cuenta además con textos recogidos por Seiler (1970) y un
estudio de la morfología del verbo hecha por Fuchs (1970).
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Luiseño. La fonología del luiseño esüá descrita en Bright
(1965) y Biight y Hrll (1967), Kroeber y Grace (1960) y Ma-
lécot (1963); la gramática en Kroebe¡ y Grace (19ó0)' 1o quie-
nes se basan principalmente en los datos de Sparkman, un
ingles radicado en el área, y más recientemente y de manera
clára y sistemática por Malécot (1963 a,by 1964a, b). En 1968
Bright publicó un excelente dicciona¡io que incorpora los archi-
vos léxicos de Sparkman, Kroeber y Grace, los daios manus-
critos de Harrington, los publicados por Malécot en su gramática
y los recogidos por el propio Bright. Todos estos datos fueron
rectificados con una hablante nativa. Hay también una obra
pedagógica de Hyde (1971). Un estudio comparativo sobre el
ácento en las lenguas cupanas (cahuila, cuPeño y luiseño) ha
sido presentado recientemente por los Hill (1968).

Serra¡to. Se cuenta ahora con una tesis doctoral acerca de la
gramática de esta lengua, hecha por Hilt (1967).

luaneño y Cabrielino, Sobre estas dos lenguas extinguidas
existen datos no publicados en los archivos de la Universidad
de California, en Berkeley y Bright (1968), expresa el deseo de
que pronto se puedan comparar más a fondo las lenguas yuto-
aztecas del sur de California ahora que ya hay datos del serrano
y el cupeño y que se cuenta con descripciones adecuadas sobre
el luiseño.

Cupeiro. La gramática ha sido descrita por Jane Hill (1967). 'zo

Hopi. La fonología de esta lengua fue descrita por Whorf
(1946 b) y por Voegelin (1956) y la gramática también por
Whorf. Voegelin y Voegelin ( 1957) tienen además un estudio
lexicográfico y un artículo sobre la partícula /?as/. Dockstader
(1955) y Hymes (1956) tratan de los préstamos en hopi. Esta
lengua se caracleriza por un sistema complicado de acentuación
que está relacionado con el timbre y la cantidad vocálica.

Los pronombres, nombres, verbos y ambivalentes tienen un
sistema de inflexión, los adjetivos no se pueden usar como
nombres, hay varias clases de adverbios además de otras par-
tículas. l,os eventos transitivos como ola, chispa, relámpago,
se expresan por medio de verbos y no hay nombres equivalentes.

1s Véanse las reseñas de Malécot (1961) y Ivliller (1961); la primera es
adversa y la segunda muy favorable.

¿o Cu¡tis (1926) ircluye un vocabula¡io de esta le¡gua, así como de luiseño,
cahuila, mono y paviotro,
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Los nomb¡es son animados, inanimados y vegetativos; hay nú-
mero dual y paucal, Los ve¡bos sufren flexión de voz, aspecto,
número, aseveración, modo, modificación de súafus, iniunción y
modalidad.

Pima (pápago). Buschmann (1856) nos habla de las seme-

ianzas entre el pima y el náhuatl al describir el primero. Buct-
ingam Smith (1861 a) descubrió un manuscrito llamado A¡t¿
<Ie Ia lengua neyome que se dice píma que probablemente
data de 1787. En el mismo año Sm;th publicó un vocabularro
del pima de l\{orís, Sonora, y en 1862 otio de eudeve. Escalante
(1963) llega a la conclusión, al comparar el vocabula¡io reco-
gido por Johnson en 1940 en Tonachi con el eudeve del siglo
XVIII, de que hay bastante semejanza entre ambos. E1 tepecano
es el dialecto del pima que se habla más al sur. Los textos de
lvlason ( l9l8) lo ejemplifican.

I\'Iason (1950) 2t describe la fonología y la gramática del
pápago; escribió también un artículo en 1952 en términos com'
parativos sobre los sonidos rniciales del pima, tepehuán y tepe'
cano. La fonología está descrita en té¡minos más modernos por
Saxton (1963) y Hale (1965). Los estudios de Dolores (1913
y 1923) se refieren a la gramática, pero principalmente al léxico.
Hale i 1959 y 1965 ) estudia la granática y la morfofonémica
del pima, la primera con métodos estructurales y la segunda
con transformacionales.

Hav un diccionario pápago-inglés e inglérpápago preparado
por Saxton y Saxton (1969) y una tesis doctoral en la que se
reconstruye el proto-tepimano (pima y tepehuano), adcmás de
un interesante estrrdio ctnorinqüíst co sobre taxonomía folk nor
Mathiot (1962). Recientemente Alvarez y Hale (1970) publi-
caron un artículo referente a los términos fonológicos que em-
plearía un hablante de pápago al describir su lengua en el que
se refleia la moda actual de emplear la introspección para la
descripción lingüística. P

Topohuano. Se cuenta con una gramática del siglo XVIII
(Rinaldini, 1743). La fonología y en particular el tono fueron
estudiados detenidamente por Bascom (1959) y Pike y Bascom

2l Ver l¡s re-señas cre Srvadesh (1954a) y Grimes (1953) así como el
trabajo de Swaclesh (19!4 b).

22 ScouJer (1841) preporciona un vocabr¡lario pima; C)bannesian y Gage
(1969) hacen ur estüdio contrashvo del pápago y el inglés con fines peda-
gógico\.
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(1959). Recientemente Woo (1970) llega a la conclusión de
que el tono se puede predecir. Los numerales, es decir, un
aspecto muy limitado de la gramática, los ha estudiado Bower
t 1948 ).

Tarahumara. Brambila (1953) y Thord (1955) presentán
descripciones de la gramática del tarahumara. La primera es un
tanto tradicional pero muy completa, la segunda si¡ve de in-
troducc;ón a un extenso diccionario tarahumara-inglés e inglés-
tarahumara. Por su parte, Hilton (1959) preparó un vocabu-
lario cspañol-tarahumara y tarahumara-español, que va precedido
por breves notas gramaticales. Lionnet (1968) publicó un ar-
tículo sobre los intensivos y tiene en prensa un diccionario de
elementos que sigue la pauta de Swadesh y Sancho (1966).

Yarohío. I{ilton (1947) y fohnson y Johnson (1947) prepa-
raron listas de palabras de esta lengua. El segundo trabajo con-
tiene además una breve descripción fonológica y algunas frases.
Escalante (1967) describió la fonémica.

Cahíta. Hernández (1902) presenta una descripción de la
gramática de la lengua cahita basada en una obra antigua.
Mason (1923) basa su estudio gramatical en ]uan de Vclasco
(I t-37) y en su propio trabajo de campo. Fraenkel (t959) y
Crumrine (1961) esiudian la fonología del yaqui; Johnson
(1962) publicó un trabajo sobre la gramática que incluye textos
y vocabulario; Collard y Collard (1962) preparáron un voca.
bulario mayo-castellano y castellano-mayo con notas gramati-
cales.2' Spicer (1943) y Johnson (1943) estudiaron la acuhu-
ración lingüística yaqui y Dozier (1956) hizo otro estudio de
los préstamos del castellano en yaqui y Crumrine (1968) pre-
sentó un trabajo etnolingüístico sobre los nayos de los munici
pios de Navojoa y Huatabampo, Sonora.

Cora. Oúega (1732) rccogi,ó un vocabulario cora bastante
extenso; Gómez (1935) publicó un estudio tradicional sobre
dicha lengua; Preuss (1934) preparó un vocabulario muy ampl;o
y una gramática que publicó en 1932.2a Más recientemente
McMalron (1959 y 1967 ) ha publicado un vocabulario con
notas gramaücales y una fonología.

zr Ver rambién CollJrd llg;4).
2a llay t¡mbién un vocabulario de Soustelle (1938).
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Huichol. Los principales trabaios sobre el huichol se.deben
a Dieguet ( l91l ), Mclniosh y Grimes. 'z5 Mclntosh preparó
una fonologia 20 en 1945 y, iunto con Grimes, un. vocabulario
huichol-castellano (con unas 2,700 entradas con el tema huichol
y la glosa en castellano) y castellano-huichol en 1954..Grimes
ha escrito sobre el estilo, el discurso, el tono y la entonación
y sobre sintaxis. Este último trabaio (1964 b) es uno de los
pocos estudios gramaticales de Ias lenguas yutoaztecas que van
más allá de la morfología. Price (1967) hace un estudio taxo-
nómico muy interesante sobre términos de botánica, y Grimes
(1960) uno muy breve acerca de los términos para las monedas.

Maratino. Swanton (1940) publicó un pequeño vocabulario
maratino-ingl6 sacado de una publicación del padre Santa Ma-
ría, quien t¡anscribió un canto e hizo algunos comentarios sobre
la gramática. Swadesh (1964) examinó los datos y clasificó el
maratino como yutoazteca.

Náhuatl. Los estudios referentes a esta Iengua son tan nume-
rosos que aquí nos limitamos a mencionar sólo los nombres de
algunoi misioneros que elaboraron gramáticas y díccionarios
durante la época colonial. En cuanto a estudios de la época
moderna, concentramos nuestra atención en 1os trabaios con-
temporáneos, prrncipalmente aquellos que tienen orientación
lingüística. Se omiten reediciones de textos, gramáticas y dic-
cionarios antiguos y texios de dialectos modernos.2?

Las gramáticas del periodo colonial están basadas en la de
Nebrija y generalmente tratan de la declinación del nombre,
la coniugación del verbo, la derivación, la sintaxis (que viene

25 Véase tambiár una gramática de Landero (1890).
¿0 Hamp (1957) hace comentarr'os sobre algrrnos alófonos.
2?Las siguiertes bibliografías aba¡can los estudios del náhuatl desde 1539

hasta 1970:

La Viñaze llS92): I 539-1892.
Ripiey (1962): 1887.1952.
Basilio 11959); l9t0'1958.
Castillo Fe¡reras 11966): 1960-1961.
García Quintana (1971): 1966.1969.
León-Portilla, A. H. de (1972): 75)9-1970.

La re.¡iste T[dlocatr, contiene numerosos textos de dialectos nahuas ooder¡os.
Véase adernás Estudios da Cultu¡a Náhuatl r,olírmenes I-X (1959-1972) y la
bibliografia y suplemmtos del Instituto Lingülstico de Verrno, Wares (1968,
19717, b; i972\ m Ja que se incluyen cartillas y otras obras que presuponen,
po¡ lo menos, un análisis fonémico de los dialectos efl cuestión,
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síendo flexión, derivación-.y. composición) y la pronunciación
Ipronunclaclon y ortogratia).

- Fray Andres de Olmos publicó la primera gramática del ná-
huatl en 1547. Otras del iiglo XVI ion la dé Molina 1 I 571 )
quien también publicó un dñcionario en el mismo aRo y Rincón
(1595)- Del siglo XVII tenemos por ejemplo las de Galdo Guz-
rnán ( 1ó4_2-), Carochi ( 1645 ) que es la más completa, Vetan-
court (1673) y Guerra (1692).-Las principales def sielo XVIII
son las de Ávila (1717) y Tapia Zeriteno'(1753).
_ f.a obra más importánie sobre náhuatl en et íiglo XIX es el
Dictionndite d.e la langue nahuatl de Rémi Siméon (1885). rs

Entre los trabaios contemporáneos, unos cuantos iratan de
dialectología y la mayoria son descripciones de un solo dialecto
o del náhuatl clásico. Los que se ocupan de dialectología son
Lehmann, Whorf, Key y Hisler. Lehman¡ (1920 ) opiia que
los toltecas eran hablantes de un dialecto en -t (en el alsolutivo
de los nombres) y que de 6te se de¡ivan el pipil, el pochuteca,
el-nicarao y las hablas de S. fuan de Teul y de Jalisco. Como se
sabe que el tolteca e¡a un díalecto náÉuatl 

' inteligible para
los aztecas y que los pipiles son descendientes de migraciónes
toitecas, se pueden sacar conclusiones sobre el tolteca pór medio
del estudio del pipil.

El pipil de El Salvador está estrechamente relacionado con
el de Guatemala, en tanto que el de Nicaragua parece más rela-
cionado con el náhuatl. Lehmann supon" q-o" ios nicaraos des-
cienden de inmigrantes del siglo I o iI a.C.-Antes de las migra-
ciones toltecas hubo migraciones de hablantes de náhuatl a-los
actuales estados de Morelos y Guenero. Ya en la época de la
conquista había hablantes de náhuatl entre totonacas y mixtecos
y de náhuatl más allá de los tarascos, mazahuas v otómíes v en
la zona de Veracruz. En la zona de Soconusco se 

"r,co"nirunmezclados el pipil y el náhuatl. En la zona zapoteca la situación
es confusa debido a las migraciones de distintas épocas.

Whorf (1946 a) clasificó los dialectos del náhuail y en 1937
escribió un artícuio muy importante acerca del origeá de tl en
náhuad. Key (1953) hace breves observaciones soÚre la distri.
bución dialectal del náhuatl de Hidalgo, Veracruz y Puebla.

Ilasler ha contribuido a la dialectología náhuatl publicando
varios vocabularios y textos de distintas áreas y con un artículo

2rVe¡ también su gramática (1902).
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(196I) en el que clasifica los dialectos del náhuatl en cuat¡o

$upos:
1. Náhuatl del este, conserva la -t final mientras que los otros

tres grupos tienen -tl: Sier¡a de Puebia, centro de Veracruz,
pipil de Tuxtepec, Acula, Tuxtla y Cent¡o Amé¡ica'

2. Náhuatl del oeste, o- prefijo del pretérito; Toluca, Nii-
choacán, Guerrero, Morelos.

l. Náhuatl central, o- prefijo del pretérito, plural en -tin para

los sustantivos terminadós en -k: Valle de N{éxico, Iluauclii
nango, Puebla, 'Ilaxcala, \¡alle de Puebla, Amilpas, cazcán de

falisco.
4. Náhuatl septentrional, -ki para el pretérito: San Luis Po'

tosí, Flidalgo, Veracruz.
Esta clasificación se basa principalmente en datos obtenidos

por correspondencia.

Náhuatl cldsico. Seiler y Zimmermann (1962) estudian algu'
nas va¡iaciones ortográficas en las gramáticas y textos antiguos
y sus implicaciones fonológicas y morfológrcas. Dávila Garibi
ilSSo) ,i ocupa de ]a ortógrafíá del náhuitl." Croft ('|q53)
io*pát" el diajecto clásico óon el de Matlapa, S. L. P. Bright
(1961) determina que ni el tono ni el acento eran signi{icativos
en el náhuatl clásióo, mientras que la cantidad vocálica sí 1o

era. ao Newman ( 1968) presenta un resumen de 1a fonología
y la morfología. Como é1 afirma, la mayoría de los textos.<lel
náhuatl clásióo no han sido analizados sintácticamente. Garibay
(1961) escribió el mejor manual pedagógico sobre náhuatl clá-

sico. La obra de Schoembs (1949) estudia la morfología, pero

es muy breve en la parte que se refiere a composición y sintaxis.

Swadesh y Sancho (1966) presentan un resumen de la morfo-
logía y hácen un estudio de los elementos que form,an el-léxico
náhuátl. Suárez (1968) hace un análisis critico sobre algunos

aspectos del estudio del náhuatl clásico'

Dialectos modernos. Contamos con una descripción fono-
lógica y morfológica de Whorf ( 1946 a) sobre el dia-lecto de

Ivfilpa Alta, un esquema gramatical, textos y vocabulario del
tnexicano de Teotihuacán por Gonzilez' Casanova (19221, wa
descripción de la fonología y notas gramaticales del dialecto de

2e vé¿se la resela de Croft (195L,.
so Bar¡it (1956) habla sugerido qüe el ¿certo €ra foDéoico
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.'\lrrornoloa, 'I-emazcaltcpec por Schumann y García de León
(1966) y una fonología del dialecto del noite de Puebla por
Brockway (1963 ).

Pittman (1948, 1961 y 1954) realizó estudios sobre los reve-
rencialcs, la fonología y la gramática del náhuatl de Tetelcingo.
Su gramática cs una de las más claras y completas con quc sc
cuenta. Brewer y Brcwer (1962) publicaron un vocabulaiio de
este rnismo dialecto y Brewer (1969) hizo un análisis de la
norfologia clc los verbos. Hay una tesis doctoral de Dakir
(1971) que trata del sistena verbal que ha sido rfectado por
el bilingüismo en el dialecto de Santr Catarina, _\lorclos.

_ McQuo*'n (1940-4i ) preparó una fonología del náhuatl de
l-xcrtepec. Gro.. v flendrichs (1946) publicé tres r.ocabularios
clc nás de 500 palabras de tres pueblos de Ia Sier¡a de Guerrerr;,
ires tcxtos b¡eves de lxcatepec y algunos comentarios sobre la
posición del dialecto.

La forología 1 la nrorfologia del náhu¿tl de N,Iatlaua. S. L. 1,.
Lr]1.r,,4u. descritas p^or Kenrrcth Crof t (l95i a, IgSi b, 1,954) .

L,l dialecto de la Sierra de Puebla fui estudiado por los Key
quienes pubiicaron nna fonologia (1953 a), un trabajo sobre
nrorfología (1960) .v un vocabulário (1953b). Robinso; (1966)
preparó un estudio_muy conrpleto de norfólogía siguicnclo. en
9t1" ]]ltt": :1]19,1"1o t;tgrncmico r prLblicó una brc\.c grrrnáticrr
rroucLrva ( tylU I y i:r pnnlcra dcscri¡:ciún dc lo., fonenras srllrÍ¡_
scgmentales de ulr dialecto nálrL¡ltl 11969 1.,,r

. McQuown (i9-t?) publicó unr fonémicí del pueblo cje Na_
It¡tazontla. Puc. y .Crrcia dc León ( I 067 ) ulrrr jc 

f aluPa. Trr
Dxsco. -t_re cste lnrsDro autor es una descripción fonológica v
rnorfológica dei náhuatl de pajapan, Vcr.,'que 

", n.,uy-r"r,,i
lante aJ de.los Tuxtlas y un tantó dife¡ente d'el de Mecayapar,,
Ver., descrito por Iloward Law en varias publicaciones:' fino_
logía (1958a), morfología (1958 b y 1965i, sintaxis, siguiendo
e.t n19a.eto tagmémico ( 1966) . s, Wolgemuth ( 1969) ñace un
detallado estudio de los fenómenos laríngeos del mismo dialecto
v Law (1971) en una reseña a Aztec Studíes I, obra editada
por Robinson (1969), le hace una críiica muy valiosa basada
en su, profundo conocimiento del dialecto. Boas (1917-1920)
describió el dialecto de Pochutla, Oax. que ya está extinguiclo.

l1Véase la reseña de Lastra (1969).

.¡2 
Véa¡se_ _además strs publicacioncs de 1948, 196l y 1965, así como un

¡rticulo de tlaslcr 11960).
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El único estudio sobre el náhuatl de Michoacán (Pómaro) es el
de Robinson y Sischo (1969) en el que se desó¡ibe la estruc-
tu¡a de la cláusula.

Brinton (1887) estudia el dialecto de Acaguastlán en Guate-
mala basándose en documentos;33 fiménez (1937) el de Cuz-
catlán y Tunalán en El Salvador. Arauz (1960) tiene una gra-
mática pedagógica del pipil de El Salvador y Lehmann (1920)
describe el pipil de Izalco, El Salvador, basándose en sus propi¿ls
investigaciones y además los de Hondu¡as, Nicaragua y Gua-
temala basándose en otros trabaios. También reproduce textos
y vocabularios de todos los dialectos nahuas de Centro América
que se conocían hasta entonces. sa

Para terminar, mencionaremos algunos estudios sobre prés-
tamos del náhuatl al español o viceversa: González Casanova
(1923) Aztequismos; Róbelo (1946) Diccionario de aztequis-
mos; 3ó Dávila Caríbi, Del nahuatl al español (1939); Préstamos
Iingüísticos e influencías recíprocas (1967); Law (1961) Acuf
turación lingüística en eI náhuatl de Mecayapani Van Zantwiik
(1965) La tendencia puristd en el náhuatl d.el Cent¡o de México;
Lope Blanch (1969) Léico indígena del español de México.

SUNÍ}TARY

Studies on tLe classification of Yuto-aztecan languages are
desc¡il¡ed and mentjon is made of the main descriptive u,orks
on each Janguage. ¡\o evalration is attempted, l¡ut modern
works whicb do ¡ot seem to have a scientific basis or rvhich
add no nerv data are gene¡allv exclr¡ded. The a¡ticle includes
tables on the qeogra"phic diitril)ntion of the languages at
first contact, tlíe "preient-dav distribution and approiimate
numbe¡ of spealers. the data on which classification of
extinct languáges a¡e based, ¡s rvell as a comDarative table
on mode¡n classificatio¡s ¡rnd one whe¡e old and modem

descriptions of languages a¡e listed.

a3 Véase rambién Stoll (1864).
3a Otros Vocabula¡ios de dialectos modernos son: Onorio {1924), Aneola

(1934), Ruvalcaba (1935), Weitlaner (1914, 1954), Covanubias (1914),
Ekstrom (19!4), Hasier (1954, l9t8¡), Kütscher (1958), B ght (1967ó).

86 Véase la ¡eseña de Law (1950).
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Mono

Paüotso

Pa¡arnint

Monte Whitnev- C¿lifo¡nia.

Cuenca del rÍo Snake, Idaho ldialecto bannock);
este de Olegon (grupo snate);
mesetas al este de la Sie¡¡¡ t.\evada (gr$po paviotso ).
Río \\¡ind, \\¡voming (gr¡po shos|oni);
Cran Lago Sala<lo 1'río Creen. Ut.h v \¡/lonring (g¡u-
po slroslori); certro de Nvev¡da (g¡upo slroshon;);
entre el l,rgo Owens y el De¡thvalley, Calif. (paDanrir¡t).

Cerc¡ del ío Wind, Wvominq, postcriormente hasta el
oeste de Texas (grrpo conxrrche);
sudeste del Gran Lago Salado, Utah (grupo gosiute).

Mo¡tes de Tehachapi, Calif.

Gran Lago S¡l¡do, Utah, hasta el río San fnrn; monta-
iias de Colorado l¡¿st, los montes Wts¡ic¡r lgrupo vr¡te);
Sur de Nevada, norte del Carión del Coiorado, Arizona
(p¡}üles dcl sur),

Sureste de California.

Valle del ¡io Ke¡n al sur de la Sier¡a Nevada, Califor.
ni¿.

I)esierto de llfojave, ve¡tiente norte de los mofltes de
San Ber¡a¡di¡o y San Cal>riel, Calif.
Al¡ededores de la Misión de San Fernando, Calif.

Cc¡c¡ní¡s de li actnol ciud¡d de Los Angeles, islas de
Srnta Catalina y Sc Clemente. Calif.

Isla de San Nicolás, Calif.

Montes de San Bernardino y San Jacirito, Calif.

Al¡ededo¡es de la Mhión de San fuan Capistra¡o al
sureste de Los Angeles, Calif.

Al r¡orte de la actuál ciudad de San Diego, Calif,

Fue¡tes del río San Luis, Califo¡nia,

California.

Tamaulipas,

\/alles de los rios Cila. San Pedro y Altrr, Sonore (dia-
lecto pim.l clto)i territorios al oeste de los pim¡ alto,
Sonora y Arizor¡; Valles de l¡ So¡ora meridional.

Sierra N{ad¡e Occidental, Chihuahua, Du¡ango, Nayarit,
Zacatecas,

Cuenca de los ¡ios Sonora y Yaqui, Sonora.

Shoshoni (co-
manche)

Kawaiisu

I'ute

Chemehuevi

Tubatulab¿l

Senano

t Femandeflo

I Gabrielino

I Nicoleño

Cahuil¡

I Juaneño

Luisei¡o

Cupeño

I Giamina

I Ma¡ati¡o

Pima

Tepehuan

I ópata
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Cu^DRo I (continúa )
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f Jova ¡11 su¡ de los ópxt¡, Sonora y Chihuahua-

Tarahuma¡a Sicr¡a Mad¡e Occidenlrl en el suroeste de Chihuahua
Durango y Clihuahua.

t Concho Cerca del río Conchos, Chihuahua.

t Suma-jumano Río Conchos y te¡ritorio cercsno a lx actual Ciudad

Juhrez, Chihuahua.

Varohío Sudeste del territorio octpado por los terahmara.

i Chínipa Sudeste del terito¡io oc\pado por los tarahuma¡a.

I Cuazapar Chihuahua.

t Temo¡i Chil'¡ualta,

I Huite Ahededores del Rlo Fue¡te, Sin¡loa.

I Baciro¡ Cucnca del rio Mayo, Sonora.

I iVlaco,'ahte Cuenca del río Mayo, Sonora.

i Conicari Cuenca del río N{ayo, Sonora.

I Tepahue Cuc¡ca del tío Nfa,vo, Sonora.

Cahita fuos Yaqui y Nfayo, Sonora y Arizona.

l Zoe \i[ontxñas ce¡ca del Río Fuerte, Sinaloa.

I Comanito Al sur de los cahita.

I Mocorito Al sur de los cahita.

t Nío Sobre el río Sinaloa, Sinalox-

t Oco¡oni Al oeste de la actual Siraloa, Sinaloa,

l Guasave Costes del Col¡o de California ertre la desanbocadu¡e
.- de los rios Ma¡o y SaD Lorenzo.

tr 'l"ahue Al sureste de los cahita.

I Acaxee Río Culiacán, Durango y Sinaloa.

I Xixirne Alredcdores del río San Lorenzo, Durango y Sinaloa,

,f Tuba¡ Montañas c€rcanas al río Fuerte, Sinaloa.

Cora Sierra de Nayadt, Nayarit y Jalisco.

Iluichol Nayarit, Zacatecas y Coahuila.

t Tecuexe Jalisco.

'l Coca falisco.

Náhuatl De la Ciudad de Nférico a Tuxtle, Veracruz y de Pa'
clüca hasta Iguala además de grupos aislados hacia el
oeste en Jalisco, otro hacix el üorte hesta Tampico y
t¡os ha€ia el $reste y en Ar¡órica Central.
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Cuoro I (final)
DÍSTNI¡VCIÓN CEOCRA¡'ICA DE LAS LENGUAS YUTOAZIECAS A¿ PRIMER @NAACTO

I Teco Tecoxquio Bahía de Ba¡de¡as en el limite edtre Nayarit y Jalisco,
al este de Coacolma¡ (Mich.) y al este del I¡go de
Chapala, fal.

I Cazcán falisco.

I S¡yult ca Costa del Pacífico al r¡oroestc de Colima y su¡este d€l
lago de Chapala.

I Zacateca Al¡ededor€s de la ectual Zacátec¡s.

I Laguneo Al¡ededo¡es de las actuales Torreón, Paras y SalüIlo.

I Pipl de
Guatem¡la Islotes er¡ el sud€ste de Guatemala.

I Pipil de
Ho¡duras Islotcs an el ¡orte de Hooduras.

I Pipil de
El Salr¡ado¡ Oestc de El Salvador,

Náhuatlato Su¡, Bahla dc Fo¡secs.

Niceno Entre el Océerc Pacíficr y el lago de Nicaragua; fulu
d€ O¡netepec y 7ap^t6a"
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Cv,{DBo 2

DIsrRtEuc¡óN cEocRlFrcA ACTUAL ,:. N{rMERo DE EAErr}¡TEs
DE LAS LENCUAS YUTOAZTDCAS

N{t nerc d.fuoiiudo d.e

hdbldntes Estado

Mono 100.500 California
Paeiotso 2,000 Nevada, Calif. Oregon

Panami¡t l0-100 (g¡upo panamint) Califo(úia

5,000 (grupo sl¡oshoni) California, Nerada, Idaho

Shoshoni l,500comanches
Kawaiisu me¡os de 10

Yute 1,000 a 3,000

Chemehuevi 100-200

Tubatulab¿l menos de 10

Serrano

Cahuil¡ i0-100
Luiseño 100-200

Juaneño I
Cupeño menos de l0
Hopi 1,000-5,000

Pima 10,000

Tepehuan 7,000

Tarahumara 30-40,000

Varohío (se incluyen co¡ los
tarahuamar¡s)

cahira 31,000

Cora 7,000

Huichol 7,000

^*áhuatl 
500,000

Oregoo, Wyonring.

Oklahoma

Califo¡nia

Nevrda, Utah,
Arizona, Calif.,
Colo¡ado

Califo¡nia, Arizona

California
Califo¡ni¡
Cxlifornia
Califoruia
C¡liforni¡
Califo¡nia

A¡izona

ArizonB

Sonora (l pueblo eo Chih.)
Chihüahüa, Durango, Náyarit

Chihtrahua, Sinaloa

Chihu¡hua

Sonora (grupo yaqui)
Sonora, Sinaloa, Chih.
(grupo mayo)

Nata¡it

Jalisco, Nayarit

Distrito Fede¡al,

Edo. de M&ico,
Guerrero, Hidalgo,

Ialisco, Oaxrca,
Plrebla, Nayarit,
San Luis Potosí,
Vetac¡uz,

Paic

EUA
EUA
EUA

EUA
EUA
EUA

EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
Mérico
M&ico
MéxicG

M&ico

México

Móxico

Mé{ico

Pipil
México

El Salvador



Cu¡o¡o 3

CLASIFICACIONES MODERN¡S DE LAS LENCUAS YUTOAZTEC,{S

Mason (1940) Haie (1962) Lamb (1964) Mittat (1967) Swadesh (1968)

A. Yuta.o
l. Meseta

Shosüoni de
lá Meset¡

A. Númico (Meseta)
l, mono,

peviotso
., Pc,'.'¡u'¡Lr

shoshoni
J. kawaiisu,

yute

A. Númico
l. mono

2. panamint

J. comanche

A, YutaDo
l. Númico

monachi
palute
shoshonicomanche
yute-chem€huevi

2. Tubatulabal

3. Cahuila (!ários
idiomas que
guardan poca
distencia enhe sl)

I{opi
Tamaulipeco
Nahuatlán

1. Pápago'tepecaro
(poca distancia)

2. Sono¡cnse
cahita
ópata
garaFo
i¿r¡ahumara

2, Suroeste y
sonorense
a. Suroest€

tubatulabal
Tubetulabal (Río Kern) B.

{ Giamina
Luiseño (Califomia C.

del zur )
1. serrano y algunas len-

guas e¡tinguidas
2. + femándeño

* gabrielino

+ nicoleño
3. cahuila

+ iuane6o
luiseño
cüPelo

Hopi (Pueblo) D.

Pimano E.

B.
c.

Tubatulabal

Takik
I. luiseño
2. c¡huila
J. serrano

luiseño¡ahuila

hopi

Taracahit¡
l. Tarahumara
2. Cahita

Cahita
+ tePahue

+ tahüe
+ guasave

varohio (?)
+ acaxee (?)

{ xixime (?)
+ ocoroní (?)

3. Op^ta
+ óPatá

+ )oi€
+ concho

b. Sono¡ense
tarahumar¡,
yaqui m¡yo,
cora-huichol,

Prmano

Hopi

Pimano
pápago
tepehuán del
norte
tepehuán del
stl!

Tarahumara
tarahumar¡
varohío

Cahita
yaqri
mayo

Ta¡acahita
l. tarahumara
?. cahita

cahita
+ tepahue

+ tehue
+ 8l¡asave

varohlo (?)

+ acaxee (?)

+ xixirre (?)

+ ocoroni (?)
3. ópal^

+ ópata

+ lova (rJ
+ concho

Cora huichol
cora
huichol

B.
c.
D.

['

F.

G. F,

B. Aztecoide
l. Cora

r cofa
I huichol
I z. Nahr¡atlán

I c. Pi-,,,o

I

Rama azteca
azfeca

Azteca
(varias lenguas afines
de clasificación
inciert¡ )

Co¡achol
cora, huichol

Azteca
mexrcano y otras
lenguas aztecas

3. Cora
cora, huichol

4. Nahua-te.!
dialectos nahuas
nahuatl clásico
pochuteco
cazcán
teco-teco¡quin
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Cu¡¡ro 4

D TOt SOBRA r,O5 gUE SE BAS,{N L{S CLASTF¡C"\CIONES

Giami¡¡
Vanyume

Alliklik
Kita¡emul
Fernandeño

Gabrielino
Nicoleño

Juanef,o
ópate

Naolá¡

Iou"¡

Concho

Suma-¡umaro

Chínipa

Cuazapa¡

Terno¡i

Hüite
Baci¡oa

Macoyahue

Conic¡ri
Tepahue

Zoe

Comanito

DE L¡S

20 palabras

Vocabulario

Vocabulario

Vocabul¡rio
Cuatro palabras: fo-co 'piel',
nache 'hombre' , te-gua'ci,elo',
pínche'cnerpo'

Vocabula¡io

Gramática y vocabula¡io

43 palabras y frases

La t¡ibu cstaba siendo sub-
yugada por los ópatás á la
llegadá de los españoles.

Toponimia, oromástica y c!ó.
nicas; tres palabras: sdn4le
'maiz', bate 'agua' , yollí 'get-
+t

40 ¡omb¡es y las siguient€s
palabras: abad 'agia', taoq
tooy 'rn,:íz', agudcdte 'ftiiol
púbd, potb6, payh 'cobra' .

Crónicas (vease ocoroni)

Kroeber ( 1907)

IGoeber ( 1907)

Kloeber ( 1934)

Kroeber (1907)
IGoeber ( 1907)

Kroeber ( 1907, 1909)

Hardacte ( 1880), citado eo
Heizer (1966)

Kroeber (1907, 1909)

Lombardo ( 1702), Smith
(1861 c), Pirnentel (1863)

lveitlaDer ( 1947)

Sauet ( 1934)

Sauo (1934)

Sauer (1934)

Sauer ( 1934)

Nfendizábal y Jiméncz
Moreno (1937)

Mendizábal y Jimtuez
Ivloreno (1937)

Sauer ( 1934)

Sauer (1934)
Sauer (1934)

Sauer ( 1934)

Sauer ( 1934)

N{endiábal y fim&ez
Moteoo (1937)

Sauer (1934)

Cró¡icas,

Su reducción rápida por los
tepahue y co¡icari sugiere su

Pafentesco con esas tribus.

Onomástica.

Onomástica.

Onomástic¡,

C¡óDicas,
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Cu¡ono 4 (continúa)

DATOS SO¡RE LOS QUD SD E_4SAN r"AS CI_ASIFIC CIONES

DD I.,45 I,ENCUAS YUTOAZTDC S EXA¡NCUIDAS

lvlocorito

Nio
Oco¡oni

Cuasar'c

Tahrle

Crónicas.

Segúo las crónicas el ocoroni
y €l chínipa eran mutuamen'
te inteligibles y estabaü em-
parentados con el ópata. Los
ópat¡s teníari una cultura ¡na-
terial parecida a la de los
pueblo y los chl¡ipa tam'
bién.

Onomástica y crónicas.

Según las crónicas relaciona-
do con el cahita; topónimos,

Topónimos cuya etimologla
se interpreta a través del
cahita; un sacerdote que ha-
blaba cahita escribió un ca-

techmo aca¡ee en 20 dí¡s,

Unas cuantas frases de las
que se deduce que hay (tn

sufijo agentivo -kama ca-

¡acterístico del cáhita, ópata

l¡s topónimos no se eDtien
den; no hay muchas pruebas.

Vocabul¡rio,

Mendiábal y finárc2
Moreno (1937)
Sauer ( 1934)

Sauer (1934)

Sauer (1934)

Kroeber (1934)

Srucr (1934)

I(roeber ( 1934)

Sauer (1934)

Lumholtz (1902)

liménez l\lforeno (1943)

Dávila Garibi (193!)
Mason ( 1936), Mendizábal y
Jiménez Moreno (1937)
Mendiábal y Jioéoez
Moreno (1937)

Orozco y Berra ( 1864)

|iménez Moreno (1943)

Xiximt

'fub¡r

\l¡ratino

Guachichil
''I ec'uere

.Coca

'Cazcán

:Srfulteca

Zaa tec

I-Agunero

'Iransoipción de un carito y
comentario de u¡ misionero. Sr.adesh (1963)
Onomástica. Jiménez Moreno (1943)

Colonil mexicana según ctó-
nrcas.

Vocabtla¡io.
Toponimia.

Cró¡icas.

Crónicas.

AfirmacioDes de misione¡os
que Ia lengua era semejante
a la mexicana.
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Cu^DRo 5

361

DESCRIFCIONES DE 
'-A! 

LENCI'AS

AntiguiE Moderna

C¡amáücd Yocobularío Fonología Mofiología Si¿f¿xír Yocabttaio

Moiro t¡mb 1958

Curtis
t926

Kroeber
1907

Faüotso Waterman lúa¡dser¡
lglt l92t

Liljebl¿d
r950

Cu¡tis
1926

Pan¡rnirit Kroeber
1907

Comanchi n;qq. 
-o*liói' 

Y

1949

Smallev
1953

Carro¡ge
1954

Casagrande
1957

Small€y
1949

Caslgraude
1954

Kawaiist¡ Kroebe¡
l9 09

K¡oeber
r907

K¡oebct
1909

Yute - -- - Goeht'- - - 
Froebe¡

1909
Sapir

1911
Sapir

l9l0
----i'beqclir- \ioegelin Voegelin

l9l5¡ 1935a 1958

Swadcsh 1'

Voegelin
1939

1907

K¡oebe¡
1907

I(roeber
1909
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CuADno 5 (continúa)

DIsCR¡PCIONES DE IJIS LENCU.{S YUTOáZTECAS

Cta¡nátícd Vocd.bulaio Fonología \lofologid Síntd'xie yocabuloío

Hill 1967 Hill, 1967 K¡oebe¡
1909

lGoeler
1907

Kroebe¡
1909

Fernandeño

Gab¡ielino Gallatin
1948

trGoebe¡
1907

K¡oebe¡
1909

Fuchs
1970

Cahuila K¡oeber
t907

IGoebet
l9 09

Luisreño Bright Sparkman
1965 l90i

B ght y Harrington
Hill 1967 t933
Kroeber y lGoeber y
G¡ace 1960 G¡ace 1960
Malécot Malécot

1963 1963

Ma'lécot IGoeber
1967 1907

Malrcot
1964

Bright
1968

Ktoeber
1907

IGoebe¡
1909

Cupeño

Hopi Who¡f Who¡f
1946 t946

Voegelir
t9t6
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Cu,ro¡o g (continúa)

DESCRIPCIONES DE ¡lAS LENGUAS YUTOAZTEC.AS

363

Anüguds Mode¡nac

G¡amátíca Yocabul¡río Fonolagíd Mogología Sizia¡¡1r yocdbulaio

Pima Saxton
196l

Mason
1950

Smith
l86l

Dolores
1917

Sa.rton y
Sa.\ton

1969

Hale
196t

Tepehuáo Bascom
1959

Bascom y
Pike 1959
Woo 1970

Tarehurnarg B¡ambila
t95'

Tto¡d
r95 t

Tho¡d
r955

Hilton
l9 59

Varohlo Escalante
1967

Hilton
1947

]ohnson y

fohnson
1947

Cahita F¡aenkel I-Iernández
1959 1902

C¡umrine Mason 1923
196, Johnson

1962

Johnson
1962

Collárd y
Colla¡d

1962

Cora P¡euss
t932

Gómez
l9l5

Ortega
1712

P¡euss
t9l2

Preuss

1934
McMahon

1959

Huichol Mclntosh Diguet
t945 1911

G¡imes
t964

Grimcs Mclntosh y
1954 Grimes

t954
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CUADRo 5 (I inal)

DESCR¡PCIONtrS DA LAS LE¡*CUAS TUI.OIZTSCAS

A¡tü$las Modelnas

C¡amúüca Yocabula¡io Fonología Nlofiologia Sintaxíc Yocabulaño

Náhuatl C)lmos
t5+7

Molina
157 |

Ri¡cón
r 595

Galdo
Gczrnán

1642
Carochi

1645
\tetenmurt

1673
Guefrefo

1692
Avila

t7t7
Tapia
Zent€no

1753

N{oliÍa
1i56

Simeon
188 5

.wtrorf

1946
Croft 1951
Kev 1953
Lrw 1955
Pittman

1961
Robinson

1969
Wolgemuth

t969

Caribay
1940

\\¡horf
r946

ScI¡oembs
r949

Croft
1951

C¡oft
1954

Pittman
1954

l¿w 1953
Law 1965
Kev 1960
,\Iauz

1960
Srvadesh y
S¡ncho

1966
llobinson

1966
García de
Leo¡ 1967
B¡erver

1969
Dakin 1971

Garibay Key 1953
1940 Brelfer

Pittmar¡ 1962
1954

Law 1966
Robinson
y Sischo

1969
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