PANORAMA DE LOS ESTUDIOS DE
LENGUAS YUTOAZTECAS*

Yoranpa LastrRa DE SUAREZ

El yutoazteca es un grupo de lenguas emparentadas que se ha-
blan desde las mesetas de la Gran Cuenca del oeste de los
Estados Unidos hasta algunas regiones de Nicaragua. En México,
la lengua mas importante de este grupo, histérica y culturalmen-
te, es el nahuatl que debidoe a la preponderancia de los aztecas
se extendi6 y empled como lengua franca en todo el imperio y
mis alld de sus fronteras hasta Nayarit, Jalisco y Nicaragua.

Los hablantes de las lenguas yutoaztecas ocupaban, en Estados
Unidos, el territorio de la Gran Cuenca, el del norte de los
rios Snake y Colorado y el de California meridional; los coman-
ches habitaban las Grandes Llanuras meridionales y otros grupos
vivian en la zona de los pueblo. En México ocupaban el terri-
torio noroeste y parte del oeste, ademis de los territorios domi-
nados por los aztecas. Recientemente, el habla nahuatl se exten-
di6 atin mas por el Valle de México y Guerrero y la comanche
hacia el oeste hasta Texas. 2

En general se acepta que este grupo estd relacionado con el
tafio-caigna ® y iltimamente Swadesh {1967} propuso la relacién

1 Una versién preliminar de este articulo se preparé en 1969 para la obra
proyectada por el INAH, Antropelogia e Historia en México. Fn vista de
las dificultades que van retrasando su publicacién, se decidid revisar v actualizar
el trabajo en la presente forma (1972). Deseo agradecer a William Biight
los datos bibliogrdficos que me suministrd,

#Véase el Cuadro I (Distribucion de Jas lenguas yutoaztecas al primer
contacto); para los detalles de distribucién geoagrafica de lenguas v dialectos,
véase Rivet (1952), y Wisster (1922); para la distribucién actnal v el némero
de hablantes, Olivera y Sdnchez {1964), Chafe (1962, 1965) y Burcau of
Indion Affairs, Three Maps of Indian Country (sin fecha). ‘

3 Whorf y Trager (1937} demostraron por medio de la reconstruceién la
relacién enire el yutoazteca y el tajio; los Trager (1959) emplearon datos
del tewa y el towa para demostrar la relacién entre el caigna y el tafio
propuesta por Hamrington (1910) v Hale (1962) presenté datos del towa;
Miller (1959) plantea el problema de saber si el tafio estt mas directamente

relacionado con €l caigua que con cl yutoazteca, o si los tres grupos guardan
una distancia semejante.
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remota con el lenca y el cuitlateco. La relacién genética de las
lenguas yutoaztecas se establecid definitivamente en 1913 con
un trabajo de Sapir, pero desde tiempo atras ya se habian suge-
rido probables relaciones entre ellas. Hoy en dia (1972) los
lingiiistas estdn de acuerdo en considerarlas como un grupo lin-
giiistico, pero no en el grado de afinidad que guardan las
familias y las lenguas entre si. A grandes rasgos, se puede decir
que hay dos escuelas, la tradicional (Brinton, Hale, Voegelin)
que las clasifica en tres grandes grupos, shoshoni, sonorense y
nahuatlano y la que parte de los trabajos de Whorf que las
clasifica en un mayor nimero de grupos (Lamb, Miller, Swa-
desh).*

. En este trabajo se hace una sintesis de los estudios sobre clasi-
ficacién y después se mencionan los principales trabajos descrip-
tivos acerca de cada una de las lenguas. ®

I. Clasificaciones

Ya en Hervis (1800) y en el Mithridates se encontraban suge-
rencias de la relacién entre el ndhuatl y las lenguas del norte,
pero ni Gallatin ni Orozco y Berra, que fueron de los primeros
estudiosos que se ocuparon de la clasificacién de lenguas en
Ameérica, se dieron cuenta de la relacién. Gallatin (1848) con-
sideré el shoshoni como una familia y el gabrielino y juanefio
como otra relacionada con la primera. Orozco y Berra (1864)
hizo una detallada lista de los nombres de dialectos y de grupos
que hablaban lenguas indigenas y clasificé las de México. Las
que ahora llamamos yutoaztecas considerd que pertenecian a dos
familias, la mexicana, que comprendia el nihuatl clasico, el
pipil y el zacateco, lengua conocida sélo por referencias de al-
gunos misioneros, y la familia épata-tarahumar-pima en la que
incluia las lenguas yutoaztecas del norte de México y ademds el
yuman que no es yutoazteca.

Buschmann (1856, 1864) agrupé a las lenguas que ahora
sabemos que pertenecen a esa familia y vio semejanzas entre
las 1lamadas sonorenses y shoshoni y el nihuatl pero no postuls

4 Viéase el Cuadro 3 {Clusificaciones modernas. . .)

U Para una bibliografia critica sobre clasificaciones lingiifsticas modernas véase
Fernindez de Miranda (1968); para estodios criticos acerca de Ias clasificaciones:
Longacre (1967 y 1968); para bibliografia selectiva sobre lingiiistica comparativa
de lengnas indigenas: Loriot (1964); para biblicgrafia selectiva de las descrip-
ciones lingiifsticas antiguas y modemas: Bright (1968}.
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su relacién genética. Quiso demostrar que al emigrar los aztecas
hacia el sur habian dejado huellas en los idiomas del norte de
Meéxico. Reunié material comparativo gracias al cual, a pesar
de su propia opini6n, se puede decir que fue él quien establecié
la relacién genética entre estas lenguas.

Pimentel (1874-1875) fue el primero en advertir la relacién
entre el ndhuatl y las lenguas sonorenses al postular el grupo
que llamé mexicano-6pata que incluia la familia mexicana, la
sonorense u Opata-pima y la comanche-shoshoni. Debido a los
pocos datos con que contaba, también incluyd en ese gran grupo
a otras familias que hoy en dia no se consideran emparentadas
con la yutoazteca.

Powell (1891) no interpreté bien a Buschmann y afirmé que
no habia pruebas suficientes para relacionar el nahuatl con el
pima y el shoshom. '

Brinton (1891) incluyé en su clasificacién a todas las lenguas
yutoaztecas conocidas hasta la fecha. Nicolds Ledn (1933), si-
guiendo en parte a Pimentel, incluyé en su familia nahuatlana
a varias lenguas que no estin relacionadas con el yutoazteca.
Belmar (1910) criticé Ja clasificacion de Pimentel, se dio per-
fecta cuenta de los criterios que servian para establecer una
clasificacién genética; presenté pruebas Mxicas y gramaticales
para demostrar el parentesco entre el cahita y nihuatl, pero
siguid incluyendo en su familia nahuatlana a varias lenguas que
hoy en dia no se consideran yutoaztecas. S

Thomas y Swanton (1911) no distinguen grupos ni familias
dentro de lo que llaman nahuatldn, que incluye todas las lenguas
yutoaztecas de México y Centro América. S

Kroeber (1907) clasificé los dialectos de las cuatro ramas sep-
tentrionales del yutoazteca poniendo orden entre los nombres
de lenguas, dialectos, tribus y lugares. * Denominé 2 esas cuatro
familias shoshoni de Ia meseta, del rio Kern, de California del
sur v de los pueblo respectivamente. Consideré que estas cuatio
familias estaban emparentadas con el sonorense y el nahuatl.
En otro estudio Kroeber (1934) afirmé, basindose en estudios
de Sauer, Mason y los suyos propios, que el sonorense era mera-
mente un grupo geogrifico y que en realidad el yutoazteca se-
componia de 4 grupos lingiiisticos: 1) shoshoni, 2) pima-tepe-
hua, 3} cahita-6pata-tarahumar, 4) néhuatl y que la posicién del

6 Mds recientemente Heizer (1966) hizo un estudio de las lenguas, ter'rito:
rios y nombres de California. Véase la resefia de Beeler (1968). o
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cora era incierta debido a la escasez de materiales. Ademas, habia
otras lenguas no clasificadas por existir pocos datos.

Sapir (1913) al reconstruir el yutoazteca con léxico del ndhuatl
y del payute del sur, las dos lenguas més divergentes del grupo,
demostré la validez de la teorfa yutoazteca. Consider6 que las
lenguas sonorenses no estaban bien clasificadas y que no se
habia demostrado atn que comstituyeran un grupo lingiiistico
en contraposicién con el shoshoni por una parte y el nihuatl
por otra,

En su clasificacién de las lenguas americanas Sapir (1929)
consider6 que ¢l tafio-azteca inclufa al yutoazteca (familias nd-
huatl, pima y shoshoni), al tafio-caigua y al zufii. La inclusién
de este tltimo la consideraba dudosa y ahora sabemos que per-
tenece a la familia penutiana, pero al mismo tiempo, segin
Whorf (1935 b) es posible que haya una relacién remota entre
el yutoazteca y el penutiano.

Whorf (1935 b) consideraba que habia varias ramas, la pima,
1a tara-cahita, la cora y la nahuatlana y no estaba de acuerdo
con postular un grupo sonorense y sugirid que el shoshoni de
Kroeber tampoco era un grupo lingiiistico sino geografico com-
puesto de varias familias.

Sauer (1934) estudié a fondo las fuentes historicas del nor-
oeste de México asi como todas las descripciones lingiiisticas
conocidas hasta entonces. Debidoe a que un gran niimero de las
lenguas de la regién estdn extinguidas y en algunos casos se
conservan sélo unas cuantas palabras y en otros sdlo se tiene
conocimiento de su existencia porque algan misionero las men-
ciond, no es muy probable que cambie mucho la clasificacién
de esas lenguas mientras no aparezcan datos nuevos que Sauer
no haya tomado en cuenta.”

Mendizébal y Jiménez Moreno publicaron un mapa de Jas
lenguas indigenas de México en el que las clasifican en 14 fami-
lias. Posteriormente Jiménez Moreno modific6 la clasificacién
y en 1939 presentd ante el XXVII Congreso de Americanistas
1a siguiente clasificacién de las lenguas de Norteamérica basada
en las anteriores y un mapa preparado en colaboracién con
Mendizabal. ®
© TVéase el Cuadro 4 (Ddtos sobre Ios que se basan lgs clasificaciones de
las lenguas yutoaztecas extinguidas).

8 El trabajo de Jiménez Moreno y Mendizéhal reproducido aqui estd tomado
de Vive (1941, pp. 42-43). Véase también Jiménez Moreno (1936).
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Grupo tafio-azteca
Sub-grupo tafio caigua
Familia tafioana
Piro

Sub.grupo yutoazteca
TFamilia yutoazteca

Divisién pimana
Sub.divisién pima-tepehuan
papago
pima alto
pima bajo
tepehuan
tepecano

Sub.divisién cahita tarahumara
épata
jova
tarahumar
concho
suma-jumano({?}
varchio (guarijia)
chinipa
guazapar
témonl
huite
baciroa
macoyaliue
conicari
tepahue
cahita
Zoe
comanito
mocorito
nio
ocoroni
guasave
tahue
acaxee
Xixime
tubar

Sub.divisién cora-huichol
cora
huichol
tecuexe
coca
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Divisién nahuatlana
Sub.divisién ndhuatl

nahuatl
teco-tecoxquin
cazcan

Sub.divisién nahuatoide

sayulteca
zacateca
lagunero

Mason (1936) hizo un estudio de las lenguas sonorenses y las
clasificé como: 1) occidentales (tarahumara y cahita-6pata),
2) del sur (cora-huichol) y centrales (pimanas). Estas dltimas
son las que més difieren del nihuatl. Para hacer hincapi¢ en
este hecho y en que el cora y el huichol son mas semejantes
al ndhuatl, en 1940 empled el término aztecoide para designar
a una familia que incluiria las sub-familias nahuatlana y cora-
huichol. ?

Por su parte, Johnson (1940) en la misma obra en la que
aparece la clasificacién de Mason, publicé un mapa basado
en los estudios de Sauer y Kroeber por una parte y en los mapas
de Mendizébal y Jiménez Moreno por otra. En Rivet (1952)
se sigue la clasificacién de Mason y Johnson para el yutoazteca.
McQuown (1955) se basa en Mason y hace un largo inventario
de todos los mombres empleados para las lenguas y dialectos
localizindolos en un mapa e indicando cudles estan extinguidos.
Sol Tax (1960) se basa en McQuown exclusivamente.

Swadesh, empleando ¢l método glotocronoldgico, clasificod
en varios trabajos las lenguas yutoaztecas, que preferfa llamar
yutonahuas. ** Los dos dltimos (1962 y 1967) fueron escritos
por la misma época. Aqui reproducimos la del segundo.

Notese que no estaba de acuerdo con la agrupacién en un
solo grupo de las lenguas tradicionalmente llamadas shoshoni,
puesto que considera que el niimico (shoshoni de la meseta), el
tubatulabal y el cahuila guardan mayor relacién entre si que
con el hopi que constituye un grupo aparte. Afiade el maratino,
sobre el cual hay pocos datos.'* Separa (igual que Whortf,

9 Véase Cuadra 3 (Clasificaciones modernas).

10 Para un breve comentario apoyando los trabajos de Sapic y Whorf,
véase Swadesh (1935).

11 Véase Cuadro 3 (Clusificaciones modernas).

12 Véase Swadesh (1963).
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Lamb .y otros) al sonorense en tres grupos y emplea el término
sonorense para el taracahita de otros investigadores.

Lamb (1958) opina que tanto el shoshoni como el sonorense
son grupos meramente geogrificos y estudia la prehistoria de
la Gran Cuenca. La rama mono-paviotso se compone de 2
lenguas, mono y paviotso, la yute-chemehuevi de las lenguas
yute. (hablada por yutes, payutes del sur y chemehuevis) y la
kawajisu que es un tanto diferente; y la shoshoni-comanche de
shoshoni- y panamint. Estas 3 ramas constituyen la familia
nimica que se relaciona con el tubatulabal. Este idioma, el
kawaiisu y el yute comparten ciertos rasgos estructurales que
no se encuentran en las otras lenguas. Parece ser que hay dife-
renc:acién dialectal mas bien que una divisién clara en lenguas
distintas. En el segundo milenio a. C. se habrian separado el
nimico y el tubatulabal, y la separacién del kawaiisu-yute del
resto del niimico habrfa sido hace unos 2,000 afios y poco des-
pués la del mono-paviotso del panamint-shoshoni. :

Lamb (1964) estudia las clasificaciones de las lenguas yuto-
aztecas sugeridas hasta la fecha y propone la suya propia basada
en la de Mason en cuanto a las lenguas de México, excepto
que separa €l cora-huichol del ndhuatl basindose en cilculos
léxico-estadisticos. Considera que el ndmico (shoshoni de la
meseta) constituye una unidad pero no asi el shoshoni tradi-
cional. Es decir, que el tubatulabal, las lenguas yutoaztecas de
California, y el hopi constituyen 3 familias aparte. 1

Lamb propoue unificar la terminologia usando en inglés ciertos
sufijos para genus, familia o tronco. ' Como otros lingiiistas
siguen prefiriendo la terminologia tradicional, aqui se reproduce
la clasificacion de Lamb en términos tradicionales. ®

Los Voegelin (1964) clasifican al yutoazteca dentro del phy-
Ium azteco-tafio. Su clasificacién de las lenguas de esta familia
es enteramente tradicional y se asemeja a las anteriores a Mason;
consideran al sonorense, por ejemplo, como un grupo lingiiistico
en ¢l que no se indica el grado de afinidad entre las lenguas. ¢

13 E] trabajo de reconstruccién de Davis (1966) confirmé que €l shoshoni
de la meseta es una unidad lingiistica.

14 Vase su articulo de 1959 sobre taxonomia.

18 Véase Cuadro 3 (Cldstf:cac!ones moderngs). Miller (1961} propone e
término ““Takik” para el ‘Luisenic” de Lamb. Véase también Pinnow (1964)
y Voegelin y Voegelin (1967).

18 Véase el resumen de la clasificacién del yutoazteca en Voegelm y Voe
gelin (1967, p. 580). .
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- Hale (1958-1962), empleando métodos lexicoestadisticos, llegd
a conclusiones muy semejantes a las tradicionales. :

Miller {1967) propone conclusiones similares a las de Lamb
al estudiar grupos de cognadas en 20 lenguas usando el método
comparativo, Bnght (1v03) afiade datos tomados del nahuatl
cldsico que Miller no incluyé en su estudic y Troike (1963)
sugiere cognadas al extender el estudio al mihuatl del siglo
XVI.

Voegelin, Voegelin y Hale (1962) reconstruyen la fonologia
del proto-yutoazteca y llegan a la conclusién de que hubo es-
tadios intermedios entre éste y las lenguas actuales: proto-shos-
honi, proto-sonorense y proto-azteca, Es decir, insisten en la
clasificacién tradicional. Su proto-shoshoni tiene como caracte-
ristica ciertas retenciones fonoldgicas y dnicamente una innova-
cién: * 1> n. En el proto-sonorense que postulan no hay una
sola inmovacién cn comin. Las lenguas de esa drea comparten
algunos cambios con lenguas de otras familias, por ejemplo
las nasales dentales y velares del proto-yutoazteca dan n también
en nihuatl, mono, comanche y shoshoni. 77

Miller {1964) esta de acuerdo con Ia clasificacién de Lamb al
presentar evidencia fonolégica que prueba que los cuatro gru-
pos shoshoni no forman un solo grupo lingiiistico y afirma que
no es posible reconstruir un proto idioma shoshoni.

Ultimamente han aparecido algunos trabajos sobre yutoazteca
que no se refieren a la clasificacién de las lenguas sino a algunos
aspectos de la reconstruccién Seiler {1967) estudia algunos as-
pectos gramaticales del cahuila, nahuatl, hopi y luisefio. Crapo
(1970) trata del origen de los adverbios que indican direccion
de movimiento o de la posicién del sujeto de la oracién en
relacién con el hablante; y opina que se derivan de algunos verbos
secundarios que se convirtieron en sufijos. Hill y Hill (1970)
describen la terminologia de los colores y Langacker (1970) hace
un comentario sobre la reconstruccién de * i.

2. Trabajos descrifitivos

Mono. Se cuenta con la descripcién hecha por Sydney Lamb
en su tesis doctoral (1958) la cual, desafortunadamente, no ha
sido publicada.

17 Véase Longacre (1968} y la resefia de Hoenigswald (1962).
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Paviotso. Waterman (1911) y Liljeblad (1950} describen la
fonoiogia del paviotso o payute del norte y Marsden (1923)
algunos de los rasgos morfoldgicos mds salientes. Hay también
un trabajo de Natches {1923) sobre los verbos.

Shoshoni (comanche). Riggs (1949) propone dos soluciones
posibles para la descripcién de los fonemas segmentales del
comanche. La cantidad vocalica es fonémica aunque esti rela-
cionada con el acento y €l ritmo que son fenémenos prosédicos
arbitrarios y significativos en esta lengua, segiin Smalley (1953).
Canonge (1957) trata sobre las vocales sordas que estin en

contraste con las sonoras, peculiaridad que llamé la atencién
de Jakobson. 8

- Shimkin (1949) describi6 el dialecto de Wind River. La es-
tructura de los temas y palabras fue tratada por Osborn y
Smalley (1949); Casagrande (1954-1955) estudié la fonologia
y la estructura morfoldgica con el objeto de tratar sobre los
préstamos y otros fenémenos de aculturacién lingiiistica. Ultima-
mente Miller y Foley (1971) han hecho un estudio lexico-
estadistico muy detallado de los dialectos shoshoni de California,
Nevada, ¢l norte de Utah, sur de Idaho, suroeste de Wyoming
y €l comanche de Oklahoma. Miller (1971) ha hecho también
un estudio sociolingiiistico de la lengua de los shoshoni del geste-
que estd en vias de extinguirse.

Kawaiisu. Kroeber (1909) se refiere brevemente a la estruc- -
tura de esta lengua.

Yute. En el mismo articulo Kroeber describe algunos rasgos
morfolégicos del yute y del chemehuevi. Estas dos lenguas y
el tubatulabal tienen sufijos en vez de prefijos para los ele-
mentos pronominales. Sapir (1913 v 1930) describe ¢l dialecto
yute de los payutes kaibab. Los procesos gramaticales de esta
lengua son: la sufijacién que es el proceso mis frecuente; la
composicion de temas; la enclisis pronominal y adverbial; la pre-
fijacién de elementos adverbiales y prefijos instrumentales que
son clementos de derivacién; la reduplicacién que es siempre
inicial y expresa distribuci6n, iteraciém, o actividlad momen-
tinea; algunos cambios consoninticos no automaticos que dife-
rencian al aspecto momentaneo del durativo; y algunos cambios
vocilicos en los temas verbales.

18 Viéanse sus textos de comanche (1958),
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. Los encliticos son pronominales y adverbiales (temporales,
modales y conectivos). Los prefijos son adverbiales, instrumen-
tales y refiexivos. Los suf jos nominales son absolutivos y pose-
sivos. Hay sufijos nominalizadores y verbalizadotes y los que se
afiaden a los verbos indican movimiento, voz, aspecto, niimero,
tiempo y modo.

Los pronombres son personales (mdependlentes y enchtlcos)
postnominales (semejantes a articulos), demostrativos, interro-
gativoes, relativos, y reflexivos. :

- El nombre es singular, dual o plural; las personas, pnmera
{con distincién de mclusivo y exclusivo), segunda, tercera ani-
mada (con distincién de visible e invisible). ,

Lovins (1972) trata algunos detalles de la fonologfa de esta
lengua en un articulo en el que hace una nueva exposmlén
basada en los mismos datos de Sapir.

Tubatulabal. Esta lengua fue descrita detalladamente por
Voegelin (1935 y 1958). Los principales procesos gramaticales
son la reduplicacién, la sufijacién, la afijacién de particulas y la
composicién de temas. La reduplicacién completa de los temas
verbales significa iteracién. _

Los verbos tienen dos formas, una momentinea y otra dura-
tiva. La primera a menudo es una forma con reduplicacién
inicial de la segunda. Los verbos sont transitivos, intransitivos o
impersonales. :

Los nombres llevan sufijos de denvamén, absolutivo o relativo
y de caso (subjetivo, objetivo o genitivo} en ese orden. Los ver-
bos llevan sufijos de derivacién, mediales (tales como causatwo‘
desiderativo, etcétera) y uno de posicién final.

Los pronombres personales de sujeto son mdependlentes 0
encliticos y los objetivos y posesivos son encliticos nicamente.

Hay singular, dual y plural y se distingue entre el inclusivo
y el exclusivo.

* Cahuila. El sistema fonolégico y el morfofonémico del ca-
huila los describe Seiler (1957, 1965), asi como la determinacién
de las clases de palabras (1958). Bnght (1965) estudia los soni-
dos del cahuila desde el punto de vista histérico y reconstruye
con Hill el proto-cupano (cahuila-cupefio-luisefio) (1967).

Se cuenta ademis con textos recogidos por Seiler (1970) y un
estudio de la marfologia del verbo hecha por Fuchs (1970).
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Luiseiio. La fonologia del luisefio esta descrita en Bright
(1965) y Bright y Hill (1967), Kroeber y Grace {1960) y Ma-
1écot (1963); la gramatica en Kroeber y Grace (1960), quie-
nes se basan principalmente en los datos de Sparkman, un
inglés radicado en el 4rea, y mas recientemente y de manera
clara y sistemética por Malécot (1963 a, by 1964 ¢, b). En 1968
Bright publicé un excelente diccionario que incorpora los archi-
vos léxicos de Sparkman, Kroeber y Grace, los datos manus-
critos de Harrington, los publicados por Malécot en su gramatica
y los recogidos por ¢l propio Bright. Todos estos datos fueron
rectificados con una hablante nativa. Hay también una obra
pedagdgica de Hyde (1971). Un estudio comparativo sobre el
acento en las lenguas cupanas {cahuila, cupefio y luiseiio) ha
sido presentado recientemente por los Hill (1968).

Serrano. Se cuenta ahora con una tesis doctoral acerca de la
gramatica de esta lengua, hecha por Hill (1967).

Juanefio y Gabrielino. Sobre estas dos lenguas extinguidas
existen datos no publicados en los archivos de la Universidad
de California, en Berkeley y Bright (1968), expresa el deseo de
que pronto se puedan comparar més a fondo las lenguas yuto-
aztecas del sur de California ahora que ya hay datos del serrano
y ¢l cupeiio y que se cuenta con descripciones adecuadas sobre
el luisefio.

- Cupeiio. La gramdtica ha sido descrita por Jane Hill (1967). 20

Hopi. La fonologia de esta lengua fue descrita por Whorf
(1946 b) y por Voegelin (1956) y la gramética también por
Whorf. Voegelin y Voegelin (1957) tienen ademds un estudio
lexicografico y un articulo sobre la particula /?as/. Dockstader
(1955) y Hymes (1956) tratan de los préstamos en hopi. Esta
lengua se caracteriza por un sistema complicado de acentuacién
que estd relacionado con el timbre y la cantidad vocilica.

Los pronombres, nombres, verbos y ambivalentes tienen un
sistema de inflexién, los adjetivos no se pueden usar como
nombres, hay varias clases de adverbios ademds de otras par-
ticulas. Los eventos tramsitivos como ola, chispa, relimpago,
se expresan por medio de verbos y no hay nombres equivalentes.

19 Véanse las resefias de Malécot (1961) y Miller (1961); la primera es
adversa y la segunda muy favorable.

20 Curtis (1926) incluye un vocabulario de esta lengua, asi como de luisefio,
cahuila, mono y paviotso.
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Los nombres son animados, inanimados y vegetativos; hay nd-
mero dual y paucal. Los verbos sufren flexion de voz, aspecto,
numero, aseveracién, modo, modificacién de status, injuncion y
modalidad.

Pima (papago)}. Buschmann (1856) nos habla de las seme-
janzas entre ¢l pima y el nahuatl al describir el primero. Buck-
ingam Smith (1861 ¢) descubrié6 un manuscrito lamado Arte
de la lengua nevome que se dice pima que probablemente
data de 1787. En el mismo afio Smith publicé un vocabulario
del pima de Moris, Sonora, v en 1862 otro de eudeve. Escalante
(1963) Hega a la conclusién, al comparar el vocabulario reco-
gido por Johnson en 1940 en Tonachi con el eudeve del siglo
XVIII, de que hay bastante semejanza entre ambos. El tepecano
es el dialecto del pima que se habla mas al sur. Los textos de
Mason (1918} lo ejemplifican.

Mason {1950) #* describe la fonologia y la gramatica del
pipago; escribié también un articulo en 1952 en términos com-
parativos sobre los sonidos inicizles del pima, tepehuin y tepe-
cano. La fonologia estd descrita en términos mds modernos por
Saxton (1963) y Hale (1965). Los estudios de Dolores (1913
y 1923} se refieren a la gramatica, pero principalmente al 1éxico.
Hale (1959 y 1965) estudia la gramatica y la morfofonémica
del pima, la primera con métodos estructurales y la segunda
con transformacicnales.

Hay un diccionario papago-inglés e inglés-papago preparado
por Saxton y Saxton (1969) y una tesis doctoral en la que se
reconstruye el proto-tepimano (pima y tepehuano), ademis de
un interesante estndio ctno'ingiiist co sobre taxonomia folk nor
Mathiot {1962). Recientemente Alvarez y Hale (1970) publi-
caron un articulo referente a los términos fonolégicos que em-
plearia un hablante de pipago al describir su lengua en el que
se refleja la moda actual de emplear la introspeccién para la
descripcién lingtiistica. #

Tepehuano. Se cuenta con una gramitica del siglo XVIII
(Rinaldini, 1743). La fonologia y en particular el tono fueron
estudiados detenidamente por Bascom (1959) y Pike y Bascom

21 Ver las resefias de Swadesh (1954¢) y Grimes {1953} asi como el
trabajo de Swadesh (1934 5).

22 Sconler (1841} preporciona wn vocabulario pima; Channesian v Gage
{1969} hacen un estudio contrastivo del pdpago y el inglés con fines peda-
gogicos. S
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(1959). Recientemente Woo (1970) llega a la conclusién de
que el tono se puede predecir. Los numerales, es decir, un
aspecto muy limitado de la gramitica, los ha estudiado Bower
(1948).

Tarahumare. Brambila (1953) y Thord (1955) presentan
descripciones de la gramatica del tarahumara. La primera es un
tanto tradicional pero muy completa, la segunda sirve de in-
troduccién a un extenso diccionario tarahumara-inglés ¢ inglés-
tarahumara. Por su parte, Hilton (1959) preparé un vocabu-
lario cspanol-tarahumara y tarahumara-espaiiol, que va precedido
por breves notas gramaticales. Lionnet (1968) publico un ar-
ticulo sobre los intensivos y tiene en prensa un diccionario de
clementos que sigue la pauta de Swadesh y Sancho (1966).

Varohio. Hilton (1947) y Johnson y Johnson (1947) prepa-
raron listas de palabras de esta lengua. El segundo trabajo con-
tiene ademas una breve descripcién fonolégica y algunas frases,
Escalante (1967) describié la fonémica.

Cdhita. Hernandez (1902) presenta una descripcidén de la
gramitica de la Jengua cahita basada en una obra antigua.
Mason (1923) basa su estudio gramatical en Juan de Velasco
(1737) y en su propio trabajo de campo. Fraenkel (1959) y
Crumrine (1961) estudian la fonologia del yaqui; Johnson
(1962) publico un trabajo sobre la gramdtica que incluye textos
y vocabulario; Collard y Collard (1962) prepararon un voca-
bulario mayo-castellano y castellano-mayo con notas gramati-
cales. ** Spicer {1943) y Johnson (1943) estudiaron la acultu-
racién lingiiistica yaqui y Dozier (1956) hizo otro estudio de
los préstamos del castellano en yaqui y Crumrine (1968) pre-
sentd un trabajo etnolingiiistico sobre Jos mayos de los munici-
pios de Navojoa y Huatabampo, Sonora.

Cora. Ortega (1732) recogié un vocabulario cora bastante
extenso; Gémez (1935) publicé un estudio tradicional sobre
dicha lengua; Preuss (1934) preparé un vocabulario muy amplio
y una gramdtica que publicé en 1932.2¢* Mis recientemente
McMahon (1959 y 1967) ha publicado un vocabulario con
notas gramaticales y una fonologia.

23 Ver también Collard (1954).
24 Hay también un vecabulario de Soustefle (1938).
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" Huichol. Los principales trabajos sobre el huichol se. deben
a Dieguet (1911), McIntosh y Grimes. ** McIntosh preparé
una fonologia 2® en 1945 y, junto con Grimes, un vocabulario
huichol-castellano (con unas 2,700 entradas con el tema huichol
y la glosa en castellano) y castellano-huichol en 1954.. Grimes
ha escrito sobre el estilo, el discurso, el tono y la entonacidon
y sobre sintaxis. Este ultimo trabajo (1964 b) es uno de los
pocos estudios gramaticales de las lenguas yutoaztecas que van
mas all4 de la morfologia. Price (1967) hace un estudio taxo-
ndémico muy interesante sobre términos de botinica, y Grimes
{1960} uno muy breve acerca de los términos para las monedas.

Maratino. Swanton (1940) publicé un pequefio vocabulario
maratino-inglés sacado de una publicacién del padre Santa Ma-
ria, quien transcribié un canto e hizo algunos comentarios sobre
la gramitica. Swadesh (1964) examiné los datos y claszflcé el
maratino como yutoazteca.

Ndhuatl. Los estudios referentes a esta lengua son tan nume-
rosos que aqui nos limitamos a mencionar sélo los nombres de
algunos misioneros que elaboraron graméticas y diccionarios
durante la época colonial. En cuanto a estudios de la época
moderna, concentramos nuestra atencién en los trabajos con-
temporaneos, principalmente aquellos que tienen orientacién
lingiifstica. Se omiten reediciones de textos, gramatlcas y dic-
cionarios antiguos y textos de dialectos modernos. #*

Las graméticas del periodo colonial estdn basadas en la de
Nebrija y generalmente tratan de la declinacién del nombre,
la conjugacién del verbo, la derivacién, la sintaxis (que viene

25 Véase también una gramética de Landero (1890}).

26 Tlamp (1957} hace comentarios sobre algunos aléfonos.

27 Las siguientes bibliografias abarcan Ios estudios del nAhuatl desde 1539
bhasta 1970:

La Vifiaza (1892): 1539-1892,

Ripley (1962): 1887-1952,

Basilio {1959): 1950-1958,

Castillo Farreras (1966}: 1960-1965.
Garcia Quintana (1971): 1966-1969. :
Leén-Portilla, A° H. de (1972): 1539 1870,

‘La tevista Tlalocan, contiene numerosos textos de dialectos nahuas modernos.
Véase ademds Estudios de Cultura Ndhuat! volimenes I-X (1959-1972) y I
bibliografia y suplementos del Instituto Lingiifstico de Verano, Wares (1968,
1971 @, b; 1972) en la que se incluyen cartillas y otras obras que presuponen,
por lo menos, un andlisis fonémico de los dialectos en cuestién.
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siendo flexion, derivacién y composicién) vy la pronunciacién
{pronunciacién y ortografia).

Fray Andrés de Olmos publicé 1a primera gramética del na-
huatl en 1547. Otras del siglo XVI son la de Molina ( 1571)
quien también publicé un diccionario en el mismo afio y Rincén
{1595). Del siglo XVII tenemos por ejemplo las de Galdo Guz-
mén (1642), Carochi (1645) que es la més completa, Vetan-
court (1673) y Guerra (1692). Las principales del siglo XVIII
son las de Avila (1717) y Tapia Zenteno (1753).

La obra mds importante sobre nthuatl en el siglo XIX es el
Dictionnaire de la langue nahuatl de Rémi Siméon (1885). 28

Entre los trabajos contemporineos, unocs cuantos tratan de
dialectelogia y la mayoria son descripciones de un solo dialecto
o del nahuatl cldsico. Los que se ocupan de dialectologia son
Lehmann, Whorf, Key y Hasler. Lehmann (1920) opina que
los toltecas eran hablantes de un dialecto en -t (en el absolutivo
de los nombres) y que de éste se derivan el pipil, el pochuteca,
el nicarao y las hablas de S. Juan de Teul y de Jalisco. Como se
sabe que el tolteca era un dialecto néhuatl inteligible para
los aztecas y que los pipiles son descendientes de migraciones
toltecas, se pueden sacar conclusiones sobre el tolteca por medio
del estudio del pipil. )

El pipil de Fl Salvador estd estrechamente relacionado con
el de Guatemala, en tanto que el de Nicaragua parece més rela-
cionado con el ndhuatl. Lehmann supone que los nicaraos des-
cienden de inmigrantes del siglo I o IT a.C. Antes de las migra-
ciones toltecas hubo migraciones de hablantes de nahnatl a los
actuales estados de Morelos y Guerrero. Ya en la época de la
conquista habia hablantes de néhuatl entre totonacas y mixtecos
y de ndhuat] mis all de los tarascos, mazahuas y otomies y en
la zona de Veracruz. En la zona de Soconusco se encuentran
mezclados el pipil y el ndhuatl. En la zona zapoteca la situacién
es confusa debido a las migraciones de distintas épocas.

Whorf (1946 a) clasificé los dialectos del nihuatl y en 1937
escribié un articulo muy importante acerca del origen de t en
ndhuatl. Key (1953) hace breves observaciones sobre la distri-
bucibn dialectal del ndhuatl de Hidalgo, Veracruz y Puebla.

Hasler ha contribuido a la dialectologia nahuatl publicando
varios vocabularios y textos de distintas 4reas y con un articulo

25 Ver también su gramdatica (1902).
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(1961) en el que clasifica los dialectos del ndhuatl en cuatro
grupos:

1. Nahuatl del este, conserva la -t final mientras que los otros
tres grupos tienen -tl: Sierra de Puebla, centro de Veracruz,
pipil de Tuxtepec, Acula, Tuxtla y Centro America.

2. Nihuatl del oeste, o- prefijo del pretérito; Toluca, Mi-
choacan, Guerrero, Morelos.

3. Nihuatl central, o- prefijo del pretérito, plural en -tin para
los sustantivos terminados en -k: Valle de México, Huauchi-
nango, Puebla, Tlaxcala, Valle de Puebla, Amilpas, cazcan de
Jalisco.

4, Nahuatl septentrional, -ki para el pretérito: San Luis Po-
tosi, Hidalgo, Veracruz.

Esta clasificacién se basa principalmente en datos obtenidos
por correspondencia.

Ndhuatl cldsico. Seiler y Zimmermann (1962) estudian algu-
nas variaciones ortograficas en las gramiticas y textos antiguos
y sus implicaciones fonoldgicas y morfol6gicas. Davila Garibi
(1950) se ocupa de la ortografia del ndhuatl.* Croft (1953)
compara ¢l dialecto cldsico con el de Matlapa, S. L. P.-Bright
{1960) determina que ni el tono ni el acento eran significativos
en el nahuatl clisico, mientras que la cantidad vocilica si lo
era. 3 Newman (1968) presenta un resumen de la fonologia
y la morfologia. Como él afirma, la mayoria de los textos del
nahuat] cldsico no han sido analizados sinticticamente. Garibay
(1961) escribié €l mejor manual pedagdgico sobre ndhuatl cla-
sico. La obra de Schoembs (1949) estudia la morfologia, pero
es muy breve en la parte que se refiere a composicién y sintaxis.
Swadesh y Sancho (1966) presentan un resumen de la morfo-
logia y hacen un estudio de los elementos que forman el 1éxico
nahuatl. Sudrez (1968) hace un andlisis critico sobre algunos
aspectos del estudio del nahuat] clasico.

Dialectos modernos. Contamos con una descripcién fono-
l6gica y morfologica de Whorf (1946 @) sobre el dialecto de
Milpa Alta, un esquema gramatical, textos y vocabulario del
mexicano de Teotihuacin por Gonzélez Casanova (1922), una
descripcién de la fonologia y notas gramaticales del dialecto de

" 29 Véase la resefia de Croft (1950}.
30 Barrit (1956) habia sugerido que el acento era fonémico,
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Almomoloa, Temazcaltepec por Schumann y Garcia- de Ledn
(1966) y una fonologia del dialecto del norte de Pucbla por
Brockway (1963).

Pittman (1948, 1961 v 1954) realiz6 estudios sobre los reve-
renciales, la fonologia y la gramética del ndhuatl de Tetelcingo.
Su gramdtica es una de las mas claras y completus con que sc
cuenta. Brewer y Brewer (1962) publicaron un vocabulario de
este mismo dialecto y Brewer (1969) hizo un anilisis de la
morfologia de los verbos. Hay una tesis doctoral de Dakin
(1971) que trata del sistema verbal que ha sido afectado por
cl bilingilismo en el dialecto de Santa Catarina, Morelos.

McQuown (1940-41) prepar6 una fonologia del nihuat]l de
Ixcatepec, Gro., y Hendrichs (1946) publicé tres vocabularios
de mas de 500 palabras de tres pueblos de la Sicrra de Guerrero,
tres textos breves de Ixcatepec y algunos comentarios sobre la
posicién del dialecto.

La fonologia y la morfologia del nihuatl de Matlapa, S. L. P,
han sido descritas por Kenneth Croft (19534, 1953 b, 1954).

El dialecto de 1a Sierra de Puebla fue estudiado por los Key
quienes publicaron una fonologia (1953 4), un trabajo sobre
morfologia (1960) y un vocabulario (1953 b). Robinson (1966)
preparé un estudio muy completo de morfologia siguiendo, en
gran parte, el modclo tagmémico y publicé una breve gramatica
inductiva (1970) y la primera descripcion de los fonemas supra-
scgmentales de un dialecto nahuatl (1969).

McQuown (1942) publicé una fonémica del pueblo de Na-
huazontla, Pue. y Garcia de Leén (1967) una de Jalupa, Ta-
basco. De este mismo autor es una descripeién fonoldgica v
morfoldgica del nihuatl de Pajapan, Ver., que es muy seme-
jante al de los Tuxtlas y un tanto diferente del de Mecayapan,
Ver,, descrito por Howard Law en varias publicaciones: fono-
logia (1958 a}, morfologia (1958 b y 1965), sintaxis, siguiendo
¢l modelo tagmémico (1966).% Wolgemuth (1969) hace un
detallado estudio de los fenémenos laringeos del mismo dialecto
y Law (1971) en una resefia a Aztec Studies I, obra editada
por Robinson (1969), le hace una critica muy valiosa basada
en su profundo conocimiento del dialecto. Boas (1917-1920)
describi6 el dialecto de Pochutla, Oax. que ya esti extinguido.

31 Véase la resefia de Lastra {1969).

32 Véanse ademds sus publicaciones de 1948, 1961 y 1965, asi como un
articulo de Hasler (1960).
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El dnico estudio sobre ¢l nihuatl de Michoacin (Pémaro) es el
de Robinson y Sischo (1969) en el que se describe la estruc-
tura de la clausula.

Brinton (1887) estudia el dialecto de Acaguastlan en Guate-
mala basindose en documentos; ** Jiménez (1937) el de Cuz
catldn y Tunalin en El Salvador. Arauz (1960) tiene una gra-
mitica pedagégica del pipil de El Salvador y Lehmann (1920)
describe el pipil de lzalco, El Salvador, basindose en sus propias
mvestigaciones y ademas los de Honduras, Nicaragua y Gua-
temala basandose en otros trabajos. También reproduce textos
y vocabularios de todos los dialectos nahuas de Centro América
que se conocian hasta entonces. 3

Para terminar, mencionaremos algunos estudios sobre prés-
tamos del ndhuatl al espaiiol o viceversa: Gonzdlez Casanova
(1923) Aztequismos; Robelo (1946) Diccionario de aztequis-
mos; * Davila Garibi, Del nahuatl al espariol {1939); Préstamos
lingiiisticos e influencias reciprocas (1967); Law (1961) Acul-
turacién lingiiistica en el ndhuatl de Mecayapan; Van Zantwijk
{1965) La tendencia purista en el ndhuatl del Centro de México;
Lope Blanch (1969) Léxico indigena del espafiol de México.

SUMMARY

Studies on the classification of Yuto-aztecan languages are
described and mention is made of the main descriptive works
on each language. No evaluation is attempted, but modern
works which do not seem to have a scientific basis or which
add no new data are generally excluded. The article includes
tables on the geographic distribution of the languages at
first contact, the present-day distribution and approximate
number of speakers, the data on which classification of
extinct languages are based, as well as a comparative table
on modern classifications and one where old and modermn
descriptions of languages are listed.

83 Véase también Stoll (1864).

84 Otros Vocabularios de dialectos modernos son: Onorio {1924), Arreola
(1934), Ruvalcaba (1935), Weitlaner (1944, 1954), Covarrubias (1954),
Ekstrom (1954), Hasler {1954, 1958 b), Kuischer (1958), Bright (1967 b).

86 Véase la resefia de Law (1950).
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Cuanro 1

DISTRIBUGION GEOGRAFICA DE LAS LENCUAS YUTOAZTECAS AL PRIMER CONTACTO

Mono
Paviotso

Panamint

Shoshont {co-
manche)

Kawaiisu

"ute

Chemechuevi
Tubatulabal

Serrano

t Fernandefio
t Gabrielino

t Nicolefio
Cahuila

t Juanefio

Luiseno

Cupefio
1 Giamina
t Maratine

Pima

Tepehuan

t Opata

Monte Whitney, California.

Cuenca del tio Snake, Idaho {(dialecto bannock);
este de Oregon (grupo snake);
mesetas al este de la Sierra Nevada (grupo paviotso).

Rio Wind, Wyoming (grupo shoshoni);

Gran Lago Salado v rio Green. Utah v Wvoming (gru-
po shoshoni); centro de Nevada (grupo shoshoni);
entre el lago Owens y el DeathValley, Calif. (panamint},

Cerca del rio Wind, Wyoming, posteriormente hasta el
ceste de Texas (grupo comanche);
sudeste del Gran Lago Salado, Utah (grupo gosiute).

Montes de Tehachapi, Calif.

Gran Lago Salado, Utah, hasta €l ric San Jnan; monta-
fias de Colorado hasta Jos montes Wasateh fgrupo vute};
Sur de Nevada, norte del Cafién del Colorade, Arizona
(payutes del sur).

Sureste de California,
Valle del riv Kern al sur de la Sierra Nevada, Califor-
nia.

Desierto de Mojave, vertiente norte de los montes de
San Bemnardine y San Gabriel, Calif.
Alrededores de la Misién de San Fernando, Calif.

Cercanias de la acinal ciundad de Los Angeles, islas de
Santa Catalinz y San Clemente, Calif,

Isla de San Nicolds, Calif.
Montes de San Bernardino y San Jacinto, Calif.

Alrededores de la Mision de San Juan Capistrano al
sureste de Los Angeles, Calif.

Al norte de la actual cindad de San Diego, Calif.
Fuentes del rdo San Luis, California.

California.

Tamaulipas,

Valles de los tios Gila, San Pedro y Altar, Sonora (dia-
lecto pima alto); territorios al oeste de los pima alto,
Sonora y Arizona; Valles de la Sonora meridional.

Sierra Madre Occidental, Chihuahua, Durango, Nayarit,
Zacatecas,

Cuenca de los rios Sonora y Yaqui, Sonora.
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Cuapro 1 (continda)

DISTRI_BUCIéN GEOGRAFICA DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS AL PRIMER CONTACTO

t Jova

Tarzhymara

t Concho

1 Suma-jumano

“Varohio
+ Chinipa
t Guazapar
t Temori
t Huite
t Baciroa
t Macoyahue
t Conicari
t Tepahue
Cahita
t Zoe
t Comanito
t Mocorito
1 Nio
t Qeoroni

1 Guasave

t Tahue
1 Acaxee
1 Xixime
+ Tubar
Cora

Tuichol
F Tecuexe

+ Coca
Néhuatl

Al sur de los dpata, Sonora y Chihuahua.

Sicrra Madre Qccidental en ¢l suroeste de Chihuahua
Durango y Chihuahua.

Cerca det rip Conchos, Chihuahua,

Rip Conchos y territorio cercano a la actual Ciudad
Juarez, Chihuahua.

Sudeste del territorio ocupade por los tazrahumara.
Sudeste del territorio ocupado por los tarahumara.
Chihuahua.

Chihuahua,

Alrededores del Rio Fuerte, Sinaloa.

Cuenca del rio Mayo, Sonora.

Cuenca del rio Mayo, Sonora.

Cuenca del rio Mayo, Sonora.

Cuenca del tie Mayo, Sonora.

Rios Yaqui y Mayo, Sonora y Arizona.

Montafnias cerca del Rio Fuerte, Sinaloa.

Al sur de los cahita,

Al sur de los cahita.

Sobre el rio Sinaloa, Sinaloa.

Al oeste de la actual Sinaloa, Sinaloa.

Costas del Golfe de California entre Ja desembocadura
de los rios Mayo y San Lorenze.

Al sureste de los cahita.

Rio Culiacdn, Durango y Sinaloa.

Alrededores del rio San Lorenzo, Durango y Sinaloa.
Montafias cercanas al rio Fuerte, Sinalpa,

Sierra de Nayarit, Nayarit y Jalisco,

Nayarit, Zacatecas y Coahnila.

Jalisco.

Jalisco.

De la Ciudad de México a Tuxtla, Veracruz y de Pa-
chuca hasta Igunala ademis de grupos aislados hacia el
ceste en Jalisco, otto hacia el norte hasta Tampico y
otros hacia el sureste y en Amdrica Central.
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Cuapro 1 (final)

DISTRIBUCYON GEOGRAFICA DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS AL PRIMER CONTACTO

t Teco Tecoxquin

t Cazcin
f Sayulteca

t Zacateca
t Lagunero

1 Pipil de
Guatecmala

{ Pipil de
Honduras
% Pipil de
El Salvador
Nahuatlato
Nicarao

Bahia de Banderas en el limite entre Nayarit y Jalisco,
al este de Coacolman (Mich.) y al este del Lago de
Chapala, Jal.

Jalisco.

Costa del Pacifico al noroeste de Colima y sureste del
lago de Chapala.

Alrededores de la actual Zacatecas.
Alrededores de las actuales Torreén, Parras y Saltillo.

Islotes en el sudeste de Guatemala.
Islotes en el norte de Honduras.

Oeste de El Salvador.
Sur, Bahia de Fonseca.

Entre el Océano Pacifico y ¢l lago de Nicaragna; islas
de Ometepec y Zapatera,



358 ANALES DE ANTROPOLOGIA

Cuapro 2

DISTRIBUCION CEOCRAFICA ACTUAL Y NUMERC DE HABLANTES

DE LAS LENGUAS YUTQAZTECAS

Nttmero aproximado de

hablantes Estado
Mono 100-500 California
Paviotso 2,000 Nevada, Calif. Oregon

Panamint  10-100 (grupo panamint) California

5,000 {grupo shoshoni) California, Nevada, Idaho
Oregon, Wyoniing,

Shoshoni 1,500 comanches Oklahoma

Kawaiisu  menos de 10 California

Yute 1,000 a 3,000 Nevada, Utah,
Arizona, Calif,,

: Colorado

Chemehuevi 100-200 California, Arizona

Tubatulabal menos de 10 California

Serrang | California

Cahuila 10100 California

Luisefio 100-200 California

Juanefio 1 California

Cupeiio menos de 10 California

Hopi 3,000-5,000 Arizona

Pima 10,000 Arizona
Sovora (1 pueblo en Chih.)

Tepehuan 7,000 Chihuahua, Durango, Nayarit

Tarahumara 30-40,000 Chthuahua, Sinalea

Varchio (se incluyen con los

tarahuamaras) Chihuahua

Cahita 33,000 Sonora (grupa yaqui)
Sonora, Sinaloa, Chih.
(grupo mayo)

Cora 7,000 Nayarit

Huichol 7,000 Jalisco, Nayarit

Nahuatl 500,000 Distrito Federal,
Edo. de México,

Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Qaxaca,
Puebla, Navyarit,
San Luis Potost,
Veracruz.

Pipil

Pais

EUA
EUA
EUA

EUA
EUA
EUA

EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
EUA
México
México
México

México
México

Meéxico
México

México
El Salvador
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CLASIFICACIONES MODERNAS DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS

Mason (1940)

Hale (1962)

Lamb (1964) Miller (1967)

Swadesh (1968}

A. Taracahita
1. Tarahumara
2. Cahita
Cahita
+ tepahue
+ tahue
- guasave
varohio (?)
+ acaxee (7)
+ xixime (2}
-+ ocoroni (?)
3. Opata
+ opata
+ jova
+ concho

B. Aztecoide
1. Cora
cora
huichol
Z. Nahuatlin

C. Pimano

Yutano A, Namico (Meseta) A. Nomico A, Yutano
1. Meseta 1. mono, 1. mono 1. Nimico
Shoshoni de paviotso monachi
la Meseta Z. panamint, 2. panamint payute
shoshoni shoshoni-comanche
3. kawaiisu, 3. comanche yute-chemehuevi
yute
2. Suroeste y
sonorense
4. Suroeste B. Tubatulabal (Rio Kern)  B. Tubatulabal 2. Tubatulabal
tubatulabal C. 4+ Giamina
D. Luisefio (California C. Takik 3. Cahuila (varios
del sur) 1. luisefio idiomas que
1. serrano y algunas len- 2, cahuila guardan poca
guas extinguidas 3. serrano distancta entre si)
2. 4+ fernandeiio
+ gabrielino
: + nicolefio
luisefio-cahuila 3. cahuila
+ juanefio
luisefio
cupefio
hopi E. Hopi (Pucblo) D. Hopi B. Hopi
C. Tamaulipeco
F. Pimano E. Pimano D. Nahuatlin
pipago 1. Pdpago-tepecano
tepchudn del {poca distancia)
norte
tepehudn del
sur
b. Sonorense G. Taraczhita F. Tarahumara 2. Sonorense
tarahumara, 1. tarahumara tarahumara cahita
yagui-mayo, 2. cahita varohio bpata
cora-huichol, cahita G. Cahita garajio
pimano -+ tepahue yaqui tarahumara
+ tahue Hayo
- guasave
varohio (?)
+ acaxee (7)
+ xixime (?)
<+ ocoroni (7)
3. Opata
+ bpata
+ jova (7)
+ concho ~
H. Cora hnichol H. Corachol 3. Cora .
cora cora, huichol cora, huichol
huichol
Rama azteca I. Azteca I. Azteca 4. Nahl..la-teco
azteca (varias lenguas afines mexicano y otras dialectos nahuas

de clasificacién
incierta)

lenguas aztecas

nahnat] clisico
pochuteco
cazedn
teco-tecoxquin
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Cuarro 4

DAT(OS SOBRE LOS QUE SE BASAN LAS CLASIFICACIONES
DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS EXTINGUIDAS

Giamina
Vanyume
Alliklik
Kitanemuk
Fernandefio
Gabrielino
Nicolefio

Juanetio
Opata
Naoclin

Jova

Concho

Suma-jumano

Chinipa
Guazapar

Temori

Huite
Baciroa

Macoyahue
Conicari
Tepahue
Zoe

Comanito

20 palabras

Vocabulario

Vocabulario

Vocabularie

Cuatro palabras: fo-co ‘piel’,
nache ‘hombre’, te-gua ‘ciele’,
pinche ‘cuerpo’

Vocabulario

Gramética y vocabulario

43 palabras y frases

La tribu estaba siendo sub-
yugada por los épatas a la
llegada de los espainoles.
Toponimia, onomdstica y ¢ré-
nicas; tres palabras: sanate
‘maiz’, bate ‘agua’, yolli 'gen-
te’.

40 nombres y las siguientes
palabras: abad ‘agua’, teoy,
tooy ‘maiz’, dguacate ‘frijol
parba, porba, payla ‘cobre’,
Crénicas (véase ocoroni)

Croénicas,

Su reduccién ripida por los
tepahue y conicari sugiere su
parentesco con esas tribus.

Onoméstica.
Cnomastica.
Onomistica.

Crénicas.

Kroeber (1907)
Kroeber (1907}
Kroeber (1934)
Kroeber (1907}
Krocber (1907)
Kroeber (1907, 1909)

Hardacre (1880), citado en
Heizer (1966)

Kroeber (1907, 1909}
Lombardo (1702), Smith
{1861 C), Pimentel {1863)

Weitlaner (1947}

Sauer (1934)
Sauer (1934)

Sauer {1934)

Sauer (1934)
Mendizdbal y Jiménez
Moreno (1937)

Mendizabal y Jiménez
Moreno (1937)

Sauer (1934)

Sauer (1934)
Sauer (1934)
(1934)
Sauer (1934)
Mendizdbal y Jiménez
Moreno (1937)

Sauer (1934)

Sauer
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Mocorito

Nio
Qcoroni

Cuasave
“Tahue

Acaxee

Xixime

“Tubar

Maratino

Guachichil
“T'ecuexe

Coca
‘Cazcan

Sayujteca

Zacateca
Lagunero

ANALES DE ANTROPOLOGIA

Cuspro 4 (continia)

Crénicas.

Seglin las crénicas el ocoroni
y €] chinipa eran mutuamen-
te inteligibles y estaban em-
parentados con el 6pata. Los
tpatas tenfan ung cultura ma-
terial parecida a la de los
pueblo y los chinipa tam-
bién.

Onomdstica y crdnicas.
Segfin las crémicas relaciona-
do con el cahita; topénimos.
Topénimos cuya etimologia
se interpreta a través del
cahita; un sacerdote que ha-
blaba cahita escribié un ca-
tecismo acaxee en 20 dias,

Unas coantas frases de las
que se deduce que hay un
sufijo agentivo —kamae ca-
racteristico del cahita, épata
y tarahumara.

Los topénimos no se entien-
den; no hay muchas pruebas.
Vacabnlario,

Transcripeién de un canto y
comentario de un misionero.

Onomastica.

Celonia mexicana segin crd-
nicas,

Vocabulario,
Toponimia,

Crdnicas.

Crdmicas.

Afirmaciones de misioneros
que la lengua era semejante
a la mexicana,

DATOS SODRE LOS QUE SE BASAN LAS CLASIFICACIONES
DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS EXTINGUIDAS

Mendizdbal y Jiménez
Moreno (1937)

Saner {1934)

Sauer (1934)
Sauver (1934)

Kroeber (1934)

Saamer (1934)

Kroeber (1934)

Sauer {1934)
Lumholtz {1902)

Swadesh (1963}
Jiménez Moreno (1943}

Jiménez Morene (1943)
Diévila Garibi (1935)

Mason (1936}, Mendizibal y
Jiménez Morena (1937)

Mendizdbal y Jiménez
Moreno {1937)

Orozeo y Berra (1864)

Jiménez Moreno (1943}
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Cuapro 5

DESCRIPCIONES DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS

361

Antiguas Modernas.
Gramdtica Vocabulario Fonologia  Morfologia  Sintaxis  Vocabulario
Curtis
1926
Mono Lamb 1958
Kroeber
1907
Paviotso Waterman Mardsen Curtis
1911 1923 1926
Liljeblad
1950
Panamint Kroeber
1907
Comanche - i Riggs Oshorn v
1949 Smalley
1949
Smalley Casagrande
1953 1954
Canonge
1954
Casagrande
1957
Kawaiisu Kroeber Kroeber
1909 1907
Kroeber
1909
Yute Kroeber Kroebex
1909 1907
Sapir
1913
Sapir
1930
‘Tubatulabal Voegelin Voegelin Voegelin
1935z 1935a 1958
Swadesh y Kroeber
Vaegelin 1907
1939 Kroeber

1909
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Cuanro 5 {contintia)

DESCRIFCIONES DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS

Antiguas Modernas
Gramdtica Vocabulario  Fonologia Morfologia Sintaxis Vocabulario
Serrano Hill 1967 Hill, 1967 Kroeber
1909
Fernanderio Krocher
1907
Kroeber
1909
Gabrieling Gallatin
1948
Kroeber
1507
Kroeber
1909
Cahuila Fuchs Kroeber
1970 1907
Krocber
1909
Luisefio Bright Sparkman  Malécot Kroeber
1965 1905 1963 1907
Bright y  Harrington Malécot
Hill 1967 1933 1964
Kroeber y = Kroeber y Bright
Grace 1960 Grace 1960 1968
Maléeot Malécot
1963 1963
Cupeiio Krocber
1907
Kroeber
1909
Hopi Whorf Whorf
1946 1946
Voegelin

1936
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Cuspbro 5 (continiia)
DESCRIPCIONES DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS

Antiguas Modernas

Gramdtica ~ Vocabulario  Fonologia  Morfologia  Sintads  Vocabulario

Pima Saxton Mason Hale Smith
1963 1950 1965 1861
Dolores
1917
Saxton y
Saxton
1969
Tepehuin Bascom
1959
Bascom y
Pike 1959
Woo 1970
Tarahumara Brambila Thord
1953 1955
Thord Hilton
1955 1959
Varohio Escalante Hilton
1967 1547
Johnson y
Johnson
1947
Cahita Fraenkel Herndndez Johnson
1959 1902 1962
Crumrine  Mason 1923 Collard y
1965 Johnson Collard
1962 1962
Cora Preuss Ortega
1932 1732
Gomez Preuss
19135 1912
Preuss
1934
MeMahon
1959
Huicho}l McIntosh Diguet Grimes MclIntosh y
1945 1911 1954 Crimes
Grimes 1954

1964
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ANALES DE ANTROPOLOGIA.

Cuapro 5 (Final}

DESCRIFPCIONES DE LAS LENGUAS YUTOAZTECAS

Antiguas Modernas.
Gramdtica  Voeabulario  Fonologla  Morfologia  Sintaxis  Vocabulario
Nihuatt Olmos Molina Whort Garibay Garibay Key 1953
1547 1556 1946 1940 1940 Brewer
Melina Simeon Croft 1951 Wharf Pittman 1962
1571 1385 Kev 1953 1946 1954
Rincédn Law 1955 Schoembs Law 1966
1595 Pittman 1949 Robinson
Galdo 1961 Croft v Sischo
Guzmén Robinson 1953 1969
1642 1969 Croft
Carochi Wolgemuth 1954
1645 1969 Pittman
Vetancourt 1954
1673 Law 19583
Guerrero Law 1965
1692 Key 1960
Avila Arauz
1717 1960
Tapia Swadesh y
Zenteno Sancho
1753 1966
Robinson
1966
Garcia de
Leon 1967 -
Brewer
1969

Dakin 1971
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