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REFLEXIONES EN TORNO A LAS LENGUAS GUAZAPAR
Y TARAHUMARA COLONIALES!

Leopoldo Valiiias Coalla

Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM

Resumen: Los guazapares eran un grupo que habitaba en lo que hoy es el suroeste del
estado de Chihuahua, en la sierra tarahumara y que actualmente estd extinto. En este
articulo se presentan algunos argumentos (construidos a partir de la gramética hecha por
Guadalaxara en el siglo XVII y de un trabajo comparativo entre las diferentes lenguas
tarahumaranas) que apoyan la idea de la existencia del guazapar como el nombre de una
lengua tarahumarana diferente tanto del tarahumara como del guarijio.

Palabras clave: yuto-azteca, tarahumara, guarijio, guazapar.

Abstract: Guazapar is the name of an indian group who inhabited the southwest portion
of the Sierra Tarahumara. Nowadays the Guazapar is extinct. In this paper I argue in
favor of Guazapar as a different language. It is not Tarahumara neither Guarijio. I will
compare Guadalaxara’s Compendio del Arte de la lengua de los tarahumaras y Guazapares
with actual material from the Tarahumaran and Guarijio languages.

Keywords: uto-aztecan, tarahumar, guarijio, guazapar.

INTRODUCCION

1. Tanto las investigaciones para reconstruir la situacién lingiiistica en la
época colonial de lo que ahora es México como las que buscan caracterizar
gramaticalmente las lenguas que conformaron esa situacién lingiiistica colo-
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nial se enfrentan a un problema comun: el de la denominacién. Como se sabe,
en general, los procesos de denominacién son complejos y dependen de una
gran cantidad de variables. Es dificil sostener que, en particular, tanto el nombre
de una lengua como el del grupo que la habla son fen6menos externos a la
lingiifstica y a la historia, y mas en lo que respecta a la reconstruccién de
situaciones lingtifsticas antiguas. Como se sabe, ni la lengua ni ningtn grupo
tienen nombre inherentemente y, por otra parte, por el nimero de variables
involucradas, de factores de denominacién y considerando el lugar desde
donde se nombra y quien lo hace, es posible que tanto una lengua como un
grupo que la habla puedan tener mas de un nombre.

2. El proponer una reconstruccién de la situacién lingiiistica del México
colonial (de los siglos XVI al XVIII) reviste especial importancia ya que re-
presenta, paralelamente y de cierta manera, una reconstruccion étnica. Esto,
independientemente de que en México exista como préctica antropoldgica
comun el emplear el nombre de lalengua para designar al grupo que la habla
y viceversa. Sin pretender por ahora cuestionar o apoyar esta prictica, se le
menciona como un hecho innegable debido a que, dicho de manera simple, en
la antropologfa mexicana un mapa lingiiistico se convierte a la vez en un ma-
pa étnico y viceversa.

3. Sihablamos en particular de las lenguas y grupos yutoaztecas localiza-
dos en lo que ahora es el norte de México, existen varios trabajos que deben
ser tomados como ejemplares (por ejemplo los de Orozco y Berra, 1864;
Sauer, 1998 [1933 y 1934]; Mendizédbal y Jiménez Moreno, 1941; Swadesh,
1959; Miller, 1983b, por citar algunos). Asimismo, se han realizado obras de
reconstruccién gramatical que, ademds del aporte lingiifstico, nos permiten
identificar grupos que de otro modo pasarfan inadvertidos por aparecer in-
cluidos (o confundidos) en nombre genéricos. Tal es el caso, por un lado, del
trabajo de Shaul (1982) sobre el névome en el que, gracias a él, se descubre que
lingiifsticamente el névome es una lengua diferente a la de los pimas serranos
(los del drea de Yécora, Yepachic y Maycoba) y, por otro lado, los trabajos de
Lionnet (1986; 1978) sobre el eudeve y el tubar que nos permiten ver qué tan
diferente del dpata es el eudeve y las caracteristicas del tubar que hacen que
sea considerado por si solo como una subfamilia.

4. Dentro de lo mucho que queda por hacer, el objetivo central del pre-
sente articulo es discutir, a partir de datos histéricos y lingtifsticos con los que
actualmente contamos, si los guazapares (grupo localizado durante el siglo
XVII en el suroeste de la sierra de Chihuahua) hablaban tarahumara o una
lengua propia llamada, justamente, guazapar. Para lograr dicho objetivo es
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necesario seguir tres pasos: a) ¢l primero consiste en presentar una breve des-
cripcién de la situacién histérica de los grupos que habitaban durante el siglo
XVIy XVII la hoy llamada sierra tarahumara; b) el segundo, en reflexionar en
torno a los datos no lingiiisticos sobre el guazapar y c) el tercero, en describir
en detalle algunos rasgos lingiifsticos propios de cada una de las lenguas que
estdn involucradas en el problema: guarijio, guazapary tarahumara, para asf
poder llegar a alguna conclusién.

GRUPOS TARAHUMARANOS

En la sierra localizada en el sur de los actuales estados de Sonora y Chihua-
hua habitaron varios grupos a los que se les ha atribuido una filiacién tarahu-
marana (es decir, grupos cuyas lenguas se asumen como pertenecientes a la
familia tarahumarana). Entre los mds importantes estin los chinipas, los
témoris, los guarijios, los tarahumaras y los guazapares.

Por los datos de las fuentes, casi no hay duda de su filiacién lingiifstica
debido fundamentalmente a que “no se mencionan dificultades lingiifsticas
al pasar de una a otra de estas tribus montafiesas, lo cual puede ser indicio de
que hablaban una lengua similar, si no es que idéntica” (Sauer, 1998 [1933 y
1934]: 135). Sin embargo, a pesar de que la gran mayoria de las fuentes
coinciden en cuanto a la similaridad lingtiistica, en ocasiones se descubre que
la idea de “semejanza lingiiistica” debe ser tomada con muchas reservas. Es
el caso, por ejemplo, de la afirmacién que hace de los tubares Orozco y Berra
(1864: 324) en su trabajo monumental sobre la Geografia de las lenguas y carta
etnogrdfica de México: “Los tubares que habitan uno de los afluentes del rio del
Fuerte, hablan idioma particular, que es un dialecto del tarahumar, distinto
del varogio y del guazdipare; se llama tubar”.

Actualmente, gracias al trabajo descriptivo de Lionnet (1978) sobre el
tubar (basado en el material e informacién recogido por Lumholtz y C.V.
Hartman) se sabe sin la menor duda que el tubar no es tarahumarano. Por lo
tanto, laafirmacidn apenas expuesta asi como otras que hablan de “semejanzas”
y “diferencias” sin presentar evidencias lingiifsticas deben ser tomadas como
meros juicios que deben ser, en principio, corroborados.

Al respecto, Hervas (1979 [1800]: 287) sefiala que “la misma lengua
tarahumara se hablaba con varia diferencia de dialectos en las diez y siete
misiones de la Tarahumara-alta”, mientras que en la tarahumara baja (donde
habfa siete misiones y habitaban las naciones de los Guazaparis, Temoris,
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Thios y Varohios) la lengua empleada era la chinipa, la cual, segiin Hervis,
parecia ser un dialecto del tarahumara (cfr. ibidem: 332-333).

Algo similar propone Orozcoy Berra (1864: 326) al sefialar que el chinipas
era un “dialecto del tarahumar, hablado por los varogios, voragios, varohios,
chinipas...”, aunque describe una mayor diversidad grupal (:bidem: 324):

En San Andrés Chinipas vivian los chinipas, & que se agregaron los guailopos y
maguiaquis: en Nuestra Sefiora de Guadalupe de Voragios ¢ Taraichi, los Aizos: en
Nuestra Sefiora de Loreto de Voragios 6 Sinoyeca y en Santa Ana, los varogios; despues
se les juntaron los husorones, cutecos y tecargonis. En estos cuatro pueblos y en sus
rancherfas, que formaban dos partidos de misiones, hablaban la lengua varogia,
semejante 4 la tarahumar, aunque tenia marcadas diferencias.’

Como se puede observar, en esta cita se habla de “marcadas diferencias”
sin precisar de qué tipo son y cdmo es que a pesar de ellas, los dialectos no
dejaban de ser semejantes (con el sentido que “ser semejante” tenga).

Pero independientemente de los juicios lingiifsticos, en las citas arriba
presentadas se desprende el caracter diferenciado que tenfan como grupo los
varogios, los chinipas y los tarahumaras (por nombrar sélo a tres). Algo seme-
jante debe ser dicho sobre los guazapares y los témoris que, segtin Orozco y
Berra (1bidem: 326), hablaban el guazdpare que también era un dialecto del
tarahumara:

Habitaban en Santa Teresa de Guazdpares 6 Guazayepo, los guazdpares;y los temoris
en Santa Maria Magdalena, Nuestra Sefiora del Valle Humbroso, Cerocahui y algunas
rancherfas; hablaban el guazdpare, dialecto semejante al varogio, pero mucho mds
cercano al tarahumar. En casi todas las relaciones estdn estas tribus confundidas en su
nombre o en su idioma con los tarahumares (ibidem: 324).

La confusién de nombres refleja muy seguramente la existencia de

relaciones estrechas y comunes entre todos los grupos de la regién. Grupos
~ [ . » . s

que, por lo que se sefiala, en efecto eran “naciones” diferentes. Dichas rela-

ciones (en las que se evidencian sus diferencias y semejanzas) son apuntadas

por Sauer (1998 [1933 y 1934]: 135): “En el anua de 1621 se informa que el

? Por razones de objetividad, en este trabajo se respeta la forma en la que cada autor
escribe los nombres de los grupos étnicos o de las lenguas. Asi por ejemplo, los témoris
aparecen registrados como temoris, temories o témoris.

* Cita como referencia, en nota de pie de pigina, la Cuarta Serie de Documentos, tomo
I11, pég. 386 y siguientes.
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misionero Juan Castini visité a los chinipas y logré que hicieran las paces

con sus mds antiguos enemigos, los guazapares, hecho que fue celebrado con

algunos matrimonios concertados entre estas dos naciones rivales”.
Agregando un poco mias adelante una cita todavia més reveladora:

[...] por esas fechas [por 1626] algunos varohios deseaban juntarse en una misiéon con los
tepoze, que eran “de nacidn guasapar y parientes de los varohios”. Los baciroas tenfan
relaciones consanguineas con los chinipas, éstos con los guazapares y éstos a su vez con
los varohios. Estas relaciones tal vez prefiguran un sistema de clanes exgamos (ibidem).

Al leer las citas apenas presentadas, llama la atencién la existencia de un
ntmero significativo de grupos étnicos en una zona relativamente pequeiia
(ver figura 1) y la desaparicién de casi todos ellos quedando s6lo dos: el tarahu-
mara y el guarijfo. Sobre este Gltimo hecho, Sauer aclara las razones de ello
al transcribir un pequeifio texto en el que se apunta que para 1676 se hablaba
ya de un movimiento hacia el oeste por parte de los tarahumaras (también
consultese a Pennington, 1963):

1. Moris (1699)
2. Loreto (1699)
3. Santa Ana (1699)
4. Guadalupe (1699)
5. Chinipas (1699)
6. Guazapares (1690
7. Cerocahui

8. Témoris (1699)

9. Tubares (1778)
10. San Ignacio

11. San Miguel Tepehuanos

Figura 1. Los guazapares y sus vecinos.
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Es de advertir que aunque nombramos Barohios la gente que se ha convertido: porque
en otro tiempo era de los Barohios toda la mds parte de esta Sierra: pero con la mudanza
de los tiempos y algunos Tarahumares que emparentaron con ellos, ya los mas son Tara-
humares y todos hablan la lengua Tarahumara. Esta nota sirba para los que vinieren a
estasierra,donde con nombre de varohios hallardn que los mas de ellos son Tarahumares,
y Hios (Sauer, 1998 [1933 y 1934]: 136).

Lo que le lleva a Sauer a suponer que:

Enelmediosiglodeapostasia que siguié [esto es, la segunda mitad del [XVII], guasapares,
témoris y varohios celebraron matrimonios con los tarahumaras paganos, abandonando
al parecer su lengua. En los altimos afios de la Colonia, los territorios guasapares y
témoris eran considerados como tarahumaras, por lo que hoy dia son en gran parte
tarahumaras (zbidem: 137).

Independientemente del dato sobre los matrimonios y el reemplazo lin-
glifstico, se puede sefialar que el guazapar (grupo ahora extinto) habité, segin
las fuentes coloniales, en la llamada Sierra de Guazapares, en el suroeste del
actual estado de Chihuahua, colindando al oeste con los chinipas, al norte con
los varogios, al sur con los témoris y al este con los tarahumaras (vedse figura
1). Es decir, en pocas palabras, parece no haber duda de la realidad del gua-
zapar como grupo diferente al tarahumara. Resta determinar si su lengua
también era diferente.

EL GUAZAPAR

En cuanto a la naturaleza lingiifstica del guazapar existen versiones encon-
tradas y algo contradictorias. Por ejemplo, en 1683, el padre Thomas de Gua-
dalaxara public6 el Compendio del arte de la lengua de los tarahumares y
guazapares, en cuyo titulo se deja ver que tanto los tarahumaras como los gua-
zapares hablaban la misma lengua. Inferencia que se ve apoyada por el
comentario inicial que hace el padre Guadalaxara en su prélogo, aunque
sefiala explicitamente la existencia de diferencias:

Este compendio es una breve suma de lo que con mas explicaciones tengo escrito de
lengua Tarahumara... Se debe advertir, y notar el vso de cada Pueblo, por que aunque
es vna la lengua, suele aver alguna diferencia en el tono, y fuerca de la pronunciacion,
y algunos vocablos, que aunque se entenderan en casi todos los Pueblos, en algunos no
se vsan: como son los de Guacapares, que tambien diferencian en algunos trueques de
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letras, y no pronuncian tanto las finales, ca, que, qui, co, cu (Guadalaxara, 1683:
Prélogo).*

Siconfrontamos este Gltimo dato con una de las conclusiones arriba pre-
sentadas (que el guazapar eraun grupo diferente al tarahumara) descubrimos
una aparente paradoja: si tomamos como punto de referencia el nombre de la
lengua para la definicién de la pertenencia étnica (lo cual, advierto, no com-
parto), entonces tendriamos que aceptar que los tarahumaras y los guazapares
eran un mismo grupo étnico (puesto que hablaban la misma lengua) y que su
distinta denominacién responde a razones geogréficas, pero si tomamos
como punto de referencia la identidad étnica o grupal para la identificacién
lingiifstica, tendriamos que aceptar que los tarahumaras hablaban tarahumara
y los guazapares, guazapar. Pero, ;qué tan cierto o relevante es esto?

Desde este lugar es pertinente sefialar que, a partir de la caracterizacién
lingiifstica que a continuacidn se presenta, la hipétesis que se demuestra en
este trabajo es que el guazapar era, efectivamente, una lengua diferente a la
tarahumara (lo que coincide con la evidencia etnolégica), por lo que se propone
que el término guazapar designaba tanto a un grupo étnico como a un idioma
diferentes del tarahumara (aunque, claramente, emparentados).

Pero antes de pasar a la discusién lingiifstica, no estd de mds advertir la
complejidad de la denominacién étnica. Actualmente, los tarahumaras de
lallamada parte alta se nombran a si mismos raldmuli, los de la regién occiden-
tal, ralémli o ralémali y los del sur, raldmali.’ Por su parte, los guarijios de
lasierraseautonombran warihé mientras que los del Rio, warihio omakurdwe.
Sin embargo, los guarijios de la sierra llaman a los del rio, makuldi y los del
rio identifican a los de la sierra como tarahumaras (Miller, 1994: 212;1996: 21;
Aguilar Z., 1995: 13).

Esta complejidad se refleja de cierto modo en las investigaciones sobre las
lenguas yutoaztecas, ya que si bien ha habido un acuerdo casi undnime en
cuanto a la conformacién de la familia tarahumarana (en donde la gran
mayoria delos estudios coinciden en considerar que esta familia estd compuesta
por doslenguas: el tarahumaray el guarijio), también existe la posicién de ver
a ambas lenguas como dialectos del tarahumara (Manrique, 1988: 67):

“Dado que la copia del arte que poseo no esté foliada, las referencias se hardn indicando
prélogo o libro y capitulo en el que aparecen.

> En los nombres raldimuli, ralémli, ralémaliy raldmali, las <I> no representan al sonido
[1] sino a una vibrante retrofleja, fonema caracteristico del tarahumara.
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En el grupo sonorense se distinguen cuatro subgrupos: 1) pimano... 2) tarahumara-
cahita, que comprende tres idiomas; tarahumara-varohio, 6pata-cudeve y cahita (este
dltimo es un solo idioma aunque se le conoce comtnmente con dos nombres: yaqui y
mayo; de manera semejante, tarahumara varohio son dos nombres de una lengua...).

Ante esto, debo advertir que no pretendo responder (ni mucho menos
resolver) la famosa pregunta-paradoja de jqué tan diferentes deben ser los
dialectos para poder ser identificados como lenguas distintas? Lo que pretendo
es simplemente evidenciar ciertas diferencias estructurales importantes entre
las tres lenguas (tarahumara, guarijio y guazapar) que me permiten postular
que su tratamiento debe ser diferenciado, es decir, que lingiiisticamente deben
ser tratadas como lenguas y no como partes o dialectos de una de ellas. Para
lograr mipropésito,debosefialar que los criterios que utilizaré son, en principio,
fundamentalmente estructurales, es decir, internos al sistema lingiiistico.

LAS LENGUAS TARAHUMARANAS

A partir de las investigaciones dialectolégicas que se han realizado en rela-
cién con las lenguas tarahumaranas, se puede decir que en el guarijio existen,
actualmente, entre dos y tres dialectos y en el tarahumara, a pesar de ser una
red o cadena dialectal, se pueden identificar al menos cinco. Es necesario con-
signar esta diversidad debido a su relevancia para la presente discusién. A
continuacién se presenta, de manera general, una revisiéon sobre las distintas
propuestas dialectales en relacién con estas lenguas.

Guarijio

En cuanto al guarijio, inicialmente Lionnet (1977: 227) identificé tres dialec-
tos: 1) el Varojio Occidental, 2) el Varojio Central y 3) el Varojio del Norte.
El primero estd representado por el habla de San Bernardo, Sonora, emplea-
do todavia por 1940 y que fue estudiado por Jean B. Johnson e Irmgard W. de
Johnson (Johnson y Johnson, 1947); el segundo esta representado por la va-
riante de Guadalupe Victoria, municipio de Chinipas, en Chihuahua y que
fue estudiado por Escalante (1962); y el tercero, por el habla de Arechuybo,
Chihuahua y del cual Hilton publicé una pequena lista 1éxica (Hilton, 1947).

Mis tarde, sin embargo, el mismo Lionnet (1985: 27) redujo la triada a
s6lo dos dialectos: el Varojio Bajo (el otrora dialecto Occidental) y el Varojio
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Alto, representado por el habla de Arechuyvo, pero esta vez a partir de la des-
cripci6n hecha por Miller (1978) y cuyas diferencias permiten a Lionnet con-
traponerlo con los otros materiales guarijios.

Por su parte, Miller (s.f.: 1), en uno de sus primeros trabajos en los que
hace referencia a la dialectologfa del guarijio, sefialaba también la existencia
dedos variantes: el Guarijio de Arriba (representado por el habla de Arechuyvo
y que él describe con mayor detalle) y el Guarijio de Abajo (representado por
el habla de la comunidad de San Bernardo). Mis tarde, y luego de un trabajo
mucho més profundo, Miller (1994) precisa su clasificacién afirmando que
en el guarijio hay sélo dos dialectos principales: el del Rio (ubicado en las
margenes del rio Mayo y del arroyo Guajaray, al oeste de la regién guarijfa)
y el de la Sierra (localizado al noreste de la regién guarijia), advirtiendo que
“en el dialecto del rio hay una zona de transicién que presenta algunos rasgos
del dialecto de la sierra” (ibidem: 207). Es decir, en esta dicotomfia, el “anti-
guo” dialecto del Centro pasa a formar parte del de la sierra.

Finalmente, Escalante (1994), quien retoma y defiende la triparticién
manejada por Lionnet (1977), presenta una breve comparacién entre el
dialecto Occidental (Johnson y Johnson, 1947) y el Central (Escalante, 1962),
dejando de lado la variante del norte porque afirma que los datos que él
manejé (obtenidos de una “concordancia inédita de textos de Arechuyvo,
Chihuahua, recogidos por Swadesh en 1963, Escalante, 1994: 179) eran muy
fragmentarios.

En este altimo trabajo, Escalante habla de la elaboracién de un diccio-
nario compacto que le “permitié una mayor definicién de los dialectos en
sus semejanzas y diferencias fonoldgicas y 1éxicas” (ibidem: 178) y presenta
un conjunto de variables consondnticas, vocédlicas y prosédicas que diferen-
cian al menos a los dos dialectos que él maneja en su texto. Es oportuno
sefialar, sin embargo, que la mayoria de esas variables es irregular, es decir,
mas que reflejar isoglosas fonolégicas o fonéticas, lo que hace es presentar
formas léxicas con diferentes estructuras fénicas. El ejemplo més obvio es
el de las glotales. Escalante (ibidem: 186) dice que el saltillo y la aspirada en
posicion intervocalica del dialecto occidental se realiza como aspirada y
saltillo, respectivamente, en el central. Sus dos tinicos ejemplos son ‘enemi-
go’y ‘arbol’. Sin embargo, si comparamos estos dos casos con otros mas que
presentan una glotal intervocdlicamente (ya sea oclusiva o aspirada) agre-
gando los datos del dialecto del norte que aparecen en los materiales de
Miller (1993; 1996), para completar el panorama dialectal, se observa dicha
irregularidad:
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(1) Occidental Central Norte

a) sa?iyo sahi sahi enemigo
go?i wo?{ wo?{ coyote
na?ipasuni naypasuni naipasuni nixtamal

b) kuhu ku?a kut arbol
tohé tohd tohd encino
tehd tehé tehé granizo

c) tiopa teohpd te?opd iglesia

Como se puede ver, mis que hablar de una isoglosa nitida o regular,
tendriamos que hablar de un conjunto de comportamientos fonolégicos que
involucran a las glotales. Por ejemplo, en (la) el saltillo intervocilico no co-
rresponde siempre con una aspirada en los otros dos dialectos, al igual que en
(Ib), la aspirada no siempre corresponde con el saltillo en los otros dos
dialectos. Un dato paralelo que sobresale en (1) es que, al menos a partir del
comportamiento de las glotales, pareciera haber evidencia que apoya la
existencia de los tres dialectos (como postula Escalante) méds que de dos (como
sefialan Lionnet y Miller).

En este trabajo, y para evitar ambigiiedades, identificaré los dialectos
guarijios de la siguiente forma: el guarijio de la sierra (o de Arechuyvo,
identificado como G-Sierra); el guarijio del rio (o de San Bernardino y Mesa
Colorada, identificado como G-Ri{o) y el guarijio del centro (o de Guada-
lupe Victoria, identificado como G-Centro). Cuando se considere pertinente,
se hablard de manera diferenciada del guarijio de San Bernardino y del de la

Mesa Colorada.
Tarahumara

Sobre esta lengua no existen trabajos propiamente dialectol6gicos. Si bien es
cierto que es comun hablar de la existencia de s6lo dos variantes: una Alta y
otra Baja, también es cierto que esta divisi6n se basa en criterios mds politicos
que geograficos, historicos o lingtiifsticos. En cuanto a los estudios lingiiisticos,
la mayoria de ellos maneja una aparente homogeneidad lingiifstica y muy
pocos trabajos aceptan la diversidad dialectal aunque no entran en mayores
detalles. Brambila (1953: x; 1976: 1), por ejemplo, sostiene que existen bési-
camente tres dreas dialectales e insiste en lo poco significativo de sus
diferencias. A grandes rasgos, dichas dreas serfan: Suroeste (Cerocahui, Chi-
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nipas), Sur (Guadalupe y Calvo) y el resto del drea. Por su parte, Lionnet
(1982: 61), luego de trabajar con una de las variantes del sur, implicitamente
divide la regi6n también en tres dreas: Oeste, Sur y el resto, ubicando las
fronteras, por un lado, en la Barranca de Urique y, por el otro, en la de la
Sinforosa. Nétese como esta triparticién no coincide con la de Brambila.

Asimismo, Burgess (1984: 5) s6lo reconoce dos dialectos: el que él estudia
(de la regién de Rocoroibo y Bacusinares, en “el tridngulo formado por las
barrancas de Urique, Oteros y Chinipas” —que él identifica como del Oeste)
y el Central (es decir, el resto de la regién), pero en trabajos recientes (en
especial en Burgess, 2002) retoma, de manera por demds arbitraria, la actual
divisién entre la tarahumara alta y la baja (que responde a criterios exclu-
sivamente politicos) y simplificala realidad dialectal del tarahumara sefialan-
do que sélo hay dos variantes: la de la baja y la de la alta.

Miller (1983a: 121; s.f.: 1), en cambio, reconoce mds explicitamente la
diversidad dialectal y, basindose en la bibliografia existente, postula la exis-
tencia de tres dialectos: el del Oeste (representado por el habla de Rocoroibo,
trabajada por Burgess), el Central (por la de Samachique, descrita por Hilton,
1959) y el del Este (por las de Creel y Sisoguichi, estudiadas por Brambila).
Como se puede ver en la figura 2, esta triparticién tampoco coincide con las
divisiones hechas por Brambila y Lionnet. Sin embargo, m4s tarde, y también
basindose en la informacién existente, Miller reitera su triparticién, pero
modifica las fronteras sefialando que “hay al menos dos dialectos, el del oeste
y el del este, y tal vez un tercero, el dialecto del sur”.

Para complicar el panorama, los sondeos sobre inteligibilidad interdia-
lectal realizados por Donald Burgess, Burt Bascom y Donald Nellis registraron
(no sin advertir que los resultados eran tentativos) cuatro agrupaciones
tarahumaras con Ariséachi, Rocoroibo (que incluye a Panalachi), Samachique
(junto con Palmillo) y Chinatd, como comunidades centrales (¢fr. Egland,
1978:52). Esimportante sefialar que a pesar de que el nimero de comunidades
estudiadas era muy pobre, los resultados indicaron que entre las cuatro
agrupaciones el entendimiento siempre estuvo por debajo del que se venfa
aceptando como marginal, lo que cuestiona de hecho la informacién sobre el
mutuo entendimiento entre las diversas variantes.’

Finalmente, el Equipo de Lingtiistica de la Oficina de Estudios Especia-
les de la Coordinacién Estatal de la Tarahumara, dependiente del gobierno

® De hecho, durante el trabajo de campo que realicé por varios puntos de la sierra
tarahumara, pude corroborar la existencia de altos grados de ininteligibilidad.
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1. Rocoroibo
2. Chinipas
3. Bacusinares
4. Cerocahui
5. Sisoguichi
6. Creel

7. Panalachi

8. Samachique

9. Norogachi

10. Guachochi

11. Guadalupe y Calvo
12. Chinatt

Figura 2. Ubicacion de los lugares tarahumaras mencionados.

del estado de Chihuahua (del que yo fui parte) publicé los primeros resulta-
dos de nuestra investigacion sobre las dreas dialectales del tarahumara.” En
ellos proponfamos, de manera inicial, la existencia de cinco grandes dreas
dialectales y cuatro subdreas o zonas de transicién (¢fr. Coordinaciéon Estatal
de la Tarahumara, 1991).® Las areas propuestas fueron: 1) Oeste (representada
por las hablas localizadas al oeste de la Barranca de Urique), 2) Norte (que
incluye a las hablas de Sisoguichi, Nardrachi, Carichi, Océrare, Pasigochi y

7 Dicho Equipo de Lingiiistica estaba integrado por Reynaldo Balcizar, Encarnacién
Ciénega, Manuel Carrillo y yo (todos bajo la coordinacién de la antrop6loga Marta Tello).
También contamos con el inapreciable auxilio de Ornella Ridone, Augusto Urteaga y Paola
Stefani, de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, Unidad Chihuahua.

% Los resultados son provisionales. No se abarcé toda la regién tarahumara y muy
seguramente haya que considerar otras dos 4reas: una, al suroeste, por el municipio de
Morelos (“en el drea de Morelos hay cambios fonéticos —como la pérdida de la oclusion glotal”
Egland, 1978: 52) y otra en el noroeste de la zona tarahumara, en la vecindad de los pimas y
guarijfos.
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Norogachi), 3) Centro (representada por las hablas de la regién de Guachochi),
4) Cumbre (representada por las hablas localizadas entre las barrancas de
Urique y Batopilas) y 5) Sur (que incluye las hablas empleadas al sur de la
Barranca de la Sinforosa, al este de la region tepehuana).

Tal y como sefala Burgess (1984: 5), los cambios entre los dialectos tarahu-
maras “son graduales y no se puede trazar una linea exacta que los separe”.
Sin embargo, a pesar de este continuo dialectal, es necesario sefialar que
existen haces de isoglosas que claramente separan las cinco dreas. Por ello, en
el presente trabajo se manejara la pentadivisién dialectal identificando las
variantes con las siguientes abreviaturas: T-Oes, T-Nte, T-Cum, T-Ctry T-
Sur. En los casos que sea necesario, se mencionardn las comunidades en
particular.

EL LUGAR DEL GUAZAPAR

Por lo descrito hasta ahora, parece innegable que tanto el guarijio como el
tarahumara constituyen, cada una de ellas, un continuo dialectal. Yendo un
poco mas lejos, se podria decir que de hecho la familia tarahumarana es, a su
vez, una cadena dialectal, presentando en uno de sus extremos al guarijio del
rio y, en el otro, al tarahumara del sur. Sin embargo, como a continuacién
pretendo también demostrar, entre las variantes guarijias y las tarahuma-
ras existen rasgos estructurales que nos permiten (si no es que nos obligan) a
identificarlas como lenguas diferentes: por un lado las variantes guarijias y,
por otro, las tarahumaras.

Al respecto se puede sefialar que, en efecto, se descubre un continuo desde
el guarijio hastael tarahumara, sin embargo, entre ambas existe un significante
conjunto de cambios lingiiisticos cuya calidad nos permite aseverar —siguien-
do con la analogia— que entre ellas la red presenta un gran agujero.

En relacién con esto Gltimo, a continuacién se describirdn algunos subsis-
temas que tocan tres de los niveles lingiifsticos (el fonolégico, el morfolégico
y el léxico) tanto del guarijio como del tarahumara, asi como del propio gua-
zapar para poder, a través de ellos, ubicar al guazapar dentro de la familia
tarahumarana. De entrada, advierto, la evidencia apunta a considerar al gua-
zapar como una tercera lengua de dicha familia.

Fonologia
A) Correlacién de tension. Una de las caracteristicas mds sobresalientes
que diferencia a las lenguas tarahumaras de las guarijias es la presencia de la
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correlacion de tensién (o un sistema de consonantes fuertes /p, t, k/ en
oposicién a sus correspondientes débiles /b, r, g/).” Actualmente, los dialectos
guarijios carecen de esta correlacién (aunque en el guarijio de la sierra se
registran los sonidos débiles de manera alofénica), mientras que en los
dialectos tarahumaras del oeste y del norte la correlacién es completa (es
decir, con los tres pares correlatos), no asi en las variantes del centro, cumbre
y sur, en las que la correlacién estd constituida por s6lo dos pares (se ha
desfonologizado el par /k:g/).

En las lenguas guarijias este hecho, sin embargo, no es tan evidente
debido a la cantidad de variables involucradas y a la naturaleza, de cierta
manera incompleta, de las descripciones existentes. A pesar de ello, se puede
postular que este fendmeno se realiza a manera de un continuum en el que
el guarijio de la sierra se ubica en uno de sus extremos (puesto que aqui la
sonorizacién es un hecho constante y regular) y el guarijio del rio en el otro
de sus extremos (cuyo debilitamiento es un fenémeno de hecho inexistente);
el guarijio de Guadalupe Victoria aparece como un punto intermedio, aun-
que més cercano al del rfo.

Creo que es oportuno detenernos un poco en la naturaleza de esta corre-
lacién y describir brevemente los hechos.

a) GuarijiodelaSierra. Lionnet (1977:230) describe esta lengua sefialando
que las obstruyentes débiles tienen una muy baja presencia, mientras que
Miller (1996: 35), por su parte, apunta su escaso valor fonol6gico. Hablando
de la /b/ y la /g/, por ejemplo, Miller advierte su escasez en las formas
subyacentes seflalando que “la oclusiva sorda cambia a la oclusiva sonora si
aparece entre vocales y la vocal que la sigue es dtona”, es decir, ya sea en posi-
ci6n pre o postdnica:

(2) [b] ‘raspd’ sipé siban{ ‘estd raspando’ (pretbnica)
‘estrella’  so?pori aris6bori  ‘lucero de la tarde’  (postdnica)
[g] ‘rio pako pagoti ‘en el rio’ (preténica)

‘se fue’ simika ihiga ‘bebid’ (posténica)"

’ Los fonemas débiles son resultado de la fonologizacién de algunos al6fonos sonoros de
los fonemas fuertes. Esto es, la/b/, /r/y /g/ provienen de la evolucién, en ciertos contextos,
de la /p/, /t/ y /k/, respectivamente. Esto significa que en las lenguas tarahumaranas, a
diferencia de las guarijias, existen dos /r/. Una de ellas, resultado de la citada fonologizacion
y la otra, del desarrollo natural de una proto-liquida o *r.

" En su descripcién, Miller no presenta este Gltimo ejemplo, el cual aparece en la
pagina 140.
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Por otro lado, sobre el par /t/:/r/, Miller (ibidem: 37) anota que “a di-
ferencia de /p/y /k/,/t/ no cambia en contextos de silabas preténicas”, pero si
en postonicas:

(3) ‘arma’ ata atawd ‘arma (poseida)’ (preténica)

‘curandero’ pewatélo  pe?pewdrelo  ‘curanderos’ (posténica)

Asimismo, Miller (ibidem: 38) registra variaciones entre /t/ y /r/ en
posicidn inicial, precisando que esta alternancia, ademds de opcional, le su-
cede “solamente a algunas palabras y s6lo a algunas construcciones en que la
palabra no estd al principio de la oracién”. Algunos de sus ejemplos son:

(4) rawé ~ tawé ‘dia’
rewéa ~ tewa ‘nombre’
rihoé  ~ tihoé ‘hombre’

b) Guarijio del Rio. Por otro lado, Barreras (1991) al describir el guarijio
de Mesa Colorada, implicitamente sefiala que esta variante no presenta
al6fonos sonoros de las oclusivas, ni siquiera en posicién preténica (para las
graves) ni en postdnica para la /t/. Algunos de sus ejemplos son:

(5) ‘p4jaro negro’ papekori
‘ratén’ cikuri
< : ’ , .
mariposa akdtoari

Finalmente, Lionnet (1977: 230), cuando defendia la idea de los tres dia-
lectos guarijios, presenté un cuadro en el que se registraban los porcentajes
de aparicién de las obstruyentes débiles o sonoras. Dicho cuadro se presenta
a continuacién:

(6) Occidental Central Norte
d+r+1/d+r+1+t¢ .62 .54 .54
g/g+k .08 .09 .06
b/b+p 17 .08 .25

Como se puede ver, segin sus datos, las velares casi no se debilitan o
sonorizan; las labiales (aunque con porcentajes muy bajos) se sonorizan
mds en el norte (en el guarijio de la sierra) y menos en el guarijio central
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(Guadalupe Victoria) y las apicales se sonorizan significativamente mas en el
guarijio occidental (San Bernardo), con 62 % de los casos, que en las otras dos
comu-nidades, en donde los porcentajes son igualmente altos.

c) Tarahumara. Todas las descripciones de esta lengua (Lionnet, 1972;
Brambila, 1953; Burgess, 1970; 1984) mencionan la presencia y el innegable
valor fonolégico de los fonemas débiles o sonoros. Sin embargo, uno de los
conjuntos de isoglosas mas evidentes de los dialectos tarahumaras tiene que
ver con la realizacién de las consonantes velares, tanto en posicién inicial de
palabra como intervocdlica. Al respecto, y dicho de manera simple, las isoglo-
sas que se generan en este punto permiten descubrir un continuo en el que los
“puntos prototipicos” son: el tarahumara del oeste, que realiza exclusivamente
[g], el de la cumbre, [k], y el del sur, que no realiza ninguna de las dos. Esto
significa que es comuin hallar en las comunidades del norte y del centro
alternancias entre [g] y [k] y @ dependiendo de su cercania o lejania a los
mencionados “centros prototipicos”. Dicho en otras palabras, las varian-
tes occidentales presentan los tres pares de la correlacién de tensién, mien-
tras que los orientales (desde la cumbre hasta el sur) han perdido, ya, el par
correlato /k : g/. Este proceso se registra también en posicién intervocdlica:"

(7) a. Presencia de [g]-[k]-( inicial.

T-Oes T-Nte T-Cum T-Crr T-Sur

gl [g]~1k] (k] O ~ [k 0
nieve gepa gepali kipar{ ipali palé
cerro gawi gawi kawi kawi awiki
palo gusi kusi kusi us{ uswi
sombrero  goyadi koyadi ko?yica o?yaci o?yat

b. Consonante velar intervocilica.

T-Oes T-Ctr Bahuéachi  T-Sur
‘zoquete’  wesogd wisogd wisohd sowa
‘sesos’ motogb macakoa macdahowa cayol
‘garganta’  rologla rol6ala roléwala rol6ol

d) Guazapar. En cuanto al guazapar, por la evidencia que se tiene, se pue-
de decir que la correlacion de tension era fonoldgica. Sibien es dificil afirmar
""El fenémeno es méds complejo de lo que aparenta. Por ahora sélo basta sefialar que el

conjunto de isoglosas tiene que ver s6lo con las palabras que tienen *g en proto-tarahumara
y no con las que tienen *k.
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algo con seguridad, es notorio que las seis consonantes aparecian en silaba
ténica y, por lo que se ve, tanto en posicién pretdnica como postdnica y tanto
al principio de palabra como en el interior de ella. Sin embargo, llama la
atencién la existencia de “vacios” (que se pueden justificar por la naturaleza
misma de los datos):"?

(8) Silaba ténica Silaba posténica
fuertes: /p/ wepisoko ‘azotar’ natepa ‘encontrar’
/t/ natépa ‘encontrar’
/k/ Sikoriki  ‘olla’ paka ‘paja’
débiles: /b/ etabowak ‘barba’ sinibi ‘siempre’
/r/ bereke ‘casa’ pahi-ra ‘lavar-futuro’
/g/ pagora ‘bautizar’
Silaba preténica inicial Silaba preténica no inicial
fuertes:  /p/ pawi-ki  ‘agua’ tepiga-ka ‘cuchillo’
/t/ tame ‘diente’ tetechoie  ‘hombres’
/k/ kusi-ki ‘drbol’ sekawi ‘manco’
débiles:  /b/ bukd-ku  ‘animal’
[t/ rehé ‘granizo’
/g/ gati-ki ‘estar’

Es interesante advertir que en ciertas palabras aparece una alternan-
cia entre las fuertes y las débiles en posicién inicial. En algunos casos parece
ser “libre” la variacién (9a), pero en otras parece estar condicionada por su
posicién en la frase y en relacién con el acento de la otra palabra (9b), pero no
estd del todo claro:

(9) a) rehoie ~ tehoie ‘hombre’ gard ~ kara  ‘bueno’
b) tame-gogora ‘Enfermo de los dientes’ kara-ramehe ‘Donde nosotros’
etamudi kokora ‘;Donde te duele?’ tamé ‘Nosotros’

2 Por comodidad, he “fonetizado” los registros que presenta Guadalaxara. Todos ellos
son obvios: la <ts> se representa como [&];la <x>, como[§];1a <c> 0 <qu>, como [k];la <gu>,
cuando asi corresponda, como [w]; la <c¢>, cuando represente un sonido sibilante, como [s] y
la <ch> como[c]. He respetado, sin embargo, su representacién del acento y susegmentacion,
salvo donde afado algin guién para hacer alguna separacién morfolégica.
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Sireunimos toda esta informacién, podemos ubicar al guazapar enmedio
delaslenguas tarahumarasy guarijias,aunque mas cercano a las primeras (en
especial, por la presencia de los “vacios” y las alternancias registradas):

(10)  G-Rio G-Sierra Guazapar T-Oes-Nte T-Ctr-Cum-Sur
p t k p t k p t k p t k p t k
[b] [r] [g] b r g b r g b r

B) La estructura fonoldgica de las palabras. Esta variable tiene que ver con
la estructura segmental de la palabra (consecuencia, de cierto modo, de la fono-
logizacién de las oclusivas sonoras). Es en tarahumara en donde adquiere
significado al presentarse los fonemas sonoros o débiles de manera domi-
nante a principio de palabra. Es decir, en tarahumara es mds comtn que una
palabra comience con una oclusiva sonora que con una sorda. Como es obvio,
debido a la inexistencia de la correlacién de tensién en guarijio, esto tltimo
simplemente no sucede. De hecho, la estructura fonolégica de las palabras no
serfa otra de las caracteristicas que diferencia a las lenguas tarahumaras de las
guarijias de no ser justamente por el comportamiento del guazapar. Al respec-
to se puede decir que la presencia de los fonemas débiles a principio de palabra
en tarahumara es dominante, en guazapar escasa y en guarijio nula. Como se
puede observar, las palabras de (11a) comienzan, en guarijio y guazapar, con
fonemas sordos, mientras que en tarahumara, lo hacen con sonoros. En cambio,
las de (11b) comienzan con sordas s6lo en guarijio y en guazapar con sonoras.

(11) Guarijio Guazapar T-Oeste
a) ‘agua’ pa?wi pawi-ki ba?wi
‘uno’ piré pile-ke bilé
‘tortilla’ teméi temei-ki remé
‘diente’ taamé tame-ke ramé

‘nueve’ kimako6i kimakoe-ke gimakué
‘arbol’ kuua kusi-ki gusi

b) ‘acostado’ po?i boi bo?{
‘animal’ puhku buku-ku buku
‘arriba’ te?pa repa re?pd
‘granizo’ tehé rehe rehsisi
‘estar’ kahti gati-ki ati
‘bueno’ kawéruma gard ga?la
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Nuevamente, por el comportamiento sefialado, el guazapar se puede
ubicar entre el guarijioy el tarahumara por la presencia de las sordas iniciales
y de las alternancias advertidas arriba (véanse ejemplos de (9)), se puede
decir que estd mas préoximo al guarijio.

C) La silaba inicial de las palabras. Este fenémeno es otra de las caracte-
riticas que diferencia a las lenguas tarahumaras de las guarijias. Consiste
en la reduccién o pérdida total (bajo contextos muy especificos) de la primera
silaba de algunas palabras tarahumaras. Es decir, mientras que en guarijio
hay palabras cuya estructura inicial es CVCV o VCV, en tarahumara, éstas
mismas tienen templetes iniciales VCV o CV. De hecho, en el interior de las
variantes tarahumaras, la presencia/ausencia de esta silaba inicial consti-
tuye un par de isoglosas importantes que separan, por un lado, al oeste de los
demds dialectos tarahumaras (12a) y, por otro, al dialecto del sur del resto
(obsérvese como en esta variante se pierde incluso una silaba “més” (12b)):"?

(12) T-Oes T-Nte T-Cum T-Ctr T-Sur
a) chile okoli koli koli koli koli
sangre eld la la la la
b)  masa périsi batusi batusi batusi tusi
piel wit¢ila wied widd widila &l

Este rasgo estructural (que involucra a la primera silaba de la palabra) se
manifiesta de dos maneras, diferenciando asi a las lenguas guarijias de las ta-
rahumaras: 1) en algunos casos, la forma guarijia con estructura inicial
CV?PCV corresponde a una con VCV en tarahumara del oeste (es decir, perdien-
do s6lola consonante inicial) y con CV en los demds tarahumaras (es decir, eli-
diendo todalasilaba).2) En otros casos, la forma guarijia con estructura inicial
(C)Vhev corresponde conuna VCV o CV en tarahumara del oeste y con una Cv
en los demds dialectos tarahumaras.

Reuniendo esto dltimo con las isoglosas tarahumaras apenas mencio-
nadas, se puede hablar de un continuo en el que el guarijio se ubica en un
extremo (caracterizandose por tener “palabras completas”) y en el otro, al tarahu-
mara del sur (cuyas palabras muestran una pérdida significativa de la silaba
inicial).

¥ Aunque poco estudiado, este ultimo hecho lingiiistico consiste, a grandes rasgos, en
una alternancia entre la pérdida total de la silaba inicial (si ésta es dtona) hasta su total pro-
nunciacién, pasando por un “estadio intermedio” caracterizado por perder Gnicamente la

vocal. Por ejemplo, “excremento”: [witd], [wtd], [td]. Normalmente, esta pérdida sucede
cuando la silaba inicial comienza con /b/, /w/, /g/, con nasal o con vocal (c¢fr. Lionnet, 1982).
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Por otro lado, al analizar las formas guazapares, y a pesar de los pocos
datos 1éxicos disponibles, se puede observar que la tendencia dominante es la
de conservar lasilabainicial (es decir, asemejandose més al guarijio), aunque,
como el mismo Guadalaxara lo sefiala, en esa lengua ya comenzaba a darse la
reduccion sildbica.'"* Esto nuevamente, nos permite ubicar al guazapar a medio
camino entre los dialectos guarijfos y tarahumaras y, nuevamente, mas cerca
del guarijio:

13 Guarijio Guazapar T-Oes T-Ctr T-Sur
iy
a) ‘doler’ ko?koréna kokora oké oké —
chile’ ko?Pkori — okoli koli kol™{
‘gallina’  to?tor{ — otol{ tol{ tol¥{
b) ‘negro’ oh¢6name o¢okamek <¢okame Cokame ¢okom
‘seis’ puhsini pusaniki usdni usdni s“an
arba’ éhcapoa e¢abowa ecaboa Caboala Cabow
‘barb h ¢ab k b boal bowl
erro’ ¢uhdari — ¢ulio cali &icu
‘ h 1 1 1
‘sangre’ el — eld 14 wla
c) ‘anzuelo’ — benoli winol{ nol“{
‘pus’ pehsoni — besoni wisé son{

D) La reduplicacién. Por otro lado, y muy relacionado con este Gltimo
comportamiento estructural, se deben mencionar las formas fénicas involucra-
dasen el proceso de reduplicacién. Tanto en el guarijio del rio (Mesa Colorada)
como en el de la sierra, por ejemplo, dominantemente se copia integra la pri-
mera silaba (insertdndose o elidiéndose segtin el caso un saltillo o una aspirada),
excepto en las palabras que presentan la misma consonante en las primeras dos
silabas en el guarijio de la sierra, en las que se reduplica sélo la vocal:

(14) Guarijio del rio Guarijio de la sierra
Simple Reduplicada Simple Reduplicada
‘hijo’ tandra ta-tandra ‘dormir’  ko¢ind ko-gotina
‘ofr’ indmu ih-indmu ‘andar’ isina i-isina
‘hermano’ pa?&ira pa-padira ‘chaparro’ wehéipd  we'-weciba
‘ver’ ne?néna neenéna

Aunado a esto, existe una restriccién acentual en ambos guarijio que evita
que se acenttie mds alld de la tercera silaba. En caso de que con la reduplica-
" Guadalaxara (1683:Libro Quinto, Capitulo III) apunta: “algunas letras, o silabas se

pierden en el principio de la diccién, y entonces se pronuncia cierto tono que las indica”. Uno
de sus ejemplos es “pricto” (o negro): ocokamek, que varia con fokamek.
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cién se “obligara” a acentuar la cuarta silaba, el acento se corre haciala tercera
o hacia la segunda, provocando con ello, sélo en el guarijio de la sierra, que
se dé el ambiente fonético propicio para el debilitamiento consondntico del
que ya se ha hablado:

(15) Guarijio del rio Guarijio de la sierra
Simple Reduplicada Simple Reduplicada

‘alto’ tepektima te-tepékuma  ‘cuidar’ tebund te-tepina

‘despert®’ pusard pu-pusiru ‘cantar’ wigatdna wi-wikdrani

En tarahumara del oeste, por su parte, la reduplicacién es limitada. Segin
la descripcién que hace Burgess (1984), la forma mds comtn de reduplicar las
palabras es mediante la copia de la vocal de la primera silaba mdas una
aspirada. La reduplicacién involucra, por las caracteristicas de las lenguas
tarahumaras, que se den alternancias fuerte/débil:

(16) Simple Reduplicada
‘quedar’ rehpi ch-tebi
‘lamentarse’ Cokila oh-tokila
‘tener esposa’ upé uh-ubé

Por otro lado, se puede decir que en el tarahumara del norte, la redupli-
caci6n propiamente ya no existe como tal. El fenémeno actual no es tan simple
como pudiera parecer. Por ahora se puede decir que son cuatro los procesos
involucrados: 1) el cambio fuerte/débil de la consonante de la segunda silaba
del radical (véase 17a); 2) la copia de la vocal de la primera silaba del radical
mads el cambio consondntico (en caso de existir las condiciones) (véase 17b); 3)
el cambio fuerte/débil de las consonantes, independientemente de la silaba en
laqueestdn (véase 17¢) y 4) el movimiento de acento, més alguno de los procesos
anteriores (véase 17d). A esto hay que sumar que la clase de adjetivos es la que
mds ficilmente presenta alguno de estos procesos y que, en términos genera-
les, la reduplicacién no es un fenémeno comun:

(17) Simple Reduplicada Simple Reduplicada
a) ‘bola’ kapdla kabola c) ‘habitar’  bité piré
‘redondo’  ¢itdlame tirtlame ‘cajete’ bitoli  pirdli
b) ‘blanco’  rosikame o-tosdkame d) ‘borracho’ rikuli téguli
‘mujer’  muki u-mugfi ‘Joven’ remali témali

o . .
cria ranila atdnala
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En guazapar, finalmente, si se copia la primera silaba, con la caracter{s-
tica de que la consonante de la segunda silaba de la palabra (tercera, después
de la reduplicacién) cambia de fuerte a débil o viceversa:

(18) Simple Reduplicada
‘da fruto’ takai ta-tagai
‘Ilover’ yukd yu-yugl
‘nifio’ apiti a-habiti
‘ufia’ Sutd-ku Su-Suréci (‘ufas largas’)
‘mujer’ muki mu-mugi

Aunque al observar algunos ejemplos, parece existir (al igual que en el
tarahumara) una alternancia sintagmatica fuerte/débil no necesariamente en
la tercera silaba:

(19) Simple Reduplicada
‘largo’ tepigaka te-tebikak
‘lavar’ pagoéra pa-bakora
‘animal’ buk-ku bu-pugu

Por dltimo, se puede decir que en cierto tipo de flexién (con reiterativo)
o de formas (compuestas), por algunos ejemplos que se tienen, se puede dar
una “doble” reduplicacién, manteniendo la regla de alternar las consonantes
fuertes y las débiles:

(20) Singular Intensivo Intensivo RED
pagoéra i-bakori ii-pa-bakora ‘lavar’
apiti aha-biti aha-bi-piti ‘nifo’

Con todos los comportamientos sobre la reduplicacién apenas descri-
tos, es posible ubicar al guazapar nuevamente entre el guarijio y el tarahu-
mara, estando otra vez més cerca del guarijioal copiar integrala primerasilaba.
Sin embargo, por manifestar los cambios fuerte/débil, el guazapar parece ase-
mejarse més al tarahumara (en especial, o casi exclusivamente, al del oeste).

E) Preaspiracion de las interruptas en posicion de Onset de segunda silaba.
Este hecho representa una isoglosa importante tanto para el guarijio como
para el tarahumara. Para Miller y Escalante, este fen6meno alofénico repre-
senta una isoglosa que divide a la regién guarijia en dos dreas: una, en la que
las interruptas no se preaspiran (el dialecto del norte) y otra en la que la
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preaspiracién es un hecho comin (las variantes del centroy del oeste). A pesar
de que para Miller la preaspiracién en esta segunda drea es regular y que para
Escalante es, mds bien, irregular u opcional, es claro que la regién guarijia
queda dividida en dos.

Por otro lado, s6lo el dialecto tarahumara del oeste es el que preaspira las
interruptas (aunque algunas comunidades del norte también lo hacen). Este
hecho es igualmente alofénico y de la misma manera divide la region tarahu-
mara en dos dreas. Este hecho lingiifstico tiene relevancia en tanto que la
regién tarahumara occidental y la regién guarijia central y occidental son
vecinas. Es decir, este rasgo tiene un comportamiento que nos demuestra
una vez més la naturaleza areal del fenémeno.

Al observar la zona donde se hablé guazapar, se podria esperar que esta
lengua también preaspirara las obstruyentes de la segunda silaba. Lamen-
tablemente, en los registros de Guadalaxara este hecho no se consigna. La
relevancia de traer a colacién este hecho alofénico es ubicar (aunque sea por
ahora sin evidencia) al guazapar dentro de un continuo areal.

Morfologia

En este nivel describiremos brevemente sélo tres fenémenos diagnosticos:

A) Futuro. Por las caracteristicas propias de este tiempo, como son sus
relaciones con los modos potencial y condicional y con los direccionales as{
como por la naturaleza de las descripciones existentes, asegurar algo con certeza,
incluso descriptiva, es muy aventurado. Atin asi, es posible identificar algu-
nos fendmenos en los que las lenguas guarijias y tarahumaras se diferencian.

Por ejemplo, el guarijio de la sierra marca bisicamente tres futuros,
siendo el que mds nos interesa el simple, para el cual se emplea el sufijo /-ma/
para el singular y el /-po/ para el plural. Sobre estos morfemas, Miller (1994:
212) advierte que el guarijio del rio se diferencia del de la sierra por haber
perdido la diferencia de nimero, usando el /-ma/ tanto para el singular como
para el plural, sin embargo, en el guarijio de Mesa Colorada (cfr. Barreras,
1991) se descubre que el futuro si tiene dos marcas morfoldgicas diferentes
para el futuro simple: una para el plural y otra para el singular:

(21) G-Rio Mesa Colorada G-Sierra
Singular/Plural Singular  Plural Singular  Plural

-ma -ma -puapu -ma -p6/-bo
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Paralelo a esto tltimo, en guarijio existen marcas diferentes tanto para el
modo condicional como para el potencial. Los afijos empleados en el guarijio
delasierrayenel de Mesa Colorada son diferentes, en especial en condicional
y en el direccional:

(22) Mesa Colorada G-Sierra
Singular Plural
Condicional -ka -mela -pdla/-bola
Potencial -tai -t4/-ré
Direccional -mera

Por otro lado, en los dialectos tarahumaras, el futuro simple tiene dos
formas, ademds de una potencial y de dos condicionales:

(23) T-Nte T-Oes
singular  plural singular plural
simple: -ma -bo simple: -ma -mia  -wa
-méa -béo -me -mea  -boa/-poa
potencial: -la -bola indefinido: -mala -wa
condicional:  -me -boe -mela -boa
-mée -boe

Por tltimo, el guazapar, siguiendo lo descrito por Guadalaxara, marca el
futuro simplemente con/-ta/ o /-ra/. Es decir, con formas diferentes a las que
usa el guarijio o el tarahumara. Y, como se puede ver en los paradigmas de
futuro apenas presentados, estas marcas de futuro guazapar corresponden
con las de potencial en guarijio y tarahumara.

Por otro lado, existe un sufijo guazapar /-mera/, que parece haber tenido
un sentido direccional en plural (Libro 2-Capitulo I). Esto es importante
porque, por un lado, demuestra que no tenfa formas diferenciadas para el
singular y el plural y, por otro, porque corresponde con el condicional del
guarijio y el futuro indefinido del tarahumara del oeste:

(24) “ir, O venir muchos A contar” tard-mera

Deigual manera, existe un sufijo/-meri/ (singular) y /-bori/ (plural), pero
con una aparente funcién agentiva futura (Libro 2-Capitulo I y Libro 3-
Capitulo III) que nos permite descubrir, ahora, una diferenciacién en la
marca de nimero:
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(25) “el que ha de contar” tard-meri
“el que va, 6 viene a contar” tard-meri
“los que han de contar” tara-bori
“los que van, 0 vienen a contar”  tara-bori

Finalmente, en el Compendio, Guadalaxara (Libro 2-Capitulo 2) sefiala
las siguientes “particulas conjugativas, que se usan pospuestas a los verbos™:

(26) Bo. Movimiento, 0 tendencia al principio de la accion.
Ma. Infinitivo, mandato, peticién, necessidad...

Me. vel méra. tendencia a la accion.

Es decir, en cuanto a las formas empleadas para marcar ya sea el futuro o
los modos condicional o potencial, el guazapar muestra diferencias tanto con
el guarijio como con el tarahumara. Si bien los morfemas son semejantes, no
lo son ni sus funciones asociadas ni su estructura. En este sentido, creemos que
el guazapar, en este aspecto, se ubica como una tercera lengua tarahumarana.

B) Pretérito. Paralelamente a lo sefialado para el futuro, las marcas para los
distintos pasados evidencian también diferencias significativas. Y de manera
semejante al futuro, las descripciones sobre los morfemas de pasado son varia-
das por lo que el ejercicio de comparacién tiene también sus bemoles.

Por ejemplo, en guarijio de la sierra se marcan b4sicamente cuatro pa-
sados mientras que en el de Mesa Colorada, por las funciones que aparecen
en los textos narrativos (¢fr. Barreras, 1991), se marcan s6lo dos, aunque hay
tres sufijos cuya funcién concreta no es clara:

(27) Mesa Colorada G-Sierra
perfecto: -ka perfecto: -k4
-ri remoto: -re
-0 inmediato: -0
imperfecto: -dri/-i imperfecto:  -4ri

Para evidenciar la indefinicién funcional de las marcas de pasado de Mesa

Colorada, véase el siguiente fragmento entresacado de uno de los textos que
presenta Barreras (1991: 249):"

' Lasabreviaturas son: PT = pretérito, Q = cuotativo e INTJ = interjeccién. La traduccién
libre que hace Barreras (1991: 249) es:

“—jAlli estd una culebra”

—dijo Tlacuache.

Y al agacharse [el le6n] a verla, para abajo se fué Ledn y alli se muri6.
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(28) muku-ki-tamawiya waikdo resiya u'mdi-ri-ata waikdo ahponti chi-ata
morir-PT-Q leén  entonces tlacuache correr-PT-Q entonces INTJ]  decir-Q

“...se muri6 el le6n. “Ahora si”, dijo el tlacuache y corri¢”

En la mayoria de los dialectos tarahumaras (oeste, norte, centro y cumbre)
se marcan, fundamentalmente, dos pasados. Sin embargo, la pluralidad de
funciones es evidente, como se puede ver en la identificacién que hace Burgess
(1984) en el tarahumara del oeste de las marcas de pasado:

(29) T-Oes T-Nte
pasado: -le perfecto: -le / -ke
pasado continuo:  -ge imperfecto: -e/ -ge

Finalmente, en guazapar, los pasados que registra Guadalaxara son tres,
a pesar de que el mismo Guadalaxara apunta que son cuatro (considerando
que el “antefuturo” no es propiamente un pasado):

(30) perfecto: -ka / -re-ke/ -re
imperfecto: -ye-ke / -ye
plusperfecto: -ge-ke / -ge
antefuturo: -gope-ra

Deigual manera, en Libro 2-Capitulo 2, Guadalaxara sefiala las siguientes
“particulas conjugativas, que se usan pospuestas a los verbos”:

(31) Ye. Preterito imperfecto.
Re. Preterito perfecto.
Ge. Preterito plusquam perfecto.

En cuanto a estos hechos, el guazapar parece estar més préximo al tarahu-
mara (bdsicamente por la forma del imperfecto y de la presencia del sufijo /
-ge/) que al guarijfo.

C) Pronombres posesivos. Independientemente de las diversas maneras
que cada lengua tiene para formar sus construcciones posesivas, las varian-
tes guarijfas se caracterizan por tener un paradigma propio de pronom-
bres posesivos (que son los mismos que los oblicuos). En este punto, los dos
grandes dialectos del guarijio no muestran grandes diferencias.

En cambio, las variantes tarahumaras, a diferencia de las guarijias, se
caracterizan por carecer de un paradigma de pronombres posesivos. Sélo las
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variantes del tarahumara del norte y algunas comunidades del centro poseen
pronombres posesivos, manejindose, en las demds areas los pronombres per-
sonales libres. Comparando los paradigmas tarahumaras y guarijios se ad-
vierte que los tarahumaras llevan un prefijo /ke-/ 6 /ki-/ que, al menos
por ciertos ejemplos que se tienen, parece haber funcionado como marca de
acusativo.

En este punto, el guazapar es mas semejante a las variantes guarijias al
poseer un paradigma pronominal posesivo diferente del nominativo. Sin em-
bargo, al comparar los distintos paradigmas de pronombres posesivos (véase
32), la naturaleza intermedia del guazapar vuelve a aflorar por el parecido
fénico que tienen sus pronombres con las formas tarahumaras. Aunque, y
esto es importante, se debe sefialar que el tarahumara del oeste no posee un
paradigma de pronombres posesivos y la presencia en (32) de su paradigma
nominativo es con fines comparativos:

(32) G-Rio G-Sierra GUAZAPAR  T-Oes T-Nte
I*sg no?6  no?6 ne ne kéne
2%g amu amo mu mué kému
3%g ahpé  ahpéd pu (no hay)  képu
I’pl tamd  tamo tamuil ramué kéta / kérami / kéti
2*pl amd  amé emu ?émi kétumu
3°pl ahpé  ahpéd /aapd pupu (no hay)  képu
Léxico

Si bien en los niveles fonolégico y morfoldgico las diferencias entre las tres
lenguasse pueden aceptar como claras, desde el punto de vista léxico el asunto
ya no es tan nitido e, incluso, se puede decir que nos obliga a repensar més
detenidamente el asunto. Porque es cierto, tal y comolo sefialaba Guadalaxara,
el guazapar es léxicamente muy semejante al tarahumara, sin embargo, el
problema central es que ni el mismo tarahumara es homogéneo léxicamente.
Dejando esto como una linea abierta para profundizar posteriormente, por
ahora s6lo comento brevemente algunos casos.

En (33a), aparecen cuatro palabras que se podrian identificar (no sin
algunos cuestionamientos) como distintivas del guazapar; en (33b), los
ejemplos permitirfan considerar al guazapar como més cercano léxicamente
al guarijio, peroen (33¢), en cambio, al tarahumara. Significativamen-



(33a)
cielo
lengua
lumbre
veinte

(33b)
él, 3sg
sapo
sol

(33¢)
mujer
venado

(33d)

nosotros
no (imp)
no (aser)

(33¢)

amarillo

boca
pecho
pie

Guar-Rio
téekahci
yeni

na?{

pire weréwa

acpoé
koharfi

tad

owitiame
mahoi

temé
ka?té
ka?i, ki

sawaeme

téeni / Cu?wa
tawirdci
tara

Guar-Sierra
teweka
yeni

na?i

pié weréwa
os4d makoi

put
kohari

tahénari

o6rume
mahoi

remé
ka?té
ka?i

wa?watéme

¢u?a
sulaci
tono

Guazapar
wami rewi
neniki

sawi

pile tehoie
usamakoeke

pu
koari
taka

muki
¢oimari

tame
kate
kari

tard

Tar-Oeste
rewega
inild

na?{

bilé elia
0s4 makué

alué
remo
rayénali

muki
¢omoli

ramué
tabilé, tase
tabilé, tase

sa?warégamesawaléame

uldkame

Tar-Norte
rewega
¢a?méroa
na?i

0sd makoi

é
remé
raénali

muki
¢umali

tamuhé
kite
ke

¢umula / ¢u?a

suldla
rald / roné

rawi / sula&i

roné

Tar-Cumbre
riwigdci
¢a?mérowa
na?i

0sd makoi

é¢i, binoi
rimé
rayénali

muk{
¢umari

tamuhé
kéta
ke tasi

laname

rin{ / ¢u?mild
rawi
rald

Tar-Centro
riwigdci
¢a?méala
na?i

0sd makoi

éi
reméko
rayénali

muki
¢umali

tamuhé
kit
ke

lanami

rini
rawila
rond

Tar-Sur
ripa
¢a?mélal
na?{
swamko

wno
riméko
rayénal

mukwi
¢amali

tahwél
kita
ke

ldnami

rini  rinf
rawil
rondl

9LT

VTIVOO SVNI'TVA OdTOdOdT
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Figura 3. Distribucién de la palabra 'pecho’.

S
NI
N

iy

Figura 4. Distribucion de la palabra 'amarillo’.
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Figura 5. Distribucion de la palabra 'boca’.

te, con los ejemplos de (33d) se puede ubicar al guazapar como una lengua
“intermedia” entre las variantes guarijias y tarahumaras y, finalmente, en
(33e), se presentan cuatro palabras que muestran la diversidad interna de
las variantes tarahumaranas, a tal grado, que —como se puede ver en las
figuras 3, 4 y 5— sus fronteras no coinciden con las que se reconocen como

la existente entre el tarahumara y el guarijio.'

REFLEXIONES FINALES

Pensar que con lo aqui expuesto se puede concluir definitivamente que el
guazapar es una lengua distinta del guarijio y del tarahumara es bastante
pretensioso. Creo, sin embargo, que los argumentos estructurales aqui pre-
sentados si son suficientes para que, de entrada, se considere al guazapar
diferenciadamente. Esto, incluso, me permite postular que hablar del guarijio

' Las fuentes de los datos son: para el guarijio del rio, Alvarez (1986), Barreras (1991;

2000) y Medina (2002). Para el guarijio de la sierra, Miller (1978, 1993; 1996), Hilton (1947)
y Escalante (1962; 1994). Para el guazapar (Guadalaxara, 1683). Para los dialectos tarahu-
maras mis propias notas de campo.
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o del tarahumara como dos lenguas evade y oculta la gran diversidad lin-
glifstica que se registra en el interior de ambas.

Es decir, creo que debemos comenzar a deshacernos de los términos gene-
rales y ambiguos (como tarahumara) y darle un peso especifico a la comunidad
de habla para poder ser asi mas rigurosos en el trabajo gramatical. De este
modo, tendriamos que referirnos al tarahumara de Té6nachi o al de la Mesa
de Arturoy noal tarahumara (a secas). Estolo sefialo porque no hay (y no creo
que haya) un conjunto de rasgos o variables que nos permitan identificar a
la lengua tarahumara. Hay, eso si creo, un conjunto de elementos con los que
podemos agrupar varias manifestaciones lingiiisticas como pertenecientes a
la familia tarahumara. Dicho de otra forma, no hay una sola lengua tarahu-
mara sino varias y, con esta ldgica, guazapar es el nombre de la forma de
hablar de la comunidad que se puede identificar como guazapar (porque no
corresponde del todo al tarahumara colonial).

Mientras no se tenga mayor evidencia y trabajos descriptivos de méds comu-
nidades de habla tarahumara o guarijia, por ahora sé6lo puedo proponer que
la familia tarahumarana estd conformada por tres grupos lingiiisticos: el
guarijfo, el guazapar y el tarahumara.
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