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Rcnraraz: Un problema arqueológico que áuñe también a la ernohisroria y a la etnografla es

el destino dc las armas Mlicas prehispánicas du¡ante la época colonial: su perduración y adap-

tación a nueva¡ formas econórnicas, polfticas, religosas y socialcs introducidas por los españoles.

Este trabajo intenta demostrar, a trevés de un docume¡ro de archivo del siglo xvttl, la

continuidad en el uso de instrumentos pu¡zocortantes '-€n este caso puntas dé flecha- hasta

bien entrada la Colonia, fabricados con mareriales autóctonos, Sc cmplca información dc fuen-

tes históricas y de la cultura popular,

Pobbros clove: lilico, o¡mos, indígeños, prohibiciones, Guotemolo, hodiciones.

Un problema arqueológico, que d€b€rán compl€tar la etnohistoria y la et-

nografía, es el uso de objetos prehispánicos durante la época colonial, con la

consiguiente duración y adaptación a nuevas formas económicas, políticas,

religosas y sociales, introducidas por los españoles.

No es problema nuevo, sobre todo si lo vemos desde el lado opuesto, la
introducción instrumental de la nueva tecnología que siguió a la conquista,

[,o atestigua el Códice Osuna (Chávez Orozco, 1947), en sus ilustrativos dibu-
jos del siglo xvt, con la penetración de objetos que para los indígenas -sobre
todo los jóvenes- fueron novedad: carretillas de mano (fig. l), tijeras, imple-
mentos para la carpintería, arado, yugos, etc. (fig.2). LJn resumen moderno

de este tema es el clásico libro de Foster (1960) sobre la cultura material de

la conquista,
En cambio, falta documenta¡ la aportación indígena a la Colonia, con el

uso de sus vieios instrumentos y artesanías,

Falta sabe¡ qué perduró, qué se adaptó, y los cambios sufridos en sus

recursos natu¡ales en función de los instrumentos de trabaio: canteras, yaci-

mientos de obsidiana, maderas, bancos de arcilla, etcétera.

*Una primera versión parcial de este rrabaio salió publicada en el libto Lor a/ql.óhgor

frente a lat f&ltt¿r, rNAH, 1996.
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De esto t¡ata este trabaio, de seguir a través de un documento de archi-
vo del siglo XVIII el uso de instrumentos punzocortantes, en este caso pun-
tas de flecha, hasta bien entrada la Colonia, quizá fab¡icadas con materiales
autóctonos.

SOBRE EL DOCUMENTO

En 1988, con objeto de recabar información sobre canteras en el Archivo Ge-
neral de Centroamérica en Guatemala. dimos con una serie de escritos ¡eferentes
al uso de armas en 1791. Los hechos se sitúan en [a Nueva Guatemala, a los 18

años del terremoto que destruyó a la antigua capital (AGCA, 1791).
Por su importancia para la arqueologla histórica, decidimos publicar una

de las secciones más completas del manuscrito, a pesar de contener ciertos
pasaies repetitivos, por ser un retrato del manejo jurídico del caso, en sus

aspectos legales y burocráticos y en su significación social. Por ejemplo, hace
ver el poder de convocatoria que tenían entonces los bandos públicos -"a son
de oído y voz de pregonero [.. .]"-, forma en que le comunicaron a la pobla-
ción indígena la prohibición.

En nuest¡a versión, suprimimos las copias que trae el expediente, toma-
das del escrito original del ll de noviembre de 1791, sacadas a requerimienrt¡
de instancias o personas, como la enviada al Administ¡ador General de Alca-
balas el 7 de enero de 1792.

El documento capital es el auto que el emperador Carlos IV dirige a los
pueblos de la Provincia de Guatemala, en fecha noviembre I I de 1791, con-
firmando la disposición de la Real Sala del Crimen de la Audiencia de la
Nueva Guatemala, de limitar el uso de flechas ent¡e los indígenas. Repro-
ducimos la copia del auto real más completa, de las tres versiones del expe-
diente, salidas de una misma mano. El único cambio introducido por nosotros
es el relativo a las provincias y pueblos, ya que cada copia tiene distintos des-
tinatarios: alcaldes mayores, corregidores, "castellanos" f. ..l; lo solucionamos
agregándole a la versión central los lugares de las otras dos copias, señalán-
dolos entre paréntesis.

En la copia base viene el acta de "recibido" por el alcalde mayor de la
Provincia de Verapaz, de "[...] esta real providencia que puesto en pie i des-
tacado, vesé y puse sovre mi cabeza como la de mi Rey y por natural f...]
que Dios guarde [... ]".

El recibo fue firmado en el pueblo de Rabinal el 22 de diciembre de 1791.

Además informa haber dado la orden en la cabecera de Salamá y demás pue-
blos a su cargo.
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DocuMENTo

Real Sala del crimen de la ciudad de Guatemala y Nobiembre once de mil sete-

cieotos nove¡ta y uno = Los señotes presentes Don luan Josef Villalengua, y

Oydores Don Joaquin Vasco Francisco Robledo y Don Sebastian de Talavera

con mot¡vo de haver visto la causa C¡iminal instruida contra el Yndio Marcos

Peres por el homicidio de que un flechaso essecuto en persona de JosefGrego-
rio Ramires, y considerando que de tole¡arse a los yndios el uso libre de flectras

pueden originarse muertes alevosas, con otros desordenes e insultos, que de-

ven prevenirse; dixeron: Prohivese el que los yndios puedan traer, v cargar fle-
chas por los caminos publicos y poblados bajo la pena de ser destinados a Precidio

por termino de dos años el que fuere aprehendido con ellos en dicbos lugares, y

fuera de su casa donde unicamente se les petmite para su defensa' y que maten

a los animales nocivos. Hagase saber a los Guardas en las entradas de esta Capr-

tal, detengan a los Yndios que llegaren con flechas, y den cuenta al iuez mas cer-

cano. Y para que llegue a noticia de todos los Yndios publiquese por Vando en

esta Capital y en todas las cavezeras del dist¡iro de este Tribunal, a cuyo efecto

librense Reales P¡ovinsiones para las cuatro yntendencias, y el Despacho nece-

sario de Cordillera para los demas iuezes no comprehendidos en ellas.

Así lo acordaron mandaron y firmaron dichos Señores de que doy fe -Villa-
lengua-Vasco-Robledo-Talavera-f uan Hurtado.

En quince de Nobiembre de mil setecientos noventa y uno, hice saber el

auto antecedentes a su merced el Di¡ector de la Renta del tabaco Don Josef

Quintana, dijo lo oye doy fe- Feliz de Salaza¡ Escribano de Sala.

Libraronse nueve despachos a las Yntendencias: Governador de Costa¡ri-
ca, y los cuat¡o restantes de Cordille¡a a los iuezes del Reyno en quince de

Nobiembre de mil setecientos noventá y dos (Rub¡icado),

Librose el vando del se sacaron seis copias en veinte y ocho de Nobiembre
de mil setecientos ¡oventa y dos (Rubricado).

En diez y siete de Ene¡o de mil setecientos noventa y dos dice saber el auto

antecedente a su Me¡ced Don Berna¡d de la Mad¡id Administ¡ador de la Real

Renta de Alcavalas, dijo lo oye, y que se le pase uri certificado del auto esto tes-

pondió doy fe- Salaza¡.

Diose el testimonio a el Administrador general de Alcavalas en dicho dia-
(Rubricado).

Concue¡da co¡ su original y lo saqué para tener por principio de Expedten-

te. Nueva Guatemala Enero diez y siete de mil setecientos noventa y dos años.

fuan Hurtado
No! Presidente, Regente, y oydores de la Audiencia, Corte, y Real Chan-

cille ria, del Reyno de Guatemal [...1
Por cuanto, porla Rl sala del C¡imen de esta corte se derermino el Auto

del tenor siguiente-Real Sala del Crimen de la Ciudad de Guatemala, y noviem-

b¡e once de mil setecientos noventa y uno: Los Seiores Regente Don Juan fosef



ARQUEOLOGÍA

Villalengua, y oydores Don foaquin Vasco, Don Francisco Robledo, y Don
Sebastian de Talavera, con motivo de haver visto la causa C¡iminal inst¡uida
contra cl yndio Marcos Perez por el homicidio, q9 de un flechaso essecuto en la
persona d€ IosefGregorio Ramires, y considcrando, q9 de tolcrarse a los yndios
el uso lib¡e de flechas, pueden originarse mueltes alevosas, con otros desorde-

nes c insultos que deven prevenirse, [..,] prohivese, el quc los yndios puedan
traer, y cargar flechas por los caminos publicos, y poblados, vajo la pena de ser

destinado a Presidio por termino de dos años, cl que fuere aprehcndido con
ello.,. en dichos lugares, y flera dc su casa donde unic¿mente se les permite
para dcfcnsa, y que maten a los animales nocibos.

Hagase saver a los gua¡das en ent¡adas de esta Capital, detengan los yndios
q9 llegarcn con flechas, y den cucnu al iucs mas ccrcano. Y para [...] llegue a

noticia de todos los yndios, publiqucse por vando en csta Capital, y tod¿s las

cabezeras del dist¡ito de cste tribunal, a cuyo cfccto Ri proviciones paralas qua-
tro Yntendencias.

Despacho neccsario de Cordillera p3 demas iuezes no comprehendidos en

el [...]
Assi lo acordaron, mandaron, y fi¡maron dichos Señores, de q9 doy fe

-Villalengua-Vasco-Robledo-Talavera-fuan Hurtado, Y para q9 llegue a noti-
cia de todos, y ninguno alegue ignorancia, mandamos se publiqg en esta Capi-
tal, fijandose copias en los paraies acostumbrados.

Fecho en la Nva Cuatemala, a vcintey ocho de Noviembrc de mil Sete-

cientos noverita y un años

Bern?r Troncoso fuan Josef Villalengua fuachin Vasco juan Hurtado
[...] qf demanda publicar por Vando en esta CapitáI, el auto, prohivitibo

a los yndios dc cargar flechas, pf los caminos, y lugares publicosl en la confo¡-
midad, q9 [...] se expresa 

- 

Oficio dc Hurtado 

-

En diez de Dicicmbre de mil Setecientos noventa y un años. Yo el Escri-
bano acompañado [.,,] un cavo, y guardas soldados, a son de oydo y voz de Pre-
gonero, publiquen el precedente [...] en los parajes acostumbrados, haviendo
concurrido a oi¡lo varias personas de ambos [..,], y ponc 6, copias de el en las
esquinas acostumbradas de ello doy fé, Antonio Belasco

[c1..] Recep{

Don Carlos por la gracia de dios, Rey de Castilla, de León, de Aragón, de
las dos sicilias, de jcrusalén, de Navarra, de Granada, dc Toledo, de Valeocia,
de Galicia, de Mayorca, de Sevilla, de Serdeña, de Cordova, de C-orcega, de Mur-
cia, de Jaen, de los Algarces, de Algecira, de Gibraltar, de las Yslas de Canaria,
de las Yndias Orientales, y Occideotales, Yslas y Tierra firme del Mar Occea-
no, Archi-Duque de Borgoña, de Bravante, y Milan, Condc de Absburg, de
Flandes, Tirol, y Barcelona, Señor de Nicoya, y de Molina [...a],

Por quanto por mi R! Sala del C¡imen de mi Audiencia, Cortc, y Rcal
Chancilleria, q9 recide en la Nueva Guatemala de la Asumpcion, se determrno
el auto del tenor siguicnte -
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Real Sala del Crimen de la ciudad de Guatemala, y noviembre once de mil
Setecientos noventa y uno;

I-os seño¡es Regente Don fuan losef Villalengua, y oydores Don )oaquin
Vasco, Dl Francisco Robledo, y Don Sebastian de Talavera, con motivo de

haver visto [a causa Criminal instruida cont¡a el Yndio Ma¡cos Peres, por el

homicidio, q9 de un flechaso executó cn la persona de fosefGregorio Ramires,
y considerando q9 de tolera¡se a los, Yndios el uso libre de flechas pueden ori-
ginarsc muertes alevosas, con otros desordenes, e insultos, q9 deben prevenir-
se, Dixeron:

Prohivese el que los Yndios pucdan traer y cargar flechas por los caminos

Publicos, y poblados, bajo la pena de ser destinado a Presidio po¡termino de dos

años el que fucre aprehendido con ellas en dichos lugares, y fuera de su casa

donde unicame¡te seles pcrmite para su defensa, y q9maten a los animales ¡oci-
bos. Flaganse saver a los guardas, cnlas entradas de esta Capital, detengan a los

Yndios ql llegaren con flechas, y den cuenta al jues mas inmediato. Y para que

llegue á noticia de todos los Yndios, publiquese por vando eo esta Capital, y en

todas las Cabeze¡a¡ del distrito de este t¡ibunal, a cuyo efecto librense Rl Pro-
viciones para las quatro Yntendencias, y el Despacho necesa¡io de Cordillera
para los demas |ueses, no comprehendidos en ellas.

Assi lo acordaron, mandaron, y firmaron dichos Seño¡es, de q9 doy fé
-Villalengua-Vasco-Robledo-Talavera-|uan Hurtado. Ello mediante, para q9lo
prcveido tenga cumplido efecto, con acue¡do de los anunciados mi Presidente,

Regente, y Oydores, libro la presente Carta, para la qual mando a vos mi Alcal-
de mayor de la Prova de Verapas, y al castellano del Peten (,.,mi Alcalde ma-
yor de la Prova de Zacatepeques, Corregidos del barrio de Chiquimula, y

castellano, dcl Golfo, q9 inteligenciados de su contenido guardeis,.,.) (,..mis
Alcaldes mayores de Chimalteno., Solola, Totonicapan, Quezaltenango, y
Suchitepequez.. .), que inteligenciados de su contenido guardeis, cumplais,
y executeis, el auto incerto proveido porla dicha mi Audieocia, y sentada por
cada uno de vos la correspondle dilig4 el ultimo la debolvera á manos de mi
infraescripto Escrivano de Cama¡a mayor de Govierno, y Guerrá, sihace¡ en

contrario con ningun pretexto pena de mi merced, y de doscientos pesos p? mi
Real Camara, y Fisco,

Dada enla Nva. Guatemala de la Asumpcion a dies y seis de mil se¡ecien-

tos noventa y un años

Yo soy fuan Hurtado, EsC. de Cam? de esta R! Aud4 Grra deeste Rei-
no por S.M. lo hise escribir po sum9 con ac?s demi [...] reglasi oidores, (Ru-
bricado)

Como testimonio de haberse recibido las copias, en la parte comple-
mentaria del documento original vienen los siguientes folios, con alusiones
interesantes a los lugares que la prohibición recorrió, y a las diferentes auto-
ridades y jurisdicciones:
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De las autoridades de Chimaltenango, Comayagua, Leon, Ciudad Real, San

Salvador, Coban, Cartago (Costa Rica) de haber recibido la orden deaplicar dicha
prohibicién en el folio 12 es una Co¡dillera para que los alcaldes mayores de Chi-
maltenango, Sololá, Totonicapan, Quetzaltenango y Suchitepequez hagan publicar

por bando el auto acordado respecto a dicha prohibicióo (F 5 a I l).
De los folios 15 cordilleras, Ciudad Real, Totonicapan, Quetzaltenango, San

Antooio, Alta verapáz y Petén para que hagan publicar el bando eo sus res-

pectivas iurisdicciones 1F.15-l 7),

Cordille¡a para que las autoridader de Rabinal, el presidio del Petén (lsla

de Flores), Sacatepequez corregidor de Chiquimula "y castellano del golfo" (Iza-

bal) den a conocer por bando dicha prohibición (F. 20-2?).

Y finalmente: "folio 24 vuelto a 25 vuelto a la misma Co¡dillera a la anti-
gua Guathemala, Chiquimula y San Felipe del Golfo, para que apliquen la
misma prohibición".

COMENTARIOS

Una de las formas de control que la Colonia tuvo sobre los indígenas fue esta

clase de prohibiciones. En el caso de las armas concurren otros factores, como

las quejas por el uso inmoderado que hacían los indígenas del aguardiente;
de sobremanera sabemos que "trago y armas no se llevan", y más si existen

profundos resentimientos sociales como los que engendra la división de cul-
ruras y la explotación.

Un eiemplo lo tendríamos en un frustrado motln ocurrido en Santa

Eulalia, un pueblo de Huehuetenango, cuando un grupo de indios borrachos

intentaron amotinarse contra las autoridades durante la celebración religio-
sa anual (¡cc¿, 1853).

Al historiar, en el siglo xvIII, esta clase de disposiciones, el capitán don

Antonio de Fuentes y Guzmán (1933;338) fue explícito respecto al porqué:

Y no ha mucho tiempo que con previa y muy acertada di¡ecciór, y quizá con

algún cristiano y fiel celo, se dió al real Coosejo de Yndias en aquel tiempo, noti-
cia de haber entre los indios muchas armas, de donde podría resultar algún per-
juicio, en cuya consideración se mandó: "Que i los indios del Valle de

Goathemala los visiten los alcaldes ordinarios, y que les quiten las armas y lan-
zas que tuvieren [...]"

Es útil seguir con el alegato de este historiador por darnos al menos dos

eiemplos de actividades en que los nativos necesitaban ir armados, Además,

nos hace saber que había indígenas privilegiados para los que no contaban
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mucho las ordenanzas, sobre todo si eran parte del aparato implementado
por las autoridades, como en el caso de los aliados tlaxcaltecas desde los días

iniciales de la conquista, que vivían en barrios apartados de las ciudades de

Guatemala, San C¡istóbal (las Casas), y más lejos en el barrio de "Mexica-
nos" de la ciudad de San Salvador.

[..,] pues con prerexto de cazadores y de vaqueros en un número considerable

de escopetas, flechas, lanzas, y jarretaderas el que se halla entre los indios, y en

que se debiera cargar mucho la consideraciór, la diligencia y vigilancia, para

quirarlas y ponerlas eo la real sala de armas de la ciudad de Goathemala, don-
de estuvie¡on mejor para a¡ma¡ nuestrá gente en ocasiones que se ofreciesen;

más no por eso digo que debe entenderse esto de los indios dascaltecas de la ciu-
dad-vieia, que esos siempre han estado armados y se precian de leales y de con-
quistadores de los demás [,..]

Comentando a Fuentes y Guzmán, el hismriador Seve¡o Martínez (1985:

292-293) hace sus propias interpretaciones de la razón de las prohibiciones:

De su declaració¡ se desprende que, para él la peligrosidad de los amontona-
mientos de la plebe rio radicaba en ellos mismos, sino en su carácter de posibles

desencadenantes del descontento de setenta mil i¡dios que "cercaban" la ciu-
dad de Guatemala. Es digno de notarse que en cierto pasaje de su crónica --es-

crito sólo dos años antes del momento que referimos- ,va se había derenido
el cronista a señalar que entre los ifldios del valle había muchas armas, y que

era conveniente recogerlas [...i
En los tres siglos coloniales se sucedieron, unas a otras, las prohibiciones

sobre el uso y la tenencia de a¡mas entre los indios y entre Ia plebe: se prohíbe

a mestizosr negros y mulatos, tener cab:rllos, yeguas y armas (año 1607); que nin-
gún mestizo, mulato o negro libre lleve espada, machete ni otra arma, so pena

de doscientos azotes "ama¡rado a un palo" (año 1604); que se recojan las ar-
mas de fuego que haya en los pueblos y que no se permitan iuntas o marchas

con pretexto de regocijos (1693); que ningún indio, mestizo ni otra persona pue-

da "cargar" cuchillo, puñal, machete ni daga (1710); que sólo a los españoles se

les permita llevar armas, como son espadas de cinco cuartas y otras semejantes,

bien acondicionadas y envainadas (1766). Pese a todo,los hechos de sangre fue-
ron cada vez más frecuentes entre la plebe de la ciudad de Guatemala, y las

penas llegaron a ser tan desmesuradas como ineficaces: en 1806, por bando se

hizo saber que la sola portación de armas cortas sc castigada con doscientos azo-

tes y seis años de prcsidio.
La delincuencia había alcanzado índiccs alarmantes entre la gente menes-

terosa de la ciudad -lo cual se explica si reco¡damos que el em¡robrecimiento
general del reino, en la última etapa colonial, tuvo que repercutir más sobre [a

gente y elevar el índice de su desesperación-. Un periódico de la época de
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la Independencia comenta que er¡ un año entraron al hospital de la ciudad más

de setecientas personas, hombres y mujcre¡, heridas cn riñas, de l¡s cuales murie-
¡on diecinueve. Al año siguiente se llegó a la cif¡a de novecientos he¡idos en

riñas, y el periódico señala, con toda claridad, que esa ola de c¡lmenes se desa-

¡rollaba únicamente en el seno de una capa social determinada, a la que llaman

"una plebe libertina y sanguinaria".

Las prohibiciones en el área maya part€n desde el mismo siglo de la con-

quista y abarcan renglones de la vida diaria, como 1o era la actividad de la

caza, gtre les permitía a los indígenas comPletar su dieta. Entre la terrible
lista de prohibiciones expedida en 1553 por el licenciado Tomás López, por

cierto procedente de Guatemala, para los indios de Yucatán, figuran los arcos

y las flechas. He aqul la argumentación contenida en las que han sido lla-
madas las "ordenanzas de Tomás López", con las que la Iglesia controlaba

a los indígenas, convirtiéndolos de hecho en prisioneros dentro de su pueblo

y a veces dentro de su propia casa (Cogolludo, 1955, t. 2: 101):

Porque los indios con ocasió¡ de la caza, que usan con a¡co y flechas, se anda-

ban distraídos por los monres mucho tiempo, con que sus haciendas se perdl-

an, y les venían otros daños; mandó, que quemasen loe arcos y flechas que tenían.

Pero para si se ofrecía alguna caza por vía de entretenimiento o pqra matar algúo

tigre, o animal fiero, tuviese cada cacique en su casa dos, o tres docenas de a¡cos

con sus flechas, para que él los diesc, según Ia necesidad que acaecía.

Como apoyo a lo expuesto acerca de dichas prohibiciones, hemos enlis-

tado una serie de documentos que abarcan cronológicamente de 1565 a 1842.

Su importancia radica en sef una serie testimonial, a través de un largo perio-

do de tiempo, que deia ver aspectos dife¡entes de orden social: afloran ofi-
cios, una nomenclatura de armas cortas, épocas de criminalidad y ciertas

costumbres en el uso de armas, de acuerdo con los estratos de lacayos y ple-

beyos en general. Las fichas provienen del Archivo General de Centroamé-

rica, Guatemala.

Cédula que contiene el reglamento de las dimensiones de los estoques, verdu-
guillos y espadas 1565 (Pardo, 1941:9).

Su majestad otorga licencia a los vecinos de la Provincia de Guatemala con

especialidad a aquellos que tienen iridios cn encomienda, para que puedan tener

toda clase de armas en sus casas 1585 Obiden\.
Providencia prohibiendo que los negros y mulatos usen cuchillos y mache-

tes (,qc¿,r, 1605).

Auto de superior gobierno, prohibiendo que los mulatos y negros' que sir-

ven como lacayos, po¡ten armas (espadas) (AGcA, 164ó).
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Ordénanre que al indlgena Matías de Aguilar, a quicn se le decomisó un
puñal, se [e pasee por las calles de la capital, montando en un mulo

enjalmado y llevando pend¡ente al cuello dicha arma (,lcc.r, 1743).

Prohlbese la portación de pistolas, cuchillos, puñales, machetes u otto cual-

quicr género de armas (AGCA, 1743).

Auto mandando promulgar el bando por el cual quedó prohibido cl uso

de a¡mas co¡tas (,tcct, 1759).

Prohibición del uro de armas blancas (,Lcc.r, 1759).

Sólo a los españoles sc les permitirá el uso de espadas de cinco cuartas,

envainadas y con carteras (acce, 1766),

Providencia prohibiendo el uso de toda clase de armas (acc.r, 1779).

Bando ordenando que todas las a¡mas cortas sean despuntadas (,r.ccr,
1790\.

Bando ordenando que toda arma co¡ta debe ser despuntada (AGCA, l79l),
Prohíbese a los indígenas portar y usar flechas, por los caminos prtblicos y

poblados, so pena de presidio por dos años (AccA, 1791).

Bando por el cual es promulgada nueva escala de penas a los que porten

armas cortas o cualquier "[...] instrumento apto para he¡ir [...]" (AccA, 1792).

Queda prohibido el uso y portación de armas de fuego y acero, como esco-

petas de "menos de vara", trabucos, tercerolas, encarros, pistolas, terciarios, alma-

radas, puñales, rejones, cuchillos de monte, dagas ni otro instrurnento alguno
punzante de los prohibidos o que la milicia hubiere inventado o inventare para

herir y quc ningún maestro arme¡o o arcabuce¡o haga ni componga dichas

a¡mas (¡c¡:¡, 1795).

Que ningrln vecino de la ciudad de Guatemala saque ni uselespada de
"menor dc marca [...] ni desnuda o de vaina abierta, no ande por las noches en

cuadrillas... ni de tres arriba, ni sc mantenga parado en las esquinas y boca calles

después de las diez de la noche [...]". (AccA, 1795).

Queda prohibido a los carpinteros, cerrajeros, el llevar fuera de sus obra-

dores ninguna de las herramientas que sean agudas, cortantes y Punzántes
(AccA, 1795).

P¡ohíbe el uso de armas cortas (AGCA, 1799).

Con el fin de precaver los delitos de sangre, es promulgada por bando la

providencia sobre la fabricación, uso, portación, etcétera, de chuchillos y armas

cortas (blancas) (rcc¡, 1806).

Bando promulgado po¡ el alcalde lo de la Municipalidad de la Ciudad de

Guatemala y Corregido¡ accidental del departamento, prohibiéndose la porta-

ción de cuchillos, puñales, y toda clase de a¡ma cort¿ o de fuego dentro de la

población, de día o de noche (ecce, lE42).

En resumcn, podemos decir que todo esto -motivos, citas y documen-
tos- es parte de una secuencia de o¡denanzas iurídicas que dieron principio
tempranamente, primero en las Antillas, Al estarse realizando la conquista
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de México y Guatemala ya se t¡aía en la mente la inmediata aplicación de

esas disposiciones.
En la edición de 168l de la Recopilación de lcyes de las Rcitns de Iss Indias

(T. II, Lib. VI, t. I, Ley. xxxi), el primer antecedente se ¡emonta hasta 1501,

reinando don Fe¡nando y doña Isabcl en Granada, recién liberada de los á¡a-

bes. El título de la ley reza: "Que no se puedan vender armas a los Indios,
ni ellos las tengan". Entre los españoles era natural usarlas, pero les estaba

vedado comerciar con armas, y sólo los indios principales podrían portarlas:

Ordenamos y mandamos, que ninguno venda, ni refcate armas ofenfivas, ni
defenfivas á los Indios, ni á alguno dellos, y qualquiera, que lo cont¡a¡io hizie-
re, fiendo Efpañol, por la primera vez pague diez mil ma¡avedis, y por la fegun-

da pierda la mitad de todos fus bienes para nuestra Camara' y Fifco, y la pena

corporal fea á nuefrta merced, de las quales dichas penas pecuniarias,la perfo-

na, (lo acufare, aya para fi la quarta parte: y la Iufticia, que lo fentenciare, otra

qua¡ta parte: y fi fuere Indio, y traxere efpada, puñal, ó daga, ó tuvie¡e otras

armas, fe le quiten, y vendan, y mas fea condenado en las demás penas, que á

la Iufticia pareciere, excepto algun Indio principal, al qual permitimos, que [e la

pueda dar licencia por el Virrey, Audiencia, ó Gobernador para traerlas.

A continuación siguen una serie de leyes -xxxiii, xxxvi, xxxvii, xxxviii-,
prohibiendo que los indígenas monten a caballo, fabriquen y beban vino y
pulque, y asistan y hagan bailes en privado y prlblico. Se llegó, incluso, a

medir la longitud de "estoques, verdugos, o espadas de más de cinco cua¡-

tas, de cuchilla" (t. II, Lib, VII, t. VIII, Ley. ix). Leyes que expresan mucha

de la realidad social entre la metrópoli y sus dominios y en las propias tie-
rras americanas, donde toda la ventaja la sacaban los peninsulares en caso de

que los indígenas se rebelaran y se portaran remisos.

DIScUSIÓN

Un primer tema que surge de su lectura es el adelanto, en el uso ritual cris-

tiano, que se dio a los proyectiles y armas verdaderas -arcos, flechas y lan-

zas-, como parte del utillaje empleado en representaciones escénicas en los

primeros tiempos de la Colonia. Entre éstas las conmemorativas de acciones

y hechos que se quería perpetuar, y algunas relacionadas con las llamadas

"danzas de la Conquista", de indudable sentido político y evangelizador' El
levantamiento cakchiquel y quiché de 1526 originó la llamada "fiesta del vol-

cán", para la que se erguía en la Plaza Mayor de la ciudad de Guatemala un
fingido volcán decorado con vegetación y fauna, escenografía para las bata-
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llas simuladas de indlgenas rebeldes contra los triunfadores españoles y alia-
dos tlaxcaltecas,

I-os indígenas acudían con sus propias armas, pero con las s aetas despafltadas,
previsión lógica en época ran rcmprana, cuando los aires de rebeldfa estaban fres-
cos. Tenemos la descripción de Fuenre y Guzmán (op. cit.,371):

Luego empiezan á entrar por las dos bocacalles que llaman de mercaderes y la
de la Sala de armas, muchas tropas (que formarán el nl¡mero de mil) de indios
desnudos con sus maztlates y enbijados á Ia usanza de Ia gentilidad de sus mayo-
res, con plumas varias de guacamayos y pericos, con arcos y saetas despunta-
das, otros con varas y rodelas á el estilo antiguo [...]

A nivel mesoamericano, en 1555, a la mitad del siglo xu, parecc que en
el centro de México las festividades no ruvieron prohibiciones tan esrricras
para reglamentar el uso de armas en las representaciones escénicas. I-o vemos
en el primer milagro efectuado por la Virgen de Guadalupe, al ser trasla-
dada a su primera ermita precisamente por haber curado la herida que sufrie-
ra un indígena mexicano que estaba "escaramuzeando".

En un cuadro de tamaño mayo¡, en e[ Museo de la Basílica de Guada-
lupe (figs. 3 y 4), fue piotado este acontecimiento: uno de los flecheros, de
los que simulaban una batalla sobre canoas a los lados de la calzada donde
ocurría la solemne procesión, al pulsar su arco disparó de repente la flecha
e hirió a otro d€ los festejantes, traspasándole el cuello. Habiéndolo dado por
muerto y luego de ser trasladado frente a la imagen y altas autoridades ecle-
siásticas, se realizó el milagro: al sacársele la flecha no sólo resuciró sino tam-
bién sanó, quedándole sólo las señales.

Lo importante de esta pintura es el lujo de detalles con los que recrea
los vestuarios nativos, en este caso a la "usanza chichimeca", dándonos una
idea del preponderante papel que el grupo indígena tuvo en dicho aconreci-
miento. Para nuestro tema hay un dato importante: las armas y flechas eran
de verdad (Ortiz Vaquero, 1988:37-42).

Esto nos hace pensa¡ en la iconografía de las a¡mas y ver qué tanto de
las escenas plasmadas en cuadros y biombos fueron copiadas de originales,
facturados hasta los siglos XVII y xvIII. T¡aemos a cuenta el cuadro pintado
en 1698 del Museo de América de Madrid, en el que se da una versión de la
conquista de la Nueva España, y donde entre las armas sobresalen puntas de
lanza (Gonzales Rull. 1972:. 17\.

La misma pregunta nos hacemos, en época más cercana, respecto a la
famosa litografía de Casimiro Castro, de 1857, alegoría de las principales pie-
zas arqueológicas del Museo Nacional, entre las cuales coloca algunos escu-
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dos (rodelas), lanzas y flechas. Si las piezas fueron auténticas, ¿en dónde están

ahora?, y, si fueron reproducidas como mate¡ial etnográfico, ¿cuándo y por

quiénes fueron hechasl (fig. 5).

La representación de armas indígenas en el arte virreinal llegó a los salo-

nes de las casas de alcurnia, a través de los biombos y pinturas domésticas

de los siglos xvII y xvIII (figs. 6 y 7), donde fueron frecuentes las represen-

taciones de escenas de la conquista (Castelló Yturbide y Martínez del Río de

Redo, 1968; 4l-43).
Analizarlas arqueológicamente sería imporhnte' para ver cuáles fueron

las fuentes y eiemplos que el pintor tomó como modelo. En historia del arte

son muestra ideal de una visión colectiva, del hecho histórico visto a través

de lo que se leía, de lo que se había transmitido oralmente, y de lo que el

artista imaginaba (figs. 7b Y 8).

Este tema puede servir de pretexto para rastrear otros aspectos en las

representaciones europeas hechas por pintores que nunca conocieron Amé-

rica, pero que son testigos creadorcs del concepto que tenían los europeos de

los indígenas de este continente, tanto en lo flsico, como en costumbres, tra-

jes y, en este caso, de sus armas (figs. 9' 10, l1' 12 y l3a).

Es lógico que en muchas imágenes aparezcan como armas de gente con-

siderada 
nbárbara" (figs. 13b y 14), al tiempo en que se exalta la destreza, la

elegancia y el poder belico de los conquistadores. Basados en c¿rtas' en cró-

nicas y en historias cuando ya las hubo, estos artistas imaginaron un mundo

en el que se veía el predominio de lo que hoy llamaríamos "tecnológico",

explicación aún vigente en nuestros dfas (Samayoa Chinchilla, 1966: 6l-70):

la causa principal del derrumbre indígena fue la superioridad militar y la cali-

dad de las armas españolas (fig. l5).
Mientras estas Pinturas -fantásticas muchas veces- circulaban, en la vida

real ocurría una historia de adaPtaciones que el arte no registró' Para el siglo

xlx hay pinturas populares, con riñas y bravucones mestizos, 'aindiados", que

blanden un cuchillo en la mano (fig' 16). El arte es testigo de cómo con el tiem-

po las prohibiciones fueron sobrepasadas por indlgenas que lleg-aban a la ciu-

iad y se veían obligados a defenderse, adaptándose a la vida de los ba¡rios ba-

jos, donde, en aquellos años de anarquía, usar cuchillo al cinto era necesa¡io' A

las rebeldías y riñas por borrachera podrían agregarse otras prohibiciones más

a los indígenas, concernientes al consumo de bebidas embriagantes, de las que

hay buenos eiemplos legislativos coloniales y republicanos' Lo expresa la pin-

tuia popular del siglo xIX, en la que Plasmaron el concepto que arlnperdura del

indllena armado, cuya más moderna imagen lo dan el cine y la televisión'

El do..rrn.rr,o .otttiene eiemplos de aculturación, aspectos que enfatizan

la continuidad y el cambio que estaba ocurriendo en el terreno civil, en cuya
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dinámica se movían sobrevivcncias y adpataciones. Algo pueden decir los

estudios arqueológicos de la antigua población Coxho, Chiapas, donde Hay-
den (1976) anotó puntas de flecha de obsidiana aparecidas en el periodo post-

clásico y colonial.
En Coapa, Lee (1989: 16) comenta que el metal fue rápidamente reem-

plazando a los instrumentos de piedra; empero, la mayoría de implementos
pequeños para cortar continuaron siendo elaborados con este material. Para

la selva lacandona es relevante que, prácticamente hasta tiempos recientes,

haya sobrevivido la manufactura de puntas de flecha (Frg. l7a), basada sin

duda en una vieja uadición. Una magnífica descripción de la técnica em-
pleada para fabricarlas se debe a Alfred Tozzer (1982:7ó-80), quien a prin-
cipios de siglo describió el arco, los dardos para pájaros, las flechas con punta

de madera pintadas para caza menor y las elaboradas de piedra para caza

mayor. Todavía en 1948, Blom y Budy (1955:227) pudieron constatarlo.

A la par que se seguía usando la piedra en la vida cotidiana, también se

iban introduciendo los materiales hispanos. En Chiapa de Corzo se encon-

tró una ofrenda en el entie¡ro 9, de un indígena chiapaneco del siglo xvI,
consistente en dos puntas de ballesta de "hierro" (fig. l7b), dentro de una vasi-

ja de factura nativa (Navarrete, 1966: 84). Hallazgo semeiante tuvo lugar en

la pirámide principal de Iximche, capital Cakchiquel, en Guatemala (Gui-

lle¡mín. 1965: 33).

Hay que apuntar qu€ se trata de ofrendas en contextos de una catego-

¡ía o nivel social elevado, en donde se ve el aprecio que se le daba a tales arte-
factos, como ocu¡¡ió también con otros materiales, que si bien eran de uso

cotidiano entre los recientes pobladores hispanos, para los indígenas consti-
tuían objetos únicos, "raros", considerados de valor, por lo que pronto fue-

ron incorporados al ajuar y, por ende, al ¡itual de las of¡endas.

Un eiemplo en cerámica es el vaso hallado en la tumba B-xvttl, en Chi-
pal, Quiché, Guatemala (Butle¡, 1959:29). Es una copia de la cerámica es-

pañola del siglo xvI, elaborada probablemente antes de 1575 por manos

indígenas. Dicho vaso estuvo asociado con otros materiales, que demues-

t¡an que a estas alturas cronológicas continuaban los diseños y conceptos

nat¡vos.
Otro material es el vidrio, introducido en Mesoamérica en ofrendas con

cerámica indígena en la región chinanteca, en Oaxaca. Delgado (1956:33)

menciona el hallazgo, en la tumba 12, de un collar formado por cuatro cuen-

tas de vidrio azul turquesa oscuro, a pocos años de la llegada de los españo-

les. El que dicho colla¡ hubiera sustituido al original en oro;confirma el valor

de respeto que siguió teniendo el sentido formal de la pieza, puesta en ofren-

da más allá del valo¡ intrínseco del material.
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A lo anterior, Lee (1972: 9-10, figs. 9 y 10) agrega 26 cuentas de vidrio
y una vasija blanca "lronstone were", encontradas entre los enti€rros tem-
pranos de fmetic Lubton, Chiapas; las primeras fechadas entre el primer
cuarto del siglo xvrrr o xIX y cuya procedencia puede ser Venecia o España.

l-a segunda, en el siglo xx, probablemente después de 1850, quizá de ori-
gen francés.

En el caso de la vasija, es interesante destacar que su forma es la que ac-

tualmente tienen los tazones, originalmente cuencos de calabaza -después de
peltre y ahora de plástico-, empleados por los rezanderos indígenas de los al-
tos de Chiapas para beber el pozol de maí2, a veces regado al pie de las cruces

donde se lleva a cabo la ceremonia (Navarrete, comunicación personal),
La adaptación se¡ía de una fo¡ma natural y funcional, que no tiene por

qué cambiar a través del tiempo, mientras que los mate¡iales son sustituidos
por la nueva tecnología.

Regresando al documento, vemos que en varios departamentos de la ciu-
dad de Guatemala hubo cargos iudiciales contra los indios por el delito de

portar puntas de flecha o armas punzocortantes elaboradas de piedra,lo cual
confi¡ma la continuidad tecnológica de ciertos instrumentos.

Nos quedan dudas y nos preguntamos hasta cúando los indígenas deja-
ron de emplear a¡mas de este mate¡ial, porque etnográficamente tenemos
casos extremos, como el uso muy reciente de cuchillos ceremoniales, proce-
dentes de la región cuicateca, en Oaxaca, usados para sacrificar animales
(Holland y Weitlaner, 1960:75). Lo relevante de este dato "vivo" es la per-
sistencia del uso de los cuchillos en la función de una costumbre religiosa tam-
bién persistente, como sintetizan los autores:

Estos sacrificios se hacen todavía igual que en el pasado, para pedir la ayuda del

"Señor del Cerro" en la cu¡ación del enfermo y para el propiciamiento de 1a lon-
gevidad. La situación de los sacrificios actuales en los picos de los cerros, parece no

haber cambiado desde los tiempos anteriores a la conquista (op. cri.,83)

Ilustrativa de la situación contemporánea es la ya mencionada tecnolo-
gía que tienen los lacandones en la indust¡ia de puntas de flechas (figs. l7a
y 18), manufacturadas para la come¡cialización con fines turísticos, artesa-

nías de gran demanda en el sureste de México.
En casos paralelos de superviviencia, tenemos el uso del¿¡l¿¡l -<onside-

¡ado un instrumento tolteca-, emple¿do en el lago de Pátzcuaro y en los res-

tos lacustres de Texcoco (Linné, 19j7: 63), En este caso sería inte¡esante
rastrea¡ el uso de esa especie de arpón en forma de t¡idente que asume la

punta del proyectil, actualmente de hier¡o.
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Es de considera¡ cómo hasta nuest¡os días se perpetúan cie¡tos hábitos

culurales prehispánicos a t¡avés de nuevas tecnologías, mediante un proce-

so sincrético de aculturación, amalgama entre formas de vida diferentes, don-
de opera la costumbre en 1o social, las necesidades materiales y lo religioso.

Hasta el momento no cabe duda de que algunos productos nativos con-

tinuaron siendo elaborados con los recursos natu¡ales tradicionales: obsidia-
na, pedernal, cantera, cerámica, cest€ría (tule, iarcia), madera, concha, etc.

Mate¡iales hoy explotados e indust¡ializados en diversos ramos, donde no
deia de verse la mano indígena, dato que tendrá que ser corroborado por la
etnografía,

ABsrRAcr

What happened to the weapons used for warfare by the Mexican indians after the

Conquestl This is a question that has troubled ethnologists and ethnohistorians,

who have supposed that they became adapted to new uses within the economic,

political, religious and socialways imposed by Spain- This paper uses a xvtr Cen-

tury document, and other historical and popular sou¡ces to show how prehispanic

cutting instruments projectile points- continued to be made and used well into
the colonial times.
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LA SOBREVIVENCIA DE ARMAS TRADICIONALES NATIVAS

Carretillz; de mano, según ¿l Códice Osuna (Cháuez (hozco, 1947)-



ARQUEOLOGfA

Figlura 2. Ins naeros implenentos, según el Códice Osuna:

a) uso de tija'x; b) ínttatuentos üsadoJ por los catpinteros.



Figwra 3. Cuadro anónimo conmemoratiuo d¿l ttasladn de Ia Virgm de Gtndalupe a st
pimera amita. Detalle del simulactofestita de la bamlla (tomado de ()ttiz Vaqueto, 1987)

LA SOBREVIVENCIA DE ARMAS TRADICIONALES NATI\¡AS

Figora 4. Detalle dcl daxzante flechado y las armas.



ARQUEOI¡GIA

Figwa 5. Litografía dcl riglo xB (Caim;ro Castro, 1857).

Figura 6. Biombo del siglo wtt. Escena de guerra fiosttun¿o las dnnas indígcnas y cspa-
ñol* (tomado de Benítez, 1984,
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ARQUEOLOGfA

Figva 8. Escenas d.e la uida religiosa indígena según Ia mcntalidad eumpea:

a) "escena de sacrrftcio humano", grubad.o holandés de los siglos xvtt y xwl (Obftgón,

1960); b) "lachas y danzai'scgún el Códice Panes y Abellcin (tomado de Benítez).

¡



LA SOBREVIVENCIA DE ARMAS TRADICIONALES NATIVAS 1'7

Dos tlatoanis, conccbidos mtk a la tradición Putica de los tlacui'los meticas:

a) Nezahualcoyod; b) Tezozómoc (tomado de Benítez).

Figura 10. Repreicnncioxa dz Moaezu-
ta, segin gabados eúroPeos del siglo xvIL



ARQUEOLOGfA

Figura 11. El Macauitl o macana mn ob¡idiaxas:
a) segln el Lienzo de Tlarcala, dibujo indígenu del siglo xvt; b) dibujo earcpeo dcl siglo

xtx con Ia esc¿na del sacrifcio gladiatotio.
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ARQUEOLOGfA

Figura 13. RePresentnaiones o la manera clásica earopea de guen'eros azteca;:

a) caballero jaguar (tomado d¿ Benítez); b) la fonna "saluaje" como imaginaban a los

abotígenes de América (tomado de Obregón)

Figura 14. Huicholobos y sas anzas según grabadores eutopeos.



LA SOBR¡VIVENCIA DE ARI,{AS TRADICIONALES NATIVAS

Figura 15. Las ar'ftuJ españolat y las indígenas (nmadas dc Benítcz y Obregón).



ARQUEOLOGfA

Figura 16. La imagen dcl "bra-

bucón" cn las canas d¿ la lotería
popalar: a) "El Valiente"; b)"El

Apache" (Monsiuáis, 1991).



LA SOBRE\¡IVENCI,{. DE ARM,{.S TRADICIONALES NATIVAS

Figura 17. Punms deflecúa comparatiut:
a) tecnología aaual lacandona: punas elaboradas dc pedernal y madcra; b) puntas de

ballestas de hiero, época de la conquiaa, Chiapa de Corzo (según Nauarrete, 1966).

Figura 18. Indusuia lacandona de

?lafitas rle JTecha:
a) empleo de machete en lafabicación
de puntas dz maderc futografa de Na-
tions y Clar\, 1983); b) arm de na,
dera y punas de flecha, claboradas

actaalmente con finet turísticos .
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