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Resumen: A partir del Padre Nuestro escrito en la lengua llamada joba, pretendo aportar ar-
gumentos que permitan clasificar dicha lengua, primeramente como yutoazteca y, en segundo
lugar, como miembro de un subgrupo sonorense més. Tradicionalmente se ha considerado co-
mo una lengua opatana, pero no creo que la evidencia confirme plenamente dicha suposicién.

Polabras clove: yutoazleca, lengua joba.

0. INTRODUCCION

El joba o jova, lengua ahora extinta, fue hablada antiguamente en el norte
del actual estado de Sonora. La gran mayoria de los estudiosos que la men-
cionan la identifican como una lengua yutoazteca, Sus argumentos, sin
embargo, se basan en razones geogrdficas (por su vecindad con lenguas ple-
namente yutoaztecas) y festimoniales (por afirmaciones hechas —y hasta no
hechas— por misioneros o soldados, o aparecidas en censos y otros docu-
mentos). Este apoyarse en argumentos extralingiiisticos se debe a que del joba
existe muy escaso material lingiiistico: sélo un Padre Nuestro y posiblemen-
te una muy pequeiia lista de frases breves publicadas por Escalante (1964).!

En este breve ensayo pretendo aportar un poco mds de informacién sobre
la lengua joba. De hecho, como se verd, busco demostrar que, en primer
lugar, el joba es efectivamente yutoazteca surefio y, en segundo lugar, que
mientras no aparezca més material debe ser considerada como representan-
te de una subfamilia sonorense mds. Es decir, lo que planteo en este articu-
lo es que el joba no es ni opatana, ni tarahumara, ni tepimana, ni mucho
menos corachol o nahuatlana.

Como es obvio, lo que aqui expongo es muy discutible. Pero, como también
pretendo demostrar, las bases argumentativas lingiiisticas nos evitan me-
nospreciar los datos jobas existentes y nos obligan a tomarlos como fuentes vi-
lidas para la discusién.

"' Miller (1938b: 329) afirma que el tinico material existente del joba es un Padre Nues-

tro y nueve palabras que publicé Pimentel (1874). Sin embargo, estas nueve palabras apare-
cen incluidas en el Padre Nuestro y Pimentel las enlista para compararlas con el 6pata.
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1. CLASIFICACIONES SOBRE EL JOBA

Sin pretender hacer una revisién sobre lo que se ha dicho del joba, por aho-
ra me interesa simplemente evidenciar las diferentes posturas sobre su filia-
cién lingiiistica sefialando, cuando mds, algunos de los argumentos que los
trabajos mas especializados presentan en relacién con el tema.

Se puede decir que en un primer momento, debido a lo general de las
investigaciones, el joba fue clasificado como yutoazteca, apuntindole una “iden-
tidad” taracahita, emparentdndolo més directamente con el épata, eudeve e,
incluso, concho, debido muy seguramente a su vecindad con estas lenguas.

Asi, Orozco y Berra (1864: 345) lo identifica como: “jova, jobal, ova, dia-
lecto también del 6pata; se extiende 4 Chihuahua y lo hablan los jovas, joba-
les, ovas y sahuaripas”,® y agrega que es una lengua 6pata-tarahumar-pima,
hermana del 6pata, eudeve, pero también del tarahumara, tepehudn y cora,
entre otras.

También por aquellas fechas, Pimentel (1874), basindose en un Padre
Nuestro (copiado de la coleccién de la Sociedad de Geografia y Estadistica)
y en la comparacién de nueve palabras de ese rezo con sus supuestas equi-
valentes Gpatas (ademds de algunos juicios que sobre el joba presenta), apun-

ta (1874: 371):

pero lo dicho basta para que podamos incluirle en la familia 6pata-pima. Asi lo ha-
ce Orozco y Berra en su Geografia de las lenguas de México, considerando al Joba
como lengua hermana del épata, en lo que estamos enteramente de acuerdo.

Posteriormente, Nicolds Leén (1900-1901) la define como una lengua
pertenenciente a la familia nahuatlana, y la registra como un dialecto del 6pa-
ta (al igual que al eudeve). M4s tarde, Jiménez Moreno (1936) la ubica como
perteneciente a la familia yutoazteca, divisién pimana, subdivisién cahita-dpa-
ta-tarahumar. En esta clasificacién, el joba aparece como lengua hermana del
Gpata, suma, concho, tarahuamara y guarijio. Algo muy similar proponen
tanto Mason (1940) como Lamb (1964) al agruparla dentro del grupo épata,
hermandndola con el épata y el concho.

Ya maés recientemente, Longacre (1967), por ejemplo, en términos gene-
rales lo considera taracahitiano. Algo similar propone Evangelina Arana de
Swadesh, al publicar las modificaciones hechas al mapa de W. Jiménez More-
no sobre la distribucién de las lenguas indigenas precolombinas, ya que lo

2Fs interesante sefialar que Orozco y Berra (1864: 344) tambiém identifica a los sahua-
ripas como 6patas.
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sefiala como “dudosamente yutoazteca” (cf. Pérez Gonzilez, 1975: 24-25). Por
otro lado, Lastra (1975: 186) en su revisién de los estudios habidos sobre las
lenguas yutoaztecas se limita a sefialar lo apuntado por Sauer (1934): “la tri-
bu estaba siendo subyugada por los 6patas a la llegada de los espafioles”.

Escalante, en su trabajo sobre los materiales lingiiisticos obtenidos en
Ténichi y Pénida, afirma (ibid.: 149) sobre la expresién “Pénida-cachi” que
recogio: '

el segundo vocablo cachi es una palabra jova que significa “el que estd”, y Péni-
da viene del jova G 6pata po, “arrancar”, con la terminacion -#ida de aplicativo,
que equivale a decir “los que estédn arrancados o desarraigados”. Efectivamen-
te, segtin la tradicién los jovas de este poblado fueron arrancados de su origi-
naria Nétora.

Ademis de no tomar partido sobre su filiaci6n, sefiala que “Thomas Hin-
ton en 1955 pudo recoger en Pénida y en Santo Tomads algunas frases de lo
que ¢l piensa sea jova” (ibid.: 152). Apunta también que él mismo obtuvo cier-
to material lingiiistico en Pénida “que guarda gran semejanza con el 6pata”
(tbidem).

En este articulo de Escalante sobresale, para los fines que perseguimos
en el presente ensayo, la interpretacién léxica de algunas palabras que apa-
recen en el Padre Nuestro jova y una pequefia lista de expresiones supues-
tamente jobas.

Por otro lado, en su trabajo de reconstruccién protoyutoazteca, Kaufman
(1981) propone que el jova es una lengua opatana, hermana del 6pata, eude-
ve y heve. Algo similar postula Moctezuma (1991), apud Figueroa, 1992).

Finalmente, Miller (1983a: 122) sefiala que “hay suficiente masterial del

jova para indicar claramente que es sonorense, probablemente taracahita”.
Sin embargo, precisa (1983b: 329):

para mi, parece haber una gran similitud con las lenguas taracahitas, mds que
con las otras lenguas sonorenses, pero la evidencia es tan pobre que no se pue-
de ubicar en ninguno de los tres subgrupos ni se puede considerar como un cuar-

to grupo.
Ademis reconoce que en su clasificacén apenas hecha en 1980 lo habia
ubicado como perteneciente al grupo opatano, pero agrega “es evidente que

me precipité”.

3El articulo “A note on extinct languages of Northwest Mexico of Supposed Uto-Azte-
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2. BREVES COMENTARIOS SOBRE LA CLASIFICACION YUTOAZTECA

Sin entrar en muchos detalles, se puede decir que la subfamilia yutoazteca su-
refia estd compuesta por siete familias: 1. tepimana, 2. cahita, 3. opatana, 4. ta-
rahumarana, 5. tubar, 6. corachol y 7. aztecana. Si bien la gran mayoria de los
autores coincide en sefialar que existe una subagrupacién mayor denominada
sonorense (que incluye a las primeras seis familias), no todos coinciden en las
agrupaciones internas. Incluso, existen fundamentalmente dos posiciones en
cuanto a este punto: 4) la que propone un subgrupo denominado taracahita que
incluye a las familias cahita, opatana y tarahumarana, representada funda-
mentalmente por Miller (cf. Miller, 1983a, 1984) y &) la que postula una posible
subagrupacién que redne a las familias tepimana, tarahumara y corachol, de-
fendida bésicamente por Kaufman (cf. Kaufman, 1981).

MILLER KAUFMAN
I. Sonorense |
1. Tepimanas 1. Cahita
Cahita 2. Tubar
2. Taracahitas Opatana 3. Opatana
Tarahumarana II. ??
3. Tubar 1. Corachol
4. Corachol 2. Tarahumaranas
II. Azteca 3. Tepimanas
ITI. Azteca

Como ya qued6 apuntado arriba, yo considero que el joba conformaria un
subgrupo sonorense més. En la clasificacién de Miller apareceria como
un cuarto grupo taracahita y en la de Kaufman, como una lengua “puen-
te” entre los subgrupos I y II.

3. CONSIDERACIONES SOBRE EL MATERIAL

Para realizar el anlisis del Padre Nuestro, me apoyé en la traduccién y ani-
lisis (con ciertas limitaciones) de mds de veinte Padres Nuestros escritos en
otras lenguas yutoaztecas. Dicho material de apoyvo fue el siguiente:

can” fue inicialmente presentado como ponencia en Salt Lake City en 1981 en la reunién anual
de Friends of Uto-Aztecan y publicado mds tarde en el ITAL en 1983, En la copia de la ponen-
cia de 1981 aparece esta observacion, eliminada en su versién publicada en el IJAL.
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Tres versiones opatanas identificadas como: a) Opata (Op), incluida en La
oracion dominical en lenguas indigenas y de la cual Pimentel (1874: 134) apunta:

En la coleccién de Padre nuestros de la Sociedad Mexicana de Geografia y Esta-
distica, hay un ejemplo con el nombre de Opata; pero tan distinto del que he ana-
lizado y, en consecuencia, del idioma que explica Lombardo en su gramitica...]
y, segin me parece, el idioma de que se trata es un dialecto del Eudeve.

b) Tegiiima (Te), versién traducida y comentada por Pimental (1874: 127-130)
y cuyo anilisis fue hecho contando con la gramdtica de Natal Lombardo y
dos catecismos de la doctrina cristiana en 6pata, pero sin ayuda de dicciona-
rio alguno, y ¢) Eudeve (Eu), versién incluida en la Cartilla eudeve que for-
ma parte del Arte y vocabulario de la lengua dohema, heve o eudeva (anénimo,
siglo xvi1). Pimentel (#bid.: 147-150) también la traduce y comenta, sefialan-
do haber rectificado algunas palabras al consultar la Coleccién de Hervis
(1787).

Seis versiones tarahumaras todas ellas copiadas de La oracién dominical
en lenguas indigenas. Estas versiones son identificadas con nimeros del 0 al
5, abreviadas como TA y su ntmero. Los Tarahumara, y Tarahumara,, con
algunas pequeas diferencias (tal vez no significativas), parecen ser los mis-
mos. Pimentel (ibid.: 266-267) traduce y comenta los Tarahumara, y Tarahu-
maras en su obra. El primero de ellos lo publicé Tellechea (1826) en su
compendio gramatical mientras que el segundo lo tomé del Mithridates.

Cuatro versiones cahitas (CAH) identificadas como: a) Tehueco (Th) que
aparece en el Arte de la lengua cahita de Buelna (1890) y que también es tra-
ducida y analizada por Pimentel (1874: 185-188); &) Mayo (My), ¢) Yagqui, y
d) Yaqui, (Yq); estas tres Gltimas versiones aparecen incluidas en La oracién
dominical en lenguas indigenas.

Dos versiones tubares (TUB), ambas analizadas y traducidas por Lionnet
(1978: 45-51), identificadas como: a) Tubano (Tb), versién publicada en la
“Coleccién polidiématica mexicana”, editada en 1888 en el Boletin de la Socie-
dad Mexicana de Geografia y en La oracién dominical... bajo el nombre de
tubano y &) Tubar (Tu), versién que en realidad sintetiza dos textos, ambos
identificados como tubares y muy semejantes entre si, provenientes, segin
Clavigero, de una misma persona. Estos dos textos son el de Clavigero y el
de Hervis (1787).

Cinco versiones tepimanas identificadas como: @) Pdpago (Pg), contenida
en La oracién. .. bajo el nombre de Papagol y publicada sin andlisis por Pimentel
(1874: 373-374); &) Pima (Pi), versi6n que aparece en Pimentel, copiada de la
publicada en la coleccién de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.
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También aparece en La oracién. .. bajo el nombre de Pimo; c) Pima bajo (PB),
texto incluido en la obra de Hervis y simplemente copiado por Pimentel; d) Vé-
vome (Nv), versién que aparece en la Doctrina y Confesionario, parte del Arze
de la lengua névome... (Anénimo, s. XVIII) y e) Tepehudn (Tp), rezo traducido
y analizado por Pimentel (1874: 237-240), advirtiendo que este Padre Nuestro
fue “copiado de un ejemplar que tengo a la vista, [que] parece estar en un dia-
lecto diferente al que se refiere Rinaldini (1743)”.

Finalmente, una versién cora (Co) traducida y analizada por Pimentel
(1874:291-295) que, segtin él “estd en dialecto diferente al del diccionario [de
Ortega (1732)], por cuyo motivo, y la falta de gramatica, no me es posible
hacer su andlisis con perfeccién”.

Para falicitar el analisis comparativo, todos los Padres Nuestros fueron
divididos en 10 enunciados:

Versién en espariol:
1. Padre nuestro que estds en el cielo.
. Santificado sea tu nombre.
. Vénganos tu reino.
. Hégase tu voluntad
. aqui en la tierra como en el cielo.
. Danos hoy el pan de cada dia.
. Perdona nuestros pecados
. como nosotros perdonamos a nuestros enemigos.
. No nos dejes caer en tentacién.
. Libranos del mal.

Nelie RN e W i S VIS
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4. PADRE NUESTRO EN JOBA

A continuacién presento la forma escrita del texto joba, tal y como aparece
en Pimentel (1874: 370), seguido de la versién fonetizada propuesta por mi
y, finalmente, su posible traduccién literal (con ciertas propuestas morfolé-
gicas). Pimentel no traduce ni analiza esta versién joba.

Texto alfabético:
1. Dios noiksa: Vantegueca cachi,
2. Sec jan itemijunalequa motequan.
3. Veda no parin, Embeida mogitdpejepa.
4. Ennio ju giiidade,
5. Naté, vite tevd, nate vanteguéca.
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6. Necho cuguirra, Setata veté tooma ci.
7. Ento oreira, en tobarurra,
8. como ité yté topa oreira toon oreira seejan.
9. Caa ton surratoja canecho jorrd
10. Sacu Nuna dogiie seejan iguité caagiieta.

Texto fonetizado:
1. dios no iksa van teweka kaci
. sek han itemi hunalewa mo tewin
. veda no parin embeida mo gitipehepa
. ennio huwidade
. naté vite teva nate van tewéka
. neco kugirra seta tave té too maka
. en to oreird en tobarurra
. komo ité ité topa oreira toon oreira seehan
. kaa ton surratoha ka neco horri
. saku nuna dowe seehan iwité kaa weta

S O 00 NI O VB
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5. POSIBLE TRADUCCION

A continuacién presento, linea por linea, el texto con su posible morfologi-
zacién y traduccién. Muchas de estas identificaciones no son totalmente segu-
ras. Han sido hechas a partir de conocer la “traduccién” al espaiiol del Padre
Nuestro y de comparar el texto joba con los otros textos yutoaztecas.

Linea 1. dios no iksa van teweka kaci
dios padre alld  cielo estd

Escalante (1964: 176) identifica <noiksa> como “nuestro” aunque no
explica el porqué. Creo, al ver todo el texto, que la marca de posesién de pri-
mera persona plural no estd presente (o al menos eso parece ser).” Una lec-

* Las abreviaturas empleadas son: 1pl: primera del plural; 2sg: segunda del singular; Aps:
absolutivo; ABST: abstracto; ACC: acusativo; CAUS: causativo; COND: condicional; DES: deside-
rativo; EXIS: caracteristica existencial; FUT: futuro; GEN: genitivo; IMP: imperativo; LOC: loca-
tivo; NOM: nominativo; OPT: optativo; PAS: pasiva; PL: plural; POS: posesivo; POT: potencial; RED:
reduplicacién; REL: relativo, RFLX: reflexivo; s: marca de adjetivo tepimano; SUST: sustantiva-
dor; T'r: transitivo.

*De hecho, la presencia de la <k> es bastante sospechosa. Podria tratarse de un error
de copia, siendo la forma correcta una <t>, para poderla asociar con la primera persona del
plural. Esta es, obviamente, una hipétesis que se demostraria hasta trabajar con el original.
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tura posible de <noiksa> es relacionando el /no/ con “padre” y dejando el
resto <iksa> como no analizado.

En cuanto a <van>,aunque las dos veces que aparece en el rezo lo hace uni-
do a “cielo”, creo que se puede identificar como “alld” (apoyado incluso por las
cognadas opatanas). De ser un prefijo locativo (por esa aparicién ligada a “cie-
lo”), uno esperaria su presencia en “tierra”, lo cual no sucede. Finalmente, en
cuanto a las demds palabras, pienso que no hay problema sobre su naturaleza

yutoazteca: “dios” <dios>, “cielo” <tegueca> y “estar” <cachi>:®

“Padre” <no-> /HO-/. Opata: <nono>; eudeve; /nono/; tarahumara: /nond/,
? b 2 ]
guarijio: /IlOln(’)/.

“Alld” <van> /van/. Opata: /wandvai/; tegiiima: <agui>, <ani>; eudeve:
<vanavi>; tarahumara: <wami>; guarijio: /wa'd/; tubar: <amit> y /wa-
/ “él, aquél”; pdpago: /abai/, /ab/ (transversalmente); pima bajo: /db'a/.

“Cielo” <tegueca> /teweka/, Opata: /tewikak/; eudeve: /tewika/; tarahuma-
ra: /rewegd/; guarijio: /tewekd/; tehueco: /teweka/; tubar: /tem™ekari/.

“Estar” <cachi> /kaci/. Opata: /kaci/y eudeve: [kagi]; tegtiima: /ka-ka-me/
“estar”; mayo: /kate-ka-me/; yaqui /kate-k/; guarijio: /kahti/; tarahuma-
ra: /ati-ki/, ati-ga-me-ke/; tubar: /kate-ma-t/ “estar-siempre-SUST”.

Linea 2: sek han ite-mi hunale-wa mo tewai-n
nosotros-PL santificar-PAS tu nombre-?

No he logrado reconocer <Sec jan> (que aparentemente también estd en
las lineas 8 y 10). Creo, coincidiendo con Escalante, que <itemi> es el pro-
nombre de primera persona del plural “nosotros” (acompafiado, aparente-
mente, con el sufijo de plural /-mi/ en este caso). Pimentel identifica
<junalequa> como “nombre”, cuando, por la comparacién con las otras for-
mas yutoaztecas, creo que mas bien es <tequdn> la que debe ser identifica-
da asi. En consecuencia <mo> es “tu”. Debo advertir, sin embargo, que
<lequa> bien podria ser “nombre” (véanse las formas tarahumaras), pero por
la estructura del rezo creo que mi interpretacién es la correcta.

%He decidido tomar las siguientes convenciones para los siguientes ejemplos: si aparece
entre corchetes angulares, <>, se registra la forma escrita; entre diagonales, //, la forma fono-
légica; entre corchetes, [], la equivalencia fonica, y entre comillas, el significado en espafiol.
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Como se ve, el valor f6nico de la <qu> en ambas palabras es de [w]. Este
mismo fenémeno se registra también (me parece) en la versién épata en la
que, por ejemplo, “cielo” es <tequiche>.

Si apelamos a la estructura del rezo, sabemos que son dos los términos cen-
trales de esta linea: “santificado” y “nombre”. El primero de ellos tiende a ser
forma verbal relacionada, por lo general, con “honrar”, “respetar”, etcétera. Al
comparar los varios Padres Nuestros, creo que se pueden proponer los siguientes
puntos sobre la forma joba empleada para “santificar”: a) probablemente lle-
ve un sufijo de pasiva /~-wa/; &) el orden de constituyentes presente en el joba es
[Fv FN], més parecido al de las tepimanas que al grueso del grupo Sonorense,
y ¢) léxicamente, podria hablarse de una semejanza con el término cora para
“santificar” (esto tltimo es, obviamente, muy discutible):

espafiol orden
Joba: hunalewa -—— [FV FN]
Tegiiima: santo ah “santo es” [FN FV]
Fudeve:  wéhwa vigwaterd-daw “muy creer-pPAs” [FN EV]
Cahitas:  cecewa-su yoyori-wa “muy-r? honrar-pas” [FN FV]
TAp santi-ri-boa “santo-? ?-pOT” [FN FV]
TAg: santo nire-boa “santo hacer-pOT” [EN EV]
TAs: seli-méa “ser;jefe-FUT” [EN FV]
TA;3: we rukd nire-ra “muy lustre hacer-FUT” [Fv FN]
Tubano:  santo-fle-ta-rd “santo-ser-Tr-FUT” [FN FV]
Tubar: teociwa-lak “bendecir-Fut” [FN FV]
Pima: is-kidma fia “S-bien REL” [Fv FN]
Tepehudn: santu si-kamoe “santo S-bien” [Fv EN]
Névome: s'-kiga m'-agi-na “S-bien RFLX-decir-COND” [Fv FN]
Cora: ce-riwaka “oPT-?P” [Fv FEN]

De ser cierta la identificacién de <motequén> como “tu nombre”, que-
daria por determinar la funcién de la consonante final: jes una marca de plu-
ral, semejante a la del cahita?

“Tu (POS)” <mo-> /mo-/. Opata: /amo/; tegiiima /amo/, eudeve: /amof; tehue-
co: fem-/; yaqui: /fem-/; guarijio: /amd/; tarahumara: /mu/; tubar: himi-t;
tepehudn: /i-/; névome: <mu->; pima: /m-/; pipago: /m-/.

“Nombre” <tequin> /tewd-n/. Opatanas: /tewa/; cahita /tewa-m/; tarahu-
mara: <bregui>, <tegudra>, <reguéga>; tubar: /tem%a-rak/; tepehudn:
<tutugaraga>; pipago: /tigig/.
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“Nosotros” <itemi> /ite-mi/. Eudeve: /ta-mide/; tergiiima: <ta-mido>; cahi-
ta: /itopo/ (aunque en tehueco es /itome/); tarahumara: /tamuhé/; tubar:
/hité/; tepima: /ti-mi/; cora: /iteen/, /itehe-mi/.

Linea 3: veda no parin embeida mo giti-pehe-pa
tu casa-??-LOC

La identificacién de toda esta linea no es convincente. Para comenzar,
no he podido desentrafiar el sentido de <veda no parin embeida>. Lo tini-
co probable es que <mo gitdpejepa> tal vez deba ser interpretado como “tu”
y “reino”. Esta tltima forma se puede relacionar con “casa” y con un lexe-
ma adn no identificado. Podria ser: /gitd-pehe-pa/ “casa-? ?-Loc”. De hecho,
Escalante (1964: 176) considera que el andlisis es: /mo gitd pehe-pa/ “tu rei-
no ??” asocidndolo con la palabra tepehuana /giere/ “reino”.’

“Casa” <gitd/-> /gi-t4/. Opata /ki/; eudeve: /ki-t/; tubar: /ki-td/; pdpago /kii/;

tepehudn: <qui>.

A continuacién veamos algunas de las formas presentes en las versiones
del Padre Nuestro de otras lenguas yutoaztecas asociadas tanto con “reino”
como con “venir” o “llegar”:

“reino” “mandar”
Joba: gitapehepa °P veda no parin embeida ??
Op:  reino-ce “reino-LOC” noske “volverse”
Te:  reino mak-te “dar-IMP”
Eu:  keida-wa  “sefior-LOC”  vene hasem “a llegar”
My:  wekon PP yebir-nake “llegar-FUT”
CAH: vya'u-rawa “sefior-ABST”  yepsa-ne “venir-POT: IMP”
TA;:  perdari “hogar” huymira nahuci P?
TA3:  bete-ri-ci “hogar-LoC”  nawi-ra “llegar-FUT”
TAg  sema-rd-ri “hermosura”™  ati-gd “estar-IMP”
TAs:  rekigena 2P
TUB: kem™a-kari “bien-casa” haise-sawi-n “manda-llega-1Mp”
Tp: gi-ere “casa-PpP” diviana “venir”
Co:  ci-anaka “casa-mundo” ce-mea-huabenii  “OPT-?P-venir”

"Escalante se basa en Pimentel (1874) para el anélisis del tepehudn, épata y tubar.
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Linea 4: ennio huwidade
hacer voluntad

Sin tenerlo por seguro, creo que <ennio> podria traducirse como “hacer”
(tal y como lo apunta Pimentel, 1874: 371). Por otro lado, y por la estructu-
ra del rezo, <giiidade> debe estar relacionada con “voluntad”, sin que has-
ta el momento haya yo logrado identificarla. Escalante, por su parte, relaciona
<giiidade> con la forma tepimana <tugitodarraga> (en Pimentel, 1874: 237,
aparece <tuguitodaraga>), aunque, en el Arte de la lengua tepeguana (Rinal-
dini, 1743), “voluntad” es <pulidaraga>, derivado de “querer” <pulidi>.

“Hacer” <ennio> /ennio/. Opata: <ahnia>; eudeve: /en/, cahita: <ane> “pro-
ceder, obrar”; tarahumara: /nire-/; guarijio: /nete./; tubar: /nem™“a-/.

Presento a continuacién algunas de las palabras identificadas en los rezos
con el término “voluntad”. Como se puede ver, muchas de ellas estin rela-
cionadas con “querer” y mis concretamente con **ira “sentir, desear” (L12).3

Joba: huwidade

Opata: era-ka-ci cf. eudeve: /erdn/ “pensar”
Tegiiima: hinado-ka cf. eudeve: /hinadok-on/ “querer”
Eudeve: hinado-daw

Cahita: walepo cf. <alaewame> “voluntad” (?)
Tarahumara:  era-ri-ci cf. /era/ “querer”

Tubar: aram" a-ri-r

Tepehudn: pulida-raga cf. <pulidi> “querer”
tuguitoda-raga
Pipago: tachui cf. /tatcua/, /tatcui-dag/ “deseo”

Linea 5: naté vite tevd nate van tewéka
asi aqui tierra asi alld cielo

Por la estructura del rezo, <naté> puede ser “asi como”. Pimentel (1874:
371) relaciona este <naté> con el <ata> del 6pata que significa “asi”. En tubar
aparece /nacik/, que Lionnet (1978): 49) identifica con “como” y cuyo anilisis
estd basado en la forma mayo y tarahumara /na-/ que significa “uno a otro, uno

con otro”.
8 Las reconstrucciones con dos asteristicos son las propuestas por Lionnet (1983), siendo

identificadas por una L y el niimero que tienen en su articulo, y todas aquellas que lleven un
solo asteristico son protoformas propuestas para subfamilias en particular.
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Por otro lado, creo que <vite tevd> es “aqui tierra”, coincidiendo con
Pimentel en la identificacién de “tierra”, forma exclusiva de las lenguas opa-
tanas. Obsérvese el cuadro siguiente:

“tierra”:
cahita: /b¥ia-po/ Opata: <teipd>
tubar: /k¥ira-pan/ tegiiima: <teve-pa>
tarahumara:  /wi-ci-moba/ eudeve: <tépa-tz>’
tepchuén: <bidde> “barro” eudeve: <teva-t>10
papago: /bid/ “barro” protoopatana: *tewepa (7)

Como se ve, la mayoria de las lenguas yutoaztecas surefias presentan el
reflejo de **k%iya (L126), mientras que las lenguas opatanas evidencian
el reflejo de algo asi como *tewepa. Creo que la forma joba <tevd> corres-
ponde a esta Gltima protoforma. Por otro lado, Escalante (1964: 176) relaciona
<vite> con el <veri> tegiiima que significa “como”. Pienso que por la for-
ma de “aqui” y “como” en las otras lenguas yutoaztecas, la traduccién pro-
puesta por mi es la adecuada:

“Como” <naté> /naté/. Tegiiima: <veri>; eudeve: /-teven/; tehueco: <weni>;
yaqui: <-ben>; guarijio: /a'ci/; tarahumara: /rewegé/; tarahumara de la
Cumbre: /mapurigé/; tubar: /nacik/; pdpago: /hab masma/; tepehuin:
<sasciuducate>; pima bajo: /naaw/.

“Aqui” <vite> /wi-te/. Opata: <i-ta>, tegiiima: <igua-ti>; eudeve: /iw-/, iwi-t/;
tehueco: <im>; yaqui: <inim>; guarijfo: /i'wa/; tarahumara: /na'i/; tubar:
/imo/; papago: /i/; tepehudn: <tdmi>, <iquer>; pima bajo: /ya'i/.

Linea 6: neco kugi-rra [setataveté] too maka
alimento-?? cadadia nos dar

Esta linea tiene tres posibles interpretaciones. La forma <necho> (apa-
rentemente también presente en la linea 9) no ha sido identificada aunque,
por el contexto, podria estar relacionada, sobre todo el <cho>, con “nuestro”™;
pero es algo dudoso. Parece que “comida” es <cuguirra>, con un posible sufi-
jo <-rra>, tal vez de posesién (véase m4s adelante), y relacionada con **ko'a

9En El arte y vocabulario de la lengua dohema, heve o eudeva, aparecen basicamente tres
formas: <iuhtépatz> [iw-tépa-¢] “aqui-tiera-LOC” en la versién del Padre Nuestro y en el
Catecismo Breve; <tetihtavai [téw-ta-vai] “tierra-ACC-ALA” en el credo y <tevit> en el
Vocabulario.

WSegtin Lionnet (1986: 104), “tierra” es /tebat/.
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“comer” (L113bis) mds que con **k™a (L113). Finalmente <tooma cd> debe
ser interpretado como /too makd/ “nos dar”.

El problema sobre las interpretaciones reside en la segmentacién de la
secuencia <Setata veté> la cual puede ser:

/se tata veté/ o /se-ta tave-té/ 0 /fse-ta ta veté/
“uno dia ahora” “uno-Acc dia-ABs™!H “uno-acc dia ahora”

Los elementos léxicos que estin en discusién son “uno”, “dia” y “aho-
- ra”, Hay un par de formas probables para “uno”: /se/ y /seta/ y ambas posi-
bles. Para ello hay que considerar que los nimeros eudeves pueden llevar
caso, y (al menos en eudeve) cuando un numeral cuantifica una marca de
tiempo, aparece en acusativo:

vei-k keko “a los tres dias”
tres-ACC ~ maiiana

Asimismo, los numerales tegiiimas pueden llevar afijos, principalmente
a modo de clasificadores numerales (cf. Pimentel, 1874: 102-103):

y asi de una mesa grande no se dice gue sino gueka, que denota ser ancha y lar-
ga casi en cuadro. Guepa denota ser la cosa ancha: pero lugar [...] Con los nom-
bres de nfimero se observa lo mismo, es decir, que varfan segun son los
sustantivos 4 que se aplican; v.g., s¢, uno, hablando de vivientes; si se trata de
cosas largas y anchas se dice senika; para cosas angostas se usa senipa, etc.

PRL]

Por otra parte, “dia” al parecer tiene tres formas, todas ellas también posi-
bles: /tata/, /tave-té/, /ta/. Las dos primeras posiblemente presenten marca de
caso. La primera tendria acusativo (o posiblemente reduplicacién) mientras
que la segunda, absolutivo. Destaca en esta tltima la posicion del acento: en
las lenguas yutoaztecas con caso, las marcas son dominantemente 4tonas (si
es que ese /-te/ es caso).

Sobre “ahora”, tanto Pimentel como Escalante identifican <veté> como
el equivalente al tegiiima <veu> o <vera> “ahora”. Al comparar la linea 6
en los demds Padres Nuestros, se registran varias constantes. Por ejemplo,
todas las lineas 6 analizadas tienen un constituyente temporal (TEMP) rela-

1 Otra lectura posible, aunque dudosa, es reinterpretar la frase como /se tatave-té/, con
o

reduplicacién de la primera silaba de “dia”. La duda reside en la reduplicacién misma: se
“esperaria” que el distributivo fuera el numeral y no el sustantivo.
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cionado con “cada dia” (excepto el tepehtian y el Tarahumaras); una frase
nominal asociada a “nuestra comida” ([FN]); una frase verbal construida con
un pronombre y el verbo “dar” ([nos dar]) y la palabra que significa “aho-
ra”. Veamos los cinco tipos de estructura de la linea 6:

Orden Fresente en:
TEMP  [FN| ahora |[nos dar] opatanas, cahitas y tarahumaray
TEMP ahora [nos dar] [FN] tarahumara,
[FN]  TEMP  ahora [nos dar] tubar
[FN] TEMP  [nos  |zhora] dar] tarahumaray
[EN] [nos  dar] ahora tepehudn

Como se puede apreciar, en todos ellos aparece una palabra “ahora”. Es
importante sefialar, ademds, que el constituyente identificado como TEMP
puede ser de dos tipos: 1éxico (representado por una sola palabra que desig-

[ 2 “ - 3 .4 * >
na “cada dia” o “siempre”, como lo evidencian las cahitas y las opatanas) o
sintictico (empleando una frase nominal construida con un numeral, por lo
M

comtin reduplicado, y con el término de “dfa”, como aparece en las lenguas
tarahumaranas y tubar). Veamos algunos ejemplos de este segundo tipo:

Tarahumara;: sine rawé Tarahumaras: e-piri rawe
una:vez dia'? RED-uno dia

Tarahumaray: se-seni  rawe Tubar: é-seme-r raim“ali-t
RED-uno dia RED-uno-ABS dia-ABS

"Todos estos datos simplemente nos impiden tomar por el momento posicién
alguna. Lo més que se puede hacer es mostrar las correspondencias léxicas:

“Comida” <cuguirra> /kuwi-rra/. Eudeve: <b4ddagua>; tegiiima: <guaka>;
tehueco: <buaieus; yaqui: /b¥aye-m/; tarahumara: <goguidme>, <nitu-
gara>; guarijfo: /ko'ayidme/; tubar: <cocohatarit> <coquatarit>, /kok-
watari-t/, /kokotalit/; tepehudn: >guaddaga>, <coadaga>; pima:
<cuadaga>; cora /k%¥a'ird/.

“Uno” <setata> /se/ o /seta/: Tegiiima: /se/, /seni/, /seru/; eudeve: /sei/; tehue-
co: /senu/; yaqui: /sénu/; guarijio: /piré/, /sené/ “una vez”; tarahumara:
/bilé/, /siné/ “una vez”; tubar: /hemé/; pipago: /himako/; tepehuin <uma-
duga> <humojos>.

128epiin aparece en el Diccionario (Brambila, 1976: 523), /siné rawé/ se puede interpre-

P

tar como “por cada dia”.
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“Cada” <seta> /seta/. Tegilima: /seseni/ “de uno en uno”; eudeve: /sesei/ “uno
a uno, cada uno”, <sesva> “todos, cada”; tehueco /sesenu/ “de uno en
uno”; tarahumara /ipili/ “cada”, /siné/ “una vez”, /sesenu/ “cada”; tubar:
lesemer/.

“Dia” <ta veté> /tawe-té/. Tegiiima: <tit> “sol, dia” /tawe/ “entre dia”; eude-
ve: <tdvi>; guarijio /tawé/, tarahumara /rawé/, tehueco: /taewari/; yaqui:
Jtaweai/; mayo: /tadwari/; tubar: /taim“atit/; pipago: /daS/; tepehudn:
<tasse>.

“Ahora” <veté> /veté/. Opata: <maera>; tegiiima: <veu>; eudeve: /6ki/;
tehueco: /yeni/; yaqui: /yani/; tarahumara /hipe/; guarijio: /ehpé/; tubar:
/yawa/; tepehudn: /sivi/; pdpago: <hummo> /himu/; pima bajo: /stwig/.

“Nos” <too> /too/. Opatana <tame>; cahita: /itom/; tarahumara: <tami>,
<tame>; tubar: /hite/; tepehudn: <ud->.

“Dar” <ma c4> /maka/. Opata: /maka/; eudeve: /mik/ “dar de comer”; cahi-
ta: /mika/; tarahumara: /ya/; tubar: /mika/; pipago: /maak/; pima:
<maca>.

Linea 7: en to oreird en t-oba-ru-rra
?? nos perdonar f? nuestro-enemigo-EXIS-POS

Esta linea presenta varios problemas. Algunos de ellos debidos a ciertos
detalles que hacen que su interpretacién no quede del todo clara. Para empe-
' zar, en esta linea aparece la palabra <oreird> que, por la esctructura del rezo,
‘debe ser “perdonar”. Esta misma forma, sin embargo, aparece también en la
linea 8 (aunque sin acento gréfico), pero dos veces: si efectivamente signifi-
cara “perdonar”, lo esperado serfa que apareciera dos veces en todo el texto
y no tres.
A continuacién véanse las formas que las otras lenguas yutoaztecas
emplean para “perdonar”:

Joba: <oreira>

_Eudeve:  <pividemo> /piwiden/ “limpiar”
: /navenciw/ /navencen/  “perdonar”

Opata: <navach{>, <navencheme> s “perdonar”
Tegliima: <neave-re> " “perdonar”

Cahita:  <a-lutiria> /lulutiria/ “perdonar” (tehueco)

Tubar:  /hikiri/ /hickore/ “perdonar” (cf. mayo)

TA;: <cahuillé> /gawi-méa/  “limpiar”

TAz: - <gliecagiie> /we'kdwa/  “perdonar”

TA; <cheligiie> ? “perdonar”
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TAs: <guekange> /we'kiwa/  “perdonar”
Pima: <um tonnarito> <oane> “limpiar”
Tepehuin: <joigudane> <joigude>  “perdonar”

Por otro lado, si lo que llevamos del anilisis es correcto, <tobarurra>
debe estar relacionado con “nuestros pecados”. Podemos reconocer, casi sin
lugar a dudas, la forma posesiva que, en este caso, parece ser sélo la /t-/,
dejando el resto, <obarurras, con el sentido de “pecados”. En tarahumara,
el término para “ponerse bravo” es /opart/. Considerando que este término
es a la vez cognada de “enemigo” més un sufijo /-ru/ de “caracteristica exis-
tencial” (cf. Brambila, 1976), creo que es posible postular que <tobarurra>
se analiza de la siguiente manera:

t-oba-ru-rra “nuestras ofensas”
nuestro-enemigo-EXIS-POS

Asimismo, la presencia dos veces de la secuencia /en to/ (una antes de
“perdonar” y otra antes de “nuestras ofensas”) trae ciertos problemas. Por el
contexto, creo que la forma /to/ es la marca de primera persona del plural,
sin lograr identificar la funcién del /en/.

Linea 8: komo ité ité  t-opa oreira  toon oreira  sechdn
como nosotros 1pl-enemigo perdonar nos perdonar

Llama la atencié6n la presencia repetida de /ité/ “nosotros”. Sobre el tér-
mino “enemigo” creo que no hay problema. Como se ve, en esta linea apa-
rece dos veces <oreira> que, como ya se vio, tiene el posible significado de
“perdonar”.

Enemigo” <topa> /t-opa/. Opata <oppas; tegiiima: <opa-gua>; eudeve:
<ovi> /oviwa/; tarahumara: /opart/ “ponerse bravo”; guarijio: /obatt/
“bravo, malo”; névome: <obba-ga>; tepehudn del norte: <obbe>; papa-
go: /ob-ga/, /oob/.13

Linea 9: kaa to-n surra-toha ka neco horri

no dejar-IMP tocar-dejar no

¥ Las formas tepimanas no son cognadas ya que, de serlo, se esperaria /ova/, sPodria tra-
tarse de un préstamo?
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Por la estructura del rezo, creo que es posible identificar las negaciones
y, aparentemente, el verbo “dejar”. El problema con este dltimo es que podria
ser tanto /ton/ (con una probable marca de imperativo /-n/, como la parte final
de la palabra <surratoja>, esto por las semejanzas con las formas de las otras
lenguas yutoaztecas. También es de esperarse una forma Iéxica que signifi-
ca “nos” (se esperaria que fuera algo como /to/). A pesar de ello, me inclino
por ver en /ton/ el verbo “dejar”.

La primera parte de <surratoja> podria estar asociada con “una” **sutu
(L.265) y ésta con “tocar”, pero es sumamente dudoso. Existe, igualmente, una
forma <necho> que curiosamente, al igual que en la linea 6, va seguida por
una palabra cuya dltima silaba es <rra>.

“No” <caa> /ka/. Opata: <ca>; tegiiima: <kai>; eudeve: /ka-na/; tehueco: <ka-
te>; yaqui /ka/; tarahumara: /ke/; guarijio: /ka'i/; tubar: /kai/, /kalte/.
“Dejar” <surratoja> /surra toha/; tegiiima: /toa/; eudeve: /to-on/, /to-da-an/;
tehueco: <toha>; yaqui: /toha/ “llevar, dejar”; guarijio: /toa-ni/; tubar:

/towa/.

Linea 10: saku nuna dowe sechan iw ité kaa weta
salvar nosotros no caer

La interpretacién de toda esta linea es muy dudosa. Tal vez <dogiie>
Y g
esté relacionado con el /yore/ “sanar” del cahita o el /doga/ “sanar, salvar”
de las tepimanas. De igual modo, quiza <giieta> sea “caer”, pero su apari-
quizé <g P P
cién al final del rezo lo hace dudoso. En todo caso, deberia estar asociado
con “malo” (jes “no”r).

“Sanar” <dogiie> /dowe/. Eudeve: /nadé-tuun/ “sanar”, /nediim-tuden/ “sal-
var (i.e. escapar-CAUS)”; tehueco: <yore>; yaqui /y6ore/; tarahumara: /o/,
/oya/; guarijio: /i'6a/; tepehudn: <duggavonide>; papago: /doa/.

“Caer” <giieta> /we-ta/. Opata: <giietz->; tegiiima: /wek/ “caer SG”; eude-
ve: [we¢én]; tehueco: <huechec>; yaqui /wecé/; tarahumara: /wici/;, gua-
rijio: /wici/; tubar: [mYe¢e]; tepehudn: <guguse>; /giiS/.

6. CORRESPONDENCIAS LEXICAS
Considerando el inventario léxico, es posible identificar mas de veinte pala-

bras indudablemente yutoaztecas. Con ellas se puede proponer al joba como
lengua efectivamente sonorense y, por sus semejanzas con otras lenguas,
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como semejante a las opatanas y tarahumaranas. De hecho, con las opatanas
comparte lo que parece ser una innovacién léxica: “tierra”. Esta veintena de
palabras nos permite postular que el joba no era ni aztecana, ni corachol, ni
afin al tubar y es poco probable que haya sido tepimana e incluso cahita.

Antes de presentar esas palabras, veamos la lista que Pimentel (1874: 371)
publica sobre las analogias que él encuentra entre el joba y el 6pata (etique-
tado aqui como tegiiima):

Tegiiima Joba
1. Cielo, Teguikak, Vantegueka.
2. El que est4, kakame, kachi (kaki).
3. Tuyo, A-mo, Mo.
4. Nombre, Tegua (tekua), Lekua.
5. Tierra, Tevet, teva.
6. Ahora, Veu, Vete.
7. No, Kai, Kaa.
8. Higase, Ahnia, Ennio.
9. Asi, Ata, N-ate.

Es necesario hacer dos comentarios a esta lista:

1) Pimentel fonetiza opcionalmente la expresién “el que estd” como
[kaki], asemejdndola asi a la forma tegiiima. Creo, como quedé demostrado
arriba (véase linea 1), que <cachi> debe fonetizarse como /kaci/, siendo seme-
jante mds bien, a la forma Gpata y a la eudeve. En realidad el tegiiima evi-
dencia la presencia de una marca /~kame/ identificada por Pimentel como
participio de presente.

2) Como ya quedé mencionado arriba, Pimentel considera que la pala-
bra joba para “nombre” (linea 2) es <lequa>. Creo que esto se debe a un error
facil de explicar por la vecindad de las formas <junalequa> y <motequén>.

Veamos ahora la lista de palabras:!*

joba opatanas cahitas  tarahumar tubar teprmanas
l. nombre: tequin *tewa  *tewa-m *tewa- tem¥a-  *tiga-
2. dar: maka *maka *mika *'ya mika *mdakai
3. uno: se-ta  *se *senu  *sine hemé *himado

" Como se puede apreciar, todas las formas presentan asterisco. Esto representa, mds que
una reconstruccién, una forma resumen de las diversas palabras que aparecen en los Padres
Nuestros. Las tinicas formas que si representan reconstrucciones son las tepimanas, advirtiendo
que solo las que tienen acento son copiadas de Bascom (1965).
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4, cact; gieta *wec-  *wece  *wici mVYege  *giisi
5.cielo:  tegueca *tewika *teweka *teweka tem¥ekari *tivigo
6. no: kaa *kai *kate *kai kai *pima
P
7.estar:  cachi  *ka- *kate-  *kati kate
8. dejar:  ton *toa *toha *toa towa
9. nuestro: t-/cho ? *tamo  *itom  *tami hite *t-
10. nos: ite *tame  *itom = *tami hite *ut=
11. 1PLSUL:  itemi  *tamide *itepo  *tamuhe  hite *aati'i
12. tu: mo *amo  *em- *(a)mu himi-t *(m)i-
13. padre:  no *nono  *acai *nono kafia-k ~ *'6oga
14. alla: van *wandv- *aman *wa-mi  amidt *am-i
15. dia: tave-té *rdwi  *raawari *tawé taim™ali- *tdsai
16. enemigo: opa *opa *beherim *opatu --- *6obai
17. ahora:  veté  veu (Te) *yeni *pe awa *himu
Y y
18. casa: gitd *ki *kaari  *kaari kitd *kii
19. comida: cuguirra *b¥idawa *b¥ayem *gowaame kokoatari *ko'ada
20. tierra:  teva  *tewepa *b“ia  *wi-ci k¥ira *diwirai
21. hacer:  ennio  *en-/an- *an- *nire- fiem™a-rak
22. aqui: vite *1-wa-t  *i-m *i'-wa 1-mo *

7. FONOLOGIA

Desde el punto de vista fonoldgico, creo que se puede corroborar que el joba
es, en efecto, sonorense y que parece ser mdas bien opatana. En otras pala-
bras, no hay evidencia fuerte que apoye una relacién con las lenguas tepi-
manas, cahitas, tarahumaranas o tubar.

Antes de empezar, es necesario reconocer que el gran problema para
poder decir algo importante en este nivel se encuentra en la equivalencia
letra-sonido. Como se sabe, esta es bastante compleja y més cuando se con-
sideran los siguientes problemas:

a) la no equivalencia ni fonolégica ni fonética entre el joba y el espaiiol;

b) la falta de rigurosidad normativa ortogréfica en el espafiol colonial;

¢) las variaciones fonéticas del joba y del espafiol;

d) los infaltables e impredecibles errores del copista o tipograficos.

A pesar de ello, creo que es posible rescatar algunos hechos significati-
vos tomando en cuenta que el texto sigue, esencialmente, los lineamientos
ortogrificos del espaiol:
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1. Consonantes

En términos muy generales, creo que se puede proponer el siguiente esque-
ma fonético del joba:

Nasales m

n
Obstruyentes p t k ¢
débiles v/p d g
Durativas s w h
Liquidas t/rr/l

1. Correlacién de tensién

De acuerdo con el material estudiado, se puede postular que el joba pre-
sentaba la oposicién de tensién (fuerte:débil) o si se quiere, de sonoridad, sin
quedar claro si dicha oposicién conformaba una correlacién fonolégica o sim-
plemente representaba ciertas realizaciones alofénicas.

FUERTES p t k
DEBILES v/p d (%)

a) Breves comentarios sobre las <b>, <v>y <g>

i) Grafia <b> Indudablemente esta letra representa un sonido labial
débil sonoro, seguramente [b]. Para afirmar esto me baso en las dos palabras
que aparecen con la grafia <b>: <embeida> “??” y <t-obaru-rra> “nuestra-
ofensa-P0os”. La primera nos garantiza su realizacién labial (por la secuen-
cia <mb>) mientras que la segunda, si el anélisis es correcto, nos evidencia
la alternancia fuerte: débil. Si, en efecto, “ofensa™ es cognada de “enemigo”
(como sucede en el tarahumara) lo que se estaria registrando es una alter-
nancia fuerte:débil ([p] ~ [b]), tal y como sucede en las lenguas tarahumara-
nas y en menor proporcién en las lenguas opatanas: [t-opa] [t-oba-ru-rra].

it) Grafia <v> A pesar de lo complicado, se puede proponer que esta
letra representaba, también, a un segmento labial débil, muy probablemen-
te a la [v] o, incluso, a la [B]. En el texto aparecen cinco casos con <v> (uno
no identificado):

15 En ambos casos, las razones son prosédicas. Véase, por ejemplo, en tarahumara: “poner-
se bravo SG” es /oparii-ma/ y /fobitu-ma/ es la forma plural.
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<veda> (L2) <vite> (L5) <tevd> (L5) <van> (L1,5) <tave> (L6)

233

PP “aqui “tierra” “allg” “dia”
Creo que tanto “dia” (que refleja a **tawi) como “tierra” (de *tewe-pa)
nos permiten advertir su valor labial débil durativo: [v]. No se puede des-
cartar que también esté representando a [w], tal y como sucede en eudeve,
La alternancia [p] ~ [b] (o [v]) ~ [w] se registra en eudeve:

<iuhtépa-tz> [iw-tépa-¢] “aqui-tierra-LOC”
<téuh-ta> [téw-ta] “tierra-Acc”
<teva-t> [teb4-t] “tierra-ABS”

111) Grafia <g> A pesar de la escasa evidencia existente, puedo postu-
lar que esta letra representaba una velar sonora ya fuera [w] o [g]. Hay casos
claros en los que no cabe la duda que representaba a [w]. Se registra con dié-
resis <gii>. Pero no todos son asi. De entrada, todas las <g> aparecen antes
de vocales anteriores (y por ello, salvo un caso, como el digrafo <gu>). Por
otro lado, algunas formas no nos permiten afirmar nada seguro. Es el caso
de “cielo”, que aparece dos veces y ambas como <tegueca>. Podria ser [tewé-
ka] o [tegéka] (de **tiwika “cielo” (L.303)). Si su forma fonética fuera la
segunda, se evidenciaria un cambio muy semejante al sucedido en tepima-
no (**w > /g/).

De igual modo, si en efecto la relacién entre “reino” <gitdpejepa> y
“casa” /ki/ fuera cierta, estarfamos registrando, de nueva cuenta, la alternancia

fuerte:débil [k] ~ [g].

2. Presencta del sonido [w]

Como ha quedado apenas descrito, parece innegable la existencia alofénica
al menos de la [w], pero también, ya se advirti6, puede estar en alternancia
con [g], aunque no hay ningin caso antes de vocal posterior.

II. Vocales

Por hacer el registro grafico con bases espafiolas, poco (o nada) se puede decir
sobre el ndmero de vocales que tenia el joba o, mis concretamente, sobre si
existia [i], a pesar de que en las sonorenses el reflejo de la protovocal **i es
significativo.
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de este nivel son minimas; pero hay ciertos datos, con sus salvedades, que me
permiten cuestionar, como ya apunté, tal afiliacién. Véase el anexo para los
ejemplos concretos.

1. Posesién

Como se sabe, el Padre Nuestro tiene, en teorfa, siete construcciones posesivas,
cuatro en primera persona del plural y tres en segunda persona del singular:

“padre nuestro” <dios noiksa> ---

{3 o ” z e
nuestro alimento”  <necho cuguirra> [neco kugi-rra]

“nuestros pecados”  <tobarurra> [t-obaru-rra]

“nuestros enemigos” <topa> [t-opa]

“tu nombre” <motequin> [mo tewd-n]

“tu reino” <mogitipejepa> [mo gitdpehepa]

“tu voluntad” <ju gtiidade> [huwidade]

Si nuestra identificacién es correcta, se pueden plantear los siguientes
hechos:

a) Los pronombres posesivos jobas son: “2sg” /mo/ y “1pl” /t-/ o /co/ (P?).
Por su forma fénica y roles sintdcticos y apelando en especial a la segunda
persona, el joba se parece mis a las lenguas tarahumaranas y opatanas. Con-
siderando la primera persona, mas bien parece cahita o tepimana.

2sg tipo Ipl tipo
JOBA: mo léxico (?) t-/co afijo
OPA: amo léxico tamo léxico
TAR: mu léxico tama léxico
CAH: em- afijo itom léxico
TUB: himi-t Iéxico hite léxico
TEP: mi/i= clitico it= clitico

) El orden [poseedor-poseido] que presenta el joba es igual al que tie-
nen todas las lenguas sonorenses.

¢) Al parecer, existe en joba un sufijo que indica “posesién”. De esto,
parece haber cierta recurrencia. La marca podria ser /-rra/, aunque sélo apa-
rece cuando el posesivo es la primera persona del plural. Otra marca posi-
ble es /-n/. Si bien no todas las dem4s lenguas sonorenses coinciden en las
marcas de posesién, creo que se puede proponer el siguiente cuadro como
indicador de sufijos de posesivo:
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**.wa OPA, CAH, TEP.
**_ra JOB, TAR, TUB.
**_ci OPA, TAR.

2. Imperativo

Como se sabe, el Padre Nuestro presenta tres construcciones imperativas, una
vetativa y tres exhortativas. En realidad, obtener la morfologia de estas for-
mas es bastante dificil dado que por ser categorias modales pueden aparecer
otras marcas (como el futuro, el potencial e, incluso, el desiderativo). A pesar
de ello, y siendo bastante pretensioso, creo que la marca joba es /-g/ y, posi-
blemente, /-n/. Por otra parte, parece que existe un sufijo /-wa/ de pasiva:

“sea santificado” hunale-wa

“vénganos” veda no parin embeida
“hdgase” ennio huwidade
“danos” too maka

“perdona” ento oreird

dowe (?)
ka to-n surra-toha

“libranos”
“no nos dejes”

El cuadro comparativo general abreviado es:

Imperativo Orras formas
JOBA: -@; (-n 7'?) -wa PAS
OPA: -¢ -da-w NOM-PAS
TAR: -@; -he -boa POT; -mea FUT; -ra FUT; -he DES
CAH: -@; -nake; -ne  -wa PAS; -nake FUT; -ne POT
TUB: -n; -@ -ra FUT
TEP: -fii; -@
3. Locativo

De igual modo, en el Padre Nuestro existen algunas frases que deberian ser
locativas. El joba sélo presenté dos posibles marcas: /-g/ y /-pa/, siendo esta
tltima muy sospechosa. Probablemente el sufijo que aparece en “nombre”
pueda ser un locativo, pero no es seguro:
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“en el cielo” teweka
&“@ L ” rd
en la tierra tevi
“reino” gitd-pehe-pa

El cuadro comparativo es:

JOBA: - -pa (?)

OPA: -Cl; -wa; -pa; ce;
TAR: -cl; -0

CAH: -n; -po;

TUB: -n; -cin; -pa-n;

4. Pronombres

Los pronombres de primera persona que presenta el joba son:

“nosotros” ité ité, itémi, 1té
“nos” toon, ton, too, to
“nuestro” t-, co (?)

Si observamos su forma libre, podemos decir que se parece mds al tubar
y, de cierto modo, a las cahitas. su forma oblicua y posesiva, por otro lado,
lo asemejan m4s, en todo caso, a las tepimanas:

Libre Oblicuo Posesivo
JOBA: ite-mi too(n) t-; co (?)
OPA: tamide tame tamo
TAR: tamé tami tamu
CAH: itepo itom itom
TUB: hite hite hite
TEP: aatimi it- it-

5. Caso

Aparentemente el joba no presenta marcas de caso. Los tinicos ejemplos pro-
bables son los de la linea 6, pero su identificacién es sospechosa:

/se-ta tave-té/
“uno-acc dia-ABS”
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En las lenguas yutoaztecas, el caso morfolégico s6lo existe en las opata-
nas y cahitas. Si el joba fuera opatana, uno esperaria marcas de caso en joba,
lo que aparentemente no se da. Lamentablemente (se debe sefialar), ningu-
na de las versiones opatanas y cahitas del Padre Nuestro presenta marcas de
caso. Esto, como es evidente, implica que el anilisis de la linea 6 es signifi-
cativo, pero al menos en cuanto al caso, prescindible.

9. EL. MATERIAL DE ESCALANTE

Escalante, en su articulo arriba citado, presenta 12 frases obtenidas en Péni-
da, tanto por él (RE) como por Thomas Hinton (TH). Explicitamente no toma
una posicién con respecto a la lengua de la que se trata y se limita a sefalar
que “casi no se ha intentado ningtin anilisis” (Escalante, 1964: 175). Sin
embargo, deja abierta la posibilidad sobre su naturaleza joba. Por ello, es
importante hacer algunas observaciones sobre el material de Escalante.
Lamentablemente, la gran mayoria de las frases que publica son saludos, lo
que limita bastante todo pretendido analisis.

A continuacién presento dicha lista uniformando la escritura (que pre-
tende estar fonetizada):

Buenos dias (TH)
Saludo (TH)

Buenos dias (RE)
JPara dénde vas? (TH)
Ya te fuiste (TH)

1. inte-wo no-ha-rai-wa
anti-wo na-wai-da
antebwé noriwa

2. he:-rdy-na
he:-rdy-na mé-pa-ci

e-rdy-ray-ci gwa-mu-ko tih-ai

Un dicho comtin (TH)

3. yo-wiéi-ca iCoémo te va? (TH)
yowdyra Saludo (RE)
4. ci-wa-ri Contestacién al saludo (TH)
ciwari Saludo (RE)
5. y6-mi-ca Estoy bien (TH)
6. maldito hiréwi Eras maldito td (TH)
7. katdy Pase Ud. o siéntese (TH)
8. mé' bu coki jFuera muchacha! (RE)
mé' bu ricti jFuera muchacho! (RE)
9. hidéna, hideniro Juintense, jantense (RE)
10. sampipiri nakuripi wiri neri
sdmbe kortindane tatarié Palabras para persignarse (RE)
11. sabi binby notéro Palabras de una cancién (RE)
12, pédpa wancansi Palabras de una cancién (RE)
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COMENTARIOS GENERALES

1. Dos puntos interesantes desde el punto de vista fonético: @) el primero,
sobre el sefialamiento de Escalante sobre la naturaleza retrofleja de la liqui-
da de la frase 3 (lo que nos permite pensar, de cierto modo, que la <rr> del
joba pudo haber representado un sonido semejante), y 4) el segundo, la pre-
sencia de [y] tanto en posicién explosiva como implosiva de la sflaba. Esto
no coincide con lo obtenido en el Padre Nuestro.

2. En la frase 8 aparece una evidente oposicién entre “muchacha” y
“muchacho”. En esa frase, Escalante identifica a /bu/ como “salir”. Como se
puede ver a continaucién, los términos ponidas se parecen, de cierta mane-
ra, a las formas opatanas:

Pénida Opata eudeve  cahitas  tarahumar tubar tepimanas
muchacha: coki  oki hékis beéme tewé - ilwah
muchacho: ricd  uri  dorigi uGsi  towi wirdi-m  ilgi'ily

3. La frase 10, que podria ser la que aporta mis elementos para su and-
lisis, no es, sin embargo, ficil de interpretar. De entrada, la tltima palabra,
/tatarié/ “tata dios”, no es la esperada si, en efecto, tal enunciado es la frase
para persignarse. De hecho, poco es lo que se puede decir de su contenido.
A continuacién simplemente comparo dicha frase con las formas para per-
signarse en eudeve y tehueco:

Pénida: sam pipiri naku ripi wéri neri simbe korindane tatarié
Eudeve: tewi-ge dios nénoh-te vai dios néh-te
nombre-LOC  dios padre-GEN y  dios hijo-GEN

vai dios espiritu santo-ke
y dios espiritu santo-GEN

Tehueco: Agai-ta tewa-me  sok uusiwa-ta s6k espiritu santo-ta
padre-ACC nombre-PL y  hijo-aCC y  espirtu santo-ACC

Es evidente, por un lado, la fuerte diferencia y, por otro, la existencia,
ahora si, de marcas de caso tanto en eudeve como en tehueco (en negritas),
no asi en la muestra de Pénida.

4. En la frase 11 aparece /binéy/, que nos recuerda la forma de tercera
persona enfitica del tarahumara. Esta frase y la 12, por ser parte de una can-
ci6n, también implican problemas de interpretacién.
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5. En suma, creo que el material que publicé Escalante no corresponde
al joba con el que se escribié el Padre Nuestro.

10. CONCLUSIONES

Es muy cierto que por la escasez de material, las conclusiones son demasia-
do provisionales y, de hecho, cuestionables. Metodol6gicamente, no puedo
afirmar su pertenencia a tal o cual grupo sino demostrar, en todo caso, su no
filiacién a determinada subfamilia. Con esto como condicién, puedo decir,
en primer lugar, que en efecto el joba es una lengua yutoazteca sonorense.
En segundo lugar, que los tres tipos de evidencia (léxica, fonol6gica y mor-
folégica) me permiten negar su filiacién al grupo corachol, tepimano, tubar
o cahita. La evidencia fonolégica parece negar, hasta cierto punto, un pare-
cido suficiente como para colocarlo dentro del grupo tarahumarano. Por otro
lado, si bien las evidencias léxicas y fonolégicas nos invitan a descubrir un
parecido con las lenguas opatanas, los hechos morfolégicos (y en especial el
sistema pronominal del joba) nos evitan sostener tal filiacién.

Mientras no exista mis material creo que el joba debe ser, por todo
lo ahora expuesto, clasificado como perteneciente a una subfamilia sono-
rense aparte.

ANEXO
(En negritas los afijos a distinguir)

Posesivos:
“nuestro padre” “nuestro alimento”

Joo --- neco kugi-rra
Op: tamo nono ---

Te: tamo mas tamo waka

Eu: tamo nono tamo badawa
TA3: tami nono rami go'wiame
TA4 tamd nond tami nituga-ra
TAs: tami nond tami nutttuhe
Th: itom a¢ai itom b%ayew
Yq: itom hacai itom b%aye
Th:  hite kafa-k hite kok¥atari
Nv: <t' oga> <ti coada-ga>

Tp: <ut-ogga> <ud-guadda-ga>
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Jo:
Op:

Eu:
TA_;:

Imperativos:

Jo:
Op:
Te:
Eu:
TA3z:

TA4
TAs:
Th:
Yq:
Th:
Nv:
Tpe

LINGUISTICA

“nuestros pecados”
t-obaru-rra

tamo amideda

tamo kanaideni
tamo kaniade emka
tami wiwik4

tami ceina yoriyamé
tami wikeliki

itom kaalanekaw
itom kaalene
tatakoli

<ti tuidi-ga>

<ut sceadoadara-ga>

“tu nombre”

mo tewd-n
amo nombra-ci .
amo tewa,

amo tewa

mu rewi

mu tewd-rari
mu rewi
em-tewa-m
em-tewa-m
himi tem“a-ri
<mu tugui-ga>
<u-tutugara-ga>

“danos”
too maka
tame maka
tame mak
tame mak
rame yi

tami neh4

itom a-amika
itom mika
hite mikhi-n
<ti maca>
<ud maca-ne>

“nuestros enemigos”
t-opa

tamo opa-wa

tamo ovi

tam1 ayoriwameke
itom beherim

itom beherim

<t' oba-ga>

<jut jaddune>,

“tu reino”
mo gitdpehepa -
" amo reino-¢e
- amo reino.
amo kéidawa -
_mu beteri-ci
mu sema-réri
en-ya'urawa
em-ya'urawi
himit kemYakari
<mu tuodida-ga>
. <u-giere>

“perdbnanos”
ento oreird
tame navaci
tame neavere
tame nivengiw
rami wekawe
tami celiwe
tami wekan-he
itom a-lulutiria
itom am-lutari -
higili hite
<gat' oanida>
<ud joigada-ne>

“tu voluntad”

huwidade

" amo eraka-ci

hinadoka

amo hinidokaw

mu erari-ci

mu yera-ri

mu hela—li]-d'_
em-warepo
em-balepo
hit-aramaré )
<m' huga ku-gai>
<gu-tuguitodara-ga>

“no nos dejes”

kaa to-n surratoha
kaa tame karuthede
kai tame taotidudare

kana toge i

ta rami wicawari
keta tami satu-hé
kate itom butia -
ka tuiré itom butila,

kalte wece-raka

<pima t' huhuguida>
<mai tague dagito>



Locativos:

Jo:
Op:
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- “santificado sea”

noske

santo ah
vigwateradaw
ruk4 nire-ra
santo nire-boa
seli-méa
yoyori-wa
yori
santofieta-rd.
<m' agu-na>
santu sicamoe>

“reino”
gitidpehe-pa
reino-ce
reino
kéida-wa
beteri-ci
semardri
en-ya'urawa
em-ya'urawi
kem™akari
<tuodidaga>
<u-giere>

Caso (acusativo):

Jo:
Op:
Te:

Eu:

Th:
Yq:

Jo:
‘Op:
Te:
Eu:

“(danos el) pan”
neco kugirra too maka
pan tame maka
tamo waka tame mak

tamo bddawa tame mik
itom bwayew itom amika

itom bzvaye itom mika

13 ”
que venga

vené-hasem
nawi-ra
ati-gd
rekigena
yepisa-na
yepsa-ne
haisesawi
<divian-na>
<duvia-na>

“cielo”
tewaka
tewi-ce
tewikak-¢i
tevik-ge
riwega

- rewega-ci

rewi wami
teweka-po

teka-n
temokali-ci-n
<tidamacatum'ami>
<dama tubagge>

“se haga”

eraka-ci
hinadoka
hinidokaw
nire-ra
huri
newaru-he
an-wa
an-wa
nemo-lik

<oddu-na>

“tierra”
tevd

tei-pa
teve-pa
tepa-¢
wi-ci-moba
wi-ci-ki
wet-ci-ki
b¥ia-po
b*ia-po
k“ira-pa-n
<duburh' aba>

<dubur>

“{perdona nuestros) pecados”
ento oreira en tobarrura

tame navaci tamo amideda

tame neavere tamo kainaideni
tame niveg¢iw tamo kandde emka

itome alulutiria itom kaelanckan

itom amlutari itom kaalene betana

“ : ”
(perdonamos a nuestro) enemigo

ite fopa oreira

tamide tame navenceme

tamido neavere tamo opawa
tamide niven¢iwdahteven tamo ow:
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Th: itome alulutiria itom beherim
My: itom alutiam-ben itom beherentan

ABSTRACT

Using a text of the Pater Noster in a language known as Joba, its analysis shows
that there are enough elements to classify this language as Yutoaztec, and member
of the Sonoran group. It had been considered as an Opatan language, but this new
evidence does not support this old classification.
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