
ESTUDIO COMPARATTVO DE AI]GUNOS CAN,ACTERES
DE LOS DERMATOGIJI.OS PAIMA.R,ES Y DIGITALES

ElqIRE GR,UPOS DE HABIIA N¿,IIUA

RosA MA. RAMos RoDRfGI'Ez

Los estudios sobre los derrnatoglifos de los diversos gru,pos
de población mexic¿n¿ han ido paulati,namente en aumento.
Algunos de ellog han tenido un catácter me¡¿u¡ente descrip-
üilno, otros son ya de üipo cornparativo.

Los deÍnatoglif,os adquier.en especial utilidad para el es-
tudio de los grupos raciales, debido a que, como señ¿la Ner¡¡-
man (1970), r"eúnen tres prineipales propiedades: 1) Son
de e¿rásLer poligénico, y por lo tanto difícilmente altera-
bles a caus¿ de Ia de¡iv¿ genética. 2) No suflen alteraoio-
nes morfológicas en vitla postnatal, por 1o que puede llamár-
seles totalmat€ ecorresistentes, 3) Parocen po.seer valores
selecbi\¡os mínimos, y por lo tanto son relativamente no-
adaptati,vos,

B¿sados en la idea de quo los dermatoglifos son un¿ va-
üosa ar¡na err dl estudio 'de la afinidad biológ:ica entre las
poblaciones ildígenas, se an¿lizaron cuatro grupos empa-
rrertados lingüísticamente, todos ellos de habla nahua. Dada
la dimer¡sión de [a nruestra, índice de Cummins, sólo se con-
side,raron algunos caracteres cua;litativos a fin de que re-
sultara más fácil y viable la investigación.

M¡,rm,ur,

Se analiz¿ron cuatro poblaciones de habla nahua, geogáfi-
came'nt€ localizadas en regiones diferent¿s (Lá¡c 1):

1)i Huehuetán, tocalidad que perteorece al municipio de
Soconusco del Estado de Chiapas, y que se encuenüra muy
próxima a la fronter¿ coar Guaternala. En época prehigpá.

t2sl
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nica fue un importante punto de comercio del pueblo az-
teca y durante la e¿lonia se convirtió en ceintro ¿grícola
( Serronn, 1975). Iia lengua que se empleó por años fue el
pipil o n¿huat, que pertenece a la zona dia.lectal de la Pe-
riferi¿ Orienta;l (Lastra, 1979). Este grupo de pobla¿ió¡r
indígena ha ido perdiendo pau atinamente su lengua, y si en
1969 se reporta que existían algunas personas que todavÍa
hablab¿n la lengua, para 1973, Nav¿rrete (1975), señala que
son muy escasas las personas que la empleran, así como las
palabras que de ella manejan.

2)l Cholu'la, población de aproximadamente 20,000 habi-
tantes, iocalizada en el Valle Puebla-Tlaxc¿l¿, en el Estado
ds Puebla. Su imporüancia como centro religioso se ¡emon-
t¿ haeia épocas prehispánicas (Serrurc, 1975). A pesar de
que e:riste un valioso númem de rasgos culturales que re-
veilan su tradición indíg:en¿ debe señalarse que Cholula está
altammte mestizada, mestizaje que se viene d¿ndo desde
tiempos prehisprí.nicos, pues se encuentran elementos mix-
tecos y olmecas históricos (Jiménez Mormn, 1976). En ]a
¿ctualildad ilos hablantes de la le,ngua náhuaül casi han des-
aparecido pues sólo un L7.7% la hablaban ett !977 (Oliuera,
7971). Eil, náfruatl que se lratrla en l¿ reg:ión, p€rbeneee a la
zona dialectal del Centro (Lastra, L979),

3)l Comaltepec, poblado que corresponde al municipio
de Zacapoaxtla, en el Estado dé Puebl¿. Cuenta con aproxi-
madamente 1,000 haibitantes hablantes de náhuaüI, el que
se clasifica dentro de la zola dialectal periférica, subárea
de Puebla (Lastra, 1979r. Lra población mantiene costum-
bres que la arraigan a su tra-dición indígena; sin embargq
algunos rasgos culturales la acercan al grupo totonaca, con
el que colindan (Serra,no, 1975).

4)l Huahuaxtla, localidad ubicad¿ en eil municipio de
Xochitlán, en la Sierra Norte de Puebla. Esta población com-
parte las cáracterísticas mencionadas para la de Comalte-
pec, es decir, hablante del nráhuatl (6,158 en eI municipio)
(Direeción General de Estadística, 1972), clasificado dentro
de l¿ zona dialectal periférica, sutrárea Sierra de Puebla, y
loaalizada, muy cerca del grupo totonaca- Fernando Horca-
sitas (comunicación personal), indica que las alcaldías de
San Juan de los L,lanos, Teziutlán, Zacatlán y Tetela, sólo
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parecen hab€r estado po,bl¿dos por nahuaE ya qüe ni Gsr.
hard ni Viilase¡ior mencion¿n al grupo totonaco. Sin em-
bargo, aún podrían quedar d'utla$ sobre el origen de estos
grupos, en el sentido de que se pueda tr¿tar de grupos to-
tonacos posteriormente nahuatizados.

Este g,rupo fue estudiado err el año de 1974 como parte
clel pmyecto que actualrnente realiza el antrolxílogo flsico
Serg:io Iópez Ailonso, miembro del Departamento de An-
tr.opología Físic¿ del Instituto Nacional de Antropología e
Histori,a, sobre el á¡ea de la Sierr¿ Norte de Puebla.

I-¡os d¿tos de las tres primeras poblaciones se tomaron
ds Ser¡ano (1975), mientras que p¿ra Hu¿huaxtl¿, Pue.,
fue neoesario a¡alizar el material original. I-.los resuütados
de las frecue,ncias se expresan en cuadros de concentra¿ión
en el ¿ne:ro 1.

Las cuatro muestr¿s inúegraron un tot¿l de 799 indivi,
duos: 352 varones y 447 mujeres (Cuadro 1).

CüADBo 1

TAMAÑO DE LAS DISTI}TTAS MUESTRAS

Pobl4,cün Feclw+* Maeo&lirLos Femen¿nos

Hu€üuetán, Chis.*
Cholula, Pue.*
qomalt¿pec, ?ue.*
Euahuartla, Pue.

19?3
1968
7974
ts14

* Serrano, 19?5.*. Fecha e¡r Ia que se tomalon lo8 dematoglifod.

MSmDo

Con objeto de establ,ec€r ia probabi,lidad de que existiera ¿fi-
nidad o, en su caso, disparitlad biológ'ica entre lars suatro
poblariones señaladas, s€ procedió al cátrculo de F en los
siguientes caraeteres:

En lo que se refiere a los derm.atoglifos digitales se eon-
sid€nó el ti,po de diseño presente, a saber: arcos, presili¿s
cubitales, presilllas r¿diales y torbeliinos. Se cariculó adernás
el índice de Cummins.

En cuanto a los derrnatog:lifos palmares se tuvieron pr+
sentes las siguientes caracterfsticas: puntos de termina¡ión
de las líneas A, B, C y D; 1¿ presencia de diseños en las

69
.LóD

tzl

47

80
¡tg
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rogiones bsaat /L, hipotenar, y en los es¡pa¡oios interiLieitaJes
?a..,8o. y 4o.; finalmente ss anotó el tipo de tliseño em Ia
¡egión tens.il1 e hipotenar.

I¡as muestras se &grup¿ron de acuerdo al se:ro y conse-
cuenteme¡rte t¿do el a¡¡áüsis se realizó por separ¿ilo,

REsÜLTADqs

(Ver cuad¡os del 2 a,l 11).

CUADm 2

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN ],A FRECUENCIA DE
DIVERSOS DISEÑOS DIGITA],ES EN CUATRO

POBLACIONES NAIIUAS

S. nesal,ino
Arcoa Prcsil.bs f orbelli,nos Arcog

S, fe,np?.irro
Presi,Ute Totb.

N.S.
N.S.

< 0.01
N.S.

< 0.01
N.S.

I ve II N.S. < 0.01 < 0.01I vs III N,S, < 0.001 N.S.I vs IV < 0.01 < 0.01 < 0.01
II Ys III N,S. < 0.05 < 0.01
II vs IV < 0.01 N.S. N.S.III vs IV < 0.01 N,S, < 0.01

N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S, < 0.Cá
N.S, N.S.

I
ry

Iluehuetán, Chis. II Cholul¿, Pue.
Ifuaüuaxtla- Pue.

III Comaltepec, Pue.

CuAmo 3

SIGNIFICADO DE LAS DIFER,ENCÍAS EN LA FRECUENCIA DE
LOS DISEÑOS DIGITALES EN CUATRO POBLACIONES NA.EUAS

Dis€ños
digitales I-II I-III II-III II-IV [I-TV

N.S. < 0.001
N.S. N.S.N.S. N.S.

< 0.01 N.s.

N.S.
< 0.05

N.S.
< 0.01

< 0.001
N.S.
N.S.

< 0.01

N.S.
N.S.
N.S.
N.S.

N.S. N.S. < 0.001
N.S, N,S, N.S.

< 0.001 < 0.001 < 0.001
< 0.01 N.s. < 0.01

A
Pc
P!
T

Pc
Pt
T

Se*o maaculino

Sexo Fe,menino
N.S. N.S. N.S. N.S.N.S. N,S, 0.05 N.s.N.S. N.S. N.S. N.S,N.S. N.S. < 0,01 N.s.

__I guehueüÁr, Chis II Cholula, Pue. III Comaltepeg pue.
¡v ¡aua¡uaxtt¿, t ue.(A) Arco (Pc) Presüa cubit¿l (Pr) Plesit¡a !¿dial (T) To¡belliuo.
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Cu Dno 4

SIGNIFICADO DE I/AS DIFERENCIAS EN EL INDISE
DE CUMMINS OBTENIDO EN CUATRO

POBLACIONES NAEUAS

s. nd.scill¡.rw s. ÍenLoraino
Pobla,cianes comparadaa GL. P. GL. P.

Iluehuetán (Chis) vs Cholula (P're) (222) N.S. (252) N.S.
Huehuetán (Chis) vs Comaltepec (P\re) (125) N.S. (1S9) N.S.
Iluehuetán (Chis) vs Hua¡uaxtla (Pue) (93) < 0.05 (134) N.S.

Cbolula (Pue) vs Com¿ltepec (Pue) (255) N,S. (255) N,S.
Cholula (Pue) vs Iluahu¿xtla (Pue) (223) N.S. (256) N.S.

Co¡lalt€pec (Pue) vs Euahuartla (Pue) (126) < 0.06 (139) N.S,

G.L Grrdos d€ übe¡tail.

CurDBo 5

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS DE LA FREQÜENCIA
DE LOS PI]NTOS DE TDRMINACÍON DE LA I,INEA A.

EN CUATRO POBLACIONES NAEUAS

Pltr¿tos
de termi
wción I-II LIII HV fI-IIl II-MII-IV

Seho rnaseul¡no

I N.S. N.S. < 0.01 N.S. 0.01 N.S.
2 N.S. N.S. N,S. N.S. < 0.01 N.S.
3 < 0.01 < 0.01 < 0.01 N.s. N.s. N.s.
4 N.S. N.S. N.S. < 0,06 N.S. N.S.
5' < 0.01 < 0.01 N.s. N,S. < 0.05 < 0.05

Sero lerLenino

1 <0.05 N.S. < 0.05 N.S. N.S. N.S.
2 N.S. N.S. < 0.01 N.S. < 0.01 < 0.01
3 < 0.01 < 0.01 < 0.001 N.s. < 0.01 N.s.
4 N.S. N.S. N.S. N.S, N.S. N.S.
5' < 0.01 < 0.05 < 0.01 N.s. < 0.001 N.s.

I Huehuetán, Chis. II Cholula, Pue. III Comaltepec, Pue.
Mluahu¿xtl¿, Pue.



COMPAMCIóN D¡ DXR,MATOCLIIUS

]-III

305

cUADRo 6

S¡GN-IFJCADO DE LAS DIFENENCIAS EN LA FRECUENCIADE I-OS -PUNTOS DE TERMINACIóÑ bE I,i ilÑ'ñA- B:..'EN CUATRO POBLACIONES NAHUÁS -'_-- -'

Puntos
ale ternxi-
ns.caón I-II LIV -ITI II.IV III-IV

3 N.S.
4 N.S.
5', N.S.

6 N.S.
7 N.S.

Seio nLo,sc lino

N.S.
N.S.

N.S. N.S. N.S.N.S. N.S. N.S.N.S. <0.05 <0.05N.S. N.S. N.S.

Sebo ferneninn

N.S.
< 0.05

N.S. N.S.N.S. N.S.N.S. < 0.01
N.S. N.S.

N.S.
< 0.01 N.s.N.S. N.S.N.S. N.S.

N.S. N.S.

N.S.

3
4

6
7
8
I

N.S.
N.S.

< 0.01
N.S.
N.S.

< 0.05

N.S.

N.S.
N.S.
N.S.
N.S.
N.S.

N.S.
N.S.

N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S. < 0.05{f. Y

I lluebuetán, CIis. II Cholula, Pue. III Co¡raltepec, Pue.IV Huahuaxtla, Poe.
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cUADBo 7

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA
DE LOS PUNTOS DE TDRMINACION DE LA LINEA C.

EN CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Pú:ntoe LII LIII LIV II-IV IILIVILIII

N.S.
N.S.
N.S.
N.S.

N-S.

N.S.
N.S.
N.S.

N.S.
N.S.
N.S.
N.S.

N.S.
8

10
11

x
0

N.S.
N.S.
N.S.

5', N.S.
N.S.

6 N.S.
7 < 0.05
8-
9 N,S.

10

X N.S.
X N.S.
0 < 0,01

Sexo maseu,li.no

N.S.
N.S.
N.S.
N.S.

N.S.

N.S.
N.S.
N.S.

Sesa Íetneninn
N.S.

N,S. N.S.
N,S. N.S.0.06 < 0.05

N.S. N.S.

N.S. N.S.
N.S. N.S.

< 0.01 < 0.05

N.S. N.S.
N,S. N.S.
N,S. N.S.
N.S. N.S.

N.S. N.S.

< 0.06 < 0.05
N.S. N.S.

< 0.05 N.s.

N.S.
N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S. N.S.

N.S. N.S.

N"S.
N.s. N.S.
N.S. N.S.

< 0.05 < 0.01

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.
N.S.
N.S.

N.S.
N.S.
N.S.

N.S^

='Nf c
N.S.
N.S.

I Huehuetár!, Chis. II Cholula, ?ue, IU Comaltepec, Pue.
IV lluahuaxtla, Pue.
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cUADRo 8

SIG.NIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA
DE LOS PUNTOS DE TERMINACION DE LA LIÑ-E'b. 

_
EN CÜATRO POBLACIONES NAIIUAS

P1t ¿toe
det@r i-
rwci.otL I-II LIII LIV -|fi -Mt'-.tV

Seno mascttli¡¡
7 N.S.
8 N.S,
9 N.S.

10 N.S.
11 N.S.
0-

7 N.S.
8 N.S.
9 N.S.

10 N.S.
11 < 0.05

N.S. N,S.
N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S. < 0.05
N.S. N.S.

N.S. N.S.N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S. < 0.01
N.S. N,S.

N.S.

N.S. N.S.
N.S, N.S.
N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S. N.S.

N.S.
N.S.
N.S.

< 0.05
N.S.

Sero f emenino

N.S. N.S. N.S.
N.S. N.S. N,S.
N.S, N.S. N.S.
N.S. < 0.05 N.S.
N.S. N.S. N.S.

I Huehuetán, Chis. II Cholula, Pue. III Comaltepec, Pue.
IV lluahuaxt-la, Pue.

CuaDno I
SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCI.dS EN LAS TRECI'ENCIAS

DE LOS DISEÑOS PALMARES EN CUATRO
POBLA.CIONES NAHUAS

D'isú,os I-II I-III LMI- I -MII-U

r
3e
4c
H

VL

t/7 < 0.01

3e N.S.4e < 0.01H N.S.

N.S. N.S. N.S.

N.S. N.S. N.S.
N.S. N.S. N.S.
N.S. N.S. N.S.

Seío nascul,ino

Seno ieñ.enbto

N.S. < 0.01

N.S. N,S,N.S. < 0.05N.S. < 0.06

N.S.
N.S.
N.S.
NS.
N.S.

N.S.

N.S.
N.S.
N.S.

N.S.
N.S.
N.S.
N.S.
N.S.

N.S.
N.S.
N.S.
N.S.
N.S.

N.S.
N.S.
N,S,
N.S.
N.S.

N.S.

N.S.
N.S.
N.S.

I Huehuetán, Chis. II Cholul¿, Pue, III Comaltepec, Pue.
fV Hu¿huaxLla. Pue.
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CUADRo 10

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS E]\-. EL TIPO DE
LOS DISEÑOS DE LA REGION T/1, EN CUATRO

POBLACIONES NAHUAS

LII LIII t-IV 1I-III II.IV IIIJV

?r
Pa/Pr

v
T

Total

N.S.
N.S.
N,S.
N.S.
N.S.

N.S.

Pc < 0.01
Pr N.S.

Pc/Pv N.S.v N.s.
T ¡.i.S.

Total 0.01

Seqo n¿asculino

< 0.05 N.S. 0.05
N.S. N.S. N.S.
N.S. < 0.05 N.S.
N.S. N.S. N.S.
N,S. N.S.

N.S. N.S. N.S.

Seeo f emenino

< 0.01 < 0.001 < 0.001
N.S. N.S. N.S.
N.S. <0.01 <0.01
N.S. < 0.001 N.S.
N.S. N.S.

N.S. < 0.01 N.S.

N.S. N.S.
N.S. N.S.

< 0.01 < 0.05Y. Y.
N.S. N.S.

< 0.05 N.S.
N.S. N.S.

< 0.001 < 0.01
< 0.001 < o-

N.S. N.S.

f lluehuetán, Chis' II Cholula, Pue. III Comaltepee, ?ue'

18","ü*irfitl?o*i' (pr) R-esila radiar (v) vestigio
lT) Torbellino

CUADRo 11

STGNIFICADO DE LAS DIFERENCTAS EN LA FRF4UE-NC^rA"^ñii-ió-s ^ñrsr-t-o 
s 
-ñ'¡ u REGIoN HIPorEr\A4,-E\ LAS"'- -ñ¡¿l,IÁl ÑcuÁTRo PoBLAcroNEs NAHUAS

Diseños I- LIII LMLIII U-MII-IV

Seao maseulino

N.S. N.S. N.S. N.S.
N.S. N.S. N.S. N.S.

N.S. N.S. N,S. N.S.

Sero iemeníno

N.S. N.S. N.S. N.S.
ñ.S. N.s. N.s. N.s.

Total N.S. N.S. N.S' N'S' N'S' N'S'

Pu
PI
T

Total

Pu
?r

N.S. N.S.
N.S. N.S.
N.S.

N.S. N.S.

N.S. N.S.
N.S. N.S.

I Huehuetán, Chis. II
Muahuaxtla, Pue.
(Pu) Presiua ulnar (P)

Cholula, Pue.

P¡esilla radial

IIl Comaltepec, Pue.

(T) Torbellino
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TABr.a I

FRECUENCIA DE DISEÑOS DIGITALES EN CUATRO
POBLACIONES NAHUAS

309

I'APT

Sexo masculino
Huehuetán (Chiapas) 47 4.25 53.62 42.73
Cholula (?uebla) 177 5.65 59.32 35.03
Comaltepec (Puebla) 80 6,26 54.25 40,60
Iluahuaxtla (Puebla) 48 77,67 56.67 31.67

Sexo femenino
Huehuetán (Chiapas) 69 7.97 57.10 34.92
Cholula (Puebla) 186 I 8.97 67,24 33.78
Comaltepec (Puebla) 72 9.16 58.88 31.94
Iluahuaxtla lPuebla 727 10.33 61.49 28.18

(A) Arcos, (P) Presillas (T) torbellinos.

TABLA 2

FRECUENCIA DE DISEÑOS DICITALES EN CUATRO
POBLACIONES NAHUAS

No. d,e*
dedog A Pc Pr T

Sexo masculido
Huehuetán (Chiapas) 470 4.25 5f.70 1.91 42.73
Cholúla (Puebla) 7770 5.65 55.99 3.33 35.03
Comaltepec (Puebla.) 800 5.25 52.13 2.73 ¿0.50
Huahuaitla (Puebla) 480 11.67 53.54 3,13 31.67

Sexo femmino
Iluehuetá¡ (Chiapas) 690 7.91 54.35 2.75 84.92
Cholula (Puebla) 1850 8.97 54.81 2.43 33'?8
Comaltepec (Puebla) 720 9,16 56.53 2.36 31.94
Huahuaitla (Puebla) 7210 10.33 58.93 2,86 28.18

*: de dedos de ambas manos.

TA¡IA 3

VALORES DEL INDICE DE CUMMINS EN
CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Masculino Fe4nenina,

Serie No. M ! ESM S No. M I' ESM S

Iluehueüán (Chis,) 47 rA.78 0.52 3.58 69 12.70 0.50 4.13
Cholüla (Pue.) 777 72.93 0.26 5.52 745 12.47 0.30 4.10
Comaltepec (Pue.) 80 13.52 0.40 3.61 72 72.2a 0.42 3.60
Iluahuaxtla lPue.) 4A 72.02 0.59 4'09 67 7I.72 0.43 3.54
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T,A.8I.A 8

F&DSUENCIA DE DISEÑOS PAI¡{ARES EiN CUATRO
POBLACIONES NAIIUAS

N o. ile
pabnas T/1 9o. 30. 4o. H

lluehuetáu (Chiapas)

Cholul¡ (P¡eblo)

Conaltep€c (Puebla)

Huahuaxtla (Puebla)

Iluehuctán (Cb,iap¿s)

Cholulr (Puebl¿)

Comaltcpec (Puebla)

Euahurxtla (Puebla)

Sexo m¡eculi¡q

94 g1,32 

- 
20.2L 64.89 12.76

3?0 36.?6 0.84 22-9T 58.38 13.?8

160 80.00 0,52 23,12 61.8? 16.8f

96 38.64 1.04 19.?9 66.25 9.38

Sexo feme¡¡ino

138 3?.68 
- 

18.&1 69.56 20.29

362 24,51 0.66 20.99 66.62 1?.13

!42 28,87 
- 

16.19 69.86 74.79

212 213a 2,X7 23.90 69,09 11'98
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CoMENTARIOS

Debe reconocerse que la hipótesis ptranteada sobre el em-
pleo de los derrnatoglifos, con el fin de establecer su utilidad
en Ia detección de afinidad genética en grupos por lo menos
lingüísticamente emparentados, no pudo ser confirmada con
el análisis de las vari¿bles aquí estudiadas.

Ya que las poblaciones de Cholula (II), Comaltepec (III)
y Huahuaxtla (IV), se encontraban geográficamente más
cercanas entre sí, cabía la posibilidad de que existieran ma-
yorres disparidades con l¿ de Huehuetán (I), hecho quq se
presentó en contadas pi"uebas, En realidad si bien no exis-
tían francas diferencias entre uno o varios de los caracteres
estudiados, tampoco puede decirse que las se,rnej anzas fue-
ran totales.

Estos resultados sugieren distintas explicaciones y muy
diversos comentarios. Uno se pregunta, por ejemplo: para
un anáIisis de tipo biológicq hasta qué punto es lícito y
operante ¿grupar poblaciones que, a pesar de pertenecer
lingüísticarnente al gr"upo nahua, mantienen cl¿ras diferen-
cias dialectales, probablemente debidas, muchas de ellas, a
que tales poblaciones provienen de difermtes migraciones,
o bien, a que se trata de grupos que en realidad fueron ra-
huatizados. Resalt¿ ento¡rces la importancia de,l manejo a.de-
cuado de la inforrnación etnohistóric¿ de los grupos por
estudiar.

Por otra parte, las muestras obtenidas en poblaciones
relativamente mestizadas, corno es el caso en este trabajo,
tal vez no sean las ideales para explorar Ia utilidad de los
derrnatoglifos en la deteccién de la afinidad biológica sntrc
grupos emparentados lingüísticamente.

Tratándose en especial de dermatoglifos como elementos
diagnósticos para establecer "distancias genéticas", conven-
dúa pensar en la utilidad de emplear caracteres más sutiles,
como podría ser el análisis y cuent¿ de crestas o el tipo de
diseño dedo por dedo; esto halía obligado el auxilio extenso
de los medios cibernéticos, considerando sob¡e todo la posi
bilidad de un análisis discrirninante, o el empleo del aná-
lisis d€ cúmulos.

I\[ientras no se rea]icen estudios, como los arriba pro-
puestos, resulta imposible, por el momento, concluir sobre



318 ANALES DE ANTROPOI,OGIA

la afinidad o disparidad biológi,ca de las poblaciones aquí
an¿lizadaü d¿do que los resultados no muestr¿n un patrór¡
cpecífico y persistente en cuanto a las diferencias o se-
mejanzas de los ra,sg:os consideradoe.

SÜMMABY

Conside¡ing the advantages of the use o{ dermatoglyphs iñ
the studv of the biological affinity among indian populations,
four gmups were analyzed (Huehuetán' Chis', Cholula, Pue.,
Cor4altep-ec, Pue., Hlahuaxtla, Pue.); they belobged, all four,
to the nahua speaKrng g?oups.

The x2 test was applied to establish the diffe¡€nces among
the va¡ious cha¡act€1"istics studied, of the palr[a¡ and the
digital dermatoglyphs.

Althoush it was not pog€ible to e6t¿blish definite con-
clusions- tlie suthor was however able to make obsqrvations
and to'question the vaüdify of grouping, for this t¡'pe of
analysis.- populations v¡hich although li¡ guistieally related'
ret¿in diajectica.l differences. Still another pmblem, is th¿t
of using hybrid population to establish the biological affinities
among Iinguislically related groups'

Finallv: the use- of more ñfined dermatoglyph car¿ct¿¡is-
tics is súÁcest€d as well as that of s more sophisticat¡d
mathe¡tratical a¡alysis,
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