ESTUDIO COMPARATIVO DE ALGUNOS CARACTERES
DE LOS DERMATOGLIFOS PALMARES Y DIGITALES
ENTRE GRUPOS DE HABLA NAHUA

Rosa Ma. Ramos RoDRIGUEZ

Los estudios sobre los dermatoglifos de los diversos grupos
de poblacion mexicana han ido paulatinamente en aumento.
Algunos de ellos han tenido un caricter meramente descrip-
tivo, otros son ya de tipo comparativo.

Los dermatoglifos adquieren especial utilidad para el es-
tudio de los grupos raciales, debido a que, como sefiala New-
man (1970), relinen tres principales propiedades: 1) Son
de caricter poligénico, y por lo tanto dificilmente altera-
bles a causa de la deriva genética. 2) No sufren alteracio-
nes morfoligicas en vida postnatal, por lo que puede Haméar-
seles totalmente ecorresistentes. 3) Parecen poseer valores
selectivos minimos, y por lo tanto son relativamente no-
adaptativos.

Basados en la idea de que los dermatoglifos son una va-
lioga arma en el estudio de la afinidad biolégica entre las
poblaciones indigenas, se analizaron cuatro grupos empa-
rentados lingiifsticamente, todos ellos de habla nahua. Dada
la dimensién de la muestra, indice de Cummins, sélo se con-
sideraron algunos caracteres cualitativos a fin de que re-
sultara mias facil v viable la investigacion.

MATERIAL
Se analizaron cuatro poblaciones de habla nahua, geograifi-
camente localizadas en regiones diferenfes (Lam. 1):

1) Huehuetin, localidad que pertenece al municipio de
Soconusco del Estado de Chiapas, ¥ que se encuentra muy
préxima a la frontera con Guatemala. En época prehispa-
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nica fue un importante punto de comercio del pueblo az-
teca y durante la colonia se convirtié en centro agricola
(Serrano, 1975). La lengua que se empleé por afios fue el
pipil o nahuat, que pertenece a Ia zona dialectal de la Pe-
riferia Oriental (Lastra, 1979). Este grupo de poblacién
indigena ha ido perdiendo paulatinamente su lengua, y si en
1969 se reporta que existian algunas personas que todavia
hablaban la lengua, para 1973, Navarrete (1975), seiiala que
son muy escasas las personas que la emplean, asi como las
palabras que de ella manejan,

2} Cholula, poblacién de aproximadamente 20,000 habi-
tantes, localizada en el Valle Puebla-Tlaxecala, en el Estado
de Puebla. Su importancia como centro relizgiose se remon-
ta hacia épocas prehispanicas (Serrano, 1975). A pesar de
que existe un valioso nlimero de rasgos culturales que re-
velan su tradicién indigena debe sefialarse que Cholula esti
altamente mestizada, mestizaje que se viene dando desde
tiempos prehispanicos, pues se encuentran elementos mix-
tecos y olmecas histéricos (Jiménez Moreno, 1976), En la
actualidad los hablantes de la lengua nahuat] casi han des-
aparecido pues sélo un 17.7% la hablaban en 1977 (Olivera,
1977). El ndhuat]l que se habla en Ia region, pertenece a la
zona dialectal del Centro (Lasire, 1979).

3)l Comaltepec, poblado que corresponde al municipio
de Zacapoaxtla, en el Estado de Puebla. Cuenta con aproxi-
madamente 1,000 habitantes hablantes de nédhuatl, el que
gse clasifica dentro de la zona dialectal periférica, subarea
de Puebla (Lastra, 1979). La poblacidn mantiene costum-
bres que la arraigan a su tradicién indigena; sin embargo,
algunos rasgos culturales la acercan al grupo totonaca, con
el que colindan (Serranc, 1975).

4)) Huahuaxtla, localidad ubicada en el municipio de
Xochitlan, en la Sierra Norte de Puebla. Esta poblacién com-
parte las caracteristicas mencionadas para la de Comalte-
pec, es decir, hablante del ndhuatl (6,158 en el municipio)
(Direccién General de Estadistica, 1972), clasificado dentro
de la zona dialectal periférica, subirea Sierra de Puebla, y
localizada, muy cerea del grupo totonaca. Fernando Horca-
gitas (comunicacién personal), indica gque las alealdias de
San Juan de los Llanos, Teziutlin, Zaeatlin y Tetela, sélo



302 . ANALES PE ANTROPOLOGEA - -

parecen haber estado poblados por nahuas, ya que ni Ger-
hard ni Villasefior mencionan al grupe totonaco. Sin em-
bargo, atin podrian quedar dudas sobre el origen de esfos
grupos, en el sentido de que se pueda tratar de grupos to-
tonacos posteriormente nahuatizados.

Esta grupo fue estudiado en el afio de 1974 como parte
del proyecto que actualmente realiza el antropdlogo fisico
Sergio Lopez Alonso, miembro del Departamentc de An-
tropologia Fisica del Instifuto Nacional de Anfropologia e
Historia, scbre el Area de la Sierra Norte de Puebla,

Los datos de las tres primeras poblaciones se tomaron
de Serrano (1975), mientras que para Huahuaxtla, Pue.,
fue necesario analizar el material original. Los resultados
de las frecuencias se expresan en cuadros de concentracién
en el anexo 1.

Las cuatro muestras integraron un total de 799 mdnn-
duos: 352 varones y 447 mujeres (Cuadro 1).

Cuapro 1 7
TAMANO DE LAS DISTINTAS MUESTRAS

Poblacicn ) _ Fechg** Masculinos ~ Femeninos
Huehuetén, Chis.* 1978 47 69
Cholula, Pue.® 1968 177 136
Comaltepec, Pue.* 1974 80 T2
Huahuaxtla, Pue. 1974 48 121

* Serrano, 1976.
*: Fecha en la que se tomaron los dermatoglifos,

METODO

Con objeto de establecer la probabilidad de que existiera afi-
nidad o, en su caso, disparidad biclégica entre las cuatro
poblaciones sefialadas, se procedié al cilculo de X2 en los
siguientes caracteres:

En lo que se refiere a los dermatoglifos digitales se con-
sider6 el tipo de disefio presente, a saber: arcos, presillas
cubitales, presillas radiales y torbellinos. Se ealculd ademas
el indice de Cummins.

En cuanto a los dermatoglifos palmares se tuvieron pre-
sentes las siguientes caracteristicas: puntfos de terminaecién
de las lineas A, B, C y D; la presencia de disefios en las
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regiones tenar/1, hipotenar, y en los espacios interdigitales
20., 80. y do.; finalmente se anoté el tipo de disefio en la
region tenar/l e hipotenar. _

Las muestras se agruparon de acuerdo al sexo y conse-
cuentemente todo el anilisis se realizé por separado.

RESULTADOS
{Ver cuadros del 2 al 11).

Cuapro 2

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA DE
DIVERS0OS DISENOS DIGITALES EN CUATRO
POBLACIONES NAHUAS _

S. masculino . femenine
Arcos  Presillas Torbellinos Arcos Presillas Torb.

Ivs Il N.S. < 0.01 < 0.01 N.8. N.S. N.8.
I vy II1 N.5. < 0.001 N.8. NS N.S. N.8.
IwvalV < 0.01 < 0.01 < 0.01 N.8. N.B. <001
II vs III N.8. <005 < 0.01 N.8. N.8 N.8.
II vs IV < 0.01 N.S. N.8. N.S, 0.5 < 0.01
IIX vs IV < 0.01 N8, <01 N.8. N. N.8

I Huchuetén, Chis. II Cholula, Pue. III Comaltepee, Pue.
IV Hushuaxtla, Pue.

CuapRo 3

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA DE
LOS DISEROS DIGITALES EN CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Disefios
digitales I-11 I-III I.IV II-111 II-1v II1-Iv
Sexo masculino
A N.8. N.8 < 0.001 N.8. <0601 0,001
Pe N.S. N.3 N.8. N.S8. N.8. < N.8.
Pr <0001 <0001 < 0.001 N.8. N.S. N.8.
T < 0.01 N.8 < 001 < 0.01 N.8 < 001
Sexo Femenino
A N.8. N.S. N.8. N.8. N.8, N.8,
Pe N.S. N.8. 0.05 N.S. <005 N.S.
Pr N.S. N.S. N.S. N.8. N.S. N.S.
T N.S. N.8 < 0,01 N.8 < 0.01 N.S

I Huehuetdn, Chis II Chelula, Pue.  III Comaltepec, Pue.
IV  Huahuaxtla, Pue,
(A) Arco (Pe) Presilla cubital (Pr) Presilla radial (T) Torbellino.
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Cuapro 4

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN EL INDICE .
DE CUMMINS OBTENIDO EN CUATRO
POBLACIONES NAHUAS

s.maseuline s, femenino

Poblaciones comparadas G.L. P, G.L. P.
Huehuetan (Chis) vs Cholula (Pue) (222) N.S. (262) N.8,
Huehuetan (Chis) vs Comaltepec (FPue) (125) N.8. (139) N.S.
Huehuetan (Chis) vs Huahuaxtla (Pue) (93) < 0.05 (184} N.S.
Cholula (Pue) vs Comaltepec (Pue) (255) N.5. (255) N.S.
Cholula (Pue) vs Huahuaxtla (Pue) (223) N.8, (2b68) N.S.
Comaltepee (Pue) vs Huahuaxtla (Pue) (126) <0.05 (139) N.8,

G.L. Grados de libertad.

Cuapeo 5

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS DE LA FREGQUENCIA
DE LOS PUNTOS DE TERMINACION DE LA LINEA A,
EN CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Puntos
de termi-
nacién I-If I-I1t IV I-rr II-Iv HI-Iv
Sexo maseulino
1 N.S. N.S. < 0.01 N.8. 0.01 N.8
2 N.8. N.8. N.3. N.S. < 0.01 N.S.
3 < 0,01 < 0.01 < 0.01 N.5. N.S. N.8.
4 N.S. N.S. N.S. < .06 N.8. N.S.
B < 0.01 < 0.01 N.8. N.S. < 0.05 < 0.05
Sexo femenino
1 <0.05 N.8. < 0.05 N.S N.8. N.S.
2 N.B. N.5. < 0,01 N.S < 001 < 0.01
3 < 0,01 < 0.01 < 0,001 N.§ < 0.01 N.S.
4 N.8. N.S8. N.S. N.S N.S. N.S8.
5 < 0.01 < 0,05 < 0.01 N.8 << 0,001 N.3.

I Huehuetan, Chis.
IV Huahuaxtla, Pue.

II Chelula, Pue.

III Comaltepee, Pue,
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CUADRO 6

SIGNIFICADG DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA
DE LOS PUNTOS DE TERMINACION .DE LA LINEA B,
EN CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Puntos
de termi-
nucion I-IT 1-I1r I-Iv H-rr -1V IHi-1v
Sexo maseunline
3 N.S. — N.S. —_ N.S. —
4 N.S. — N.S. — < 0.05 —
5 N.S, N.S. N.B. N.8. N.8. N.8.
5" N.S. MN.S. N.S. N.8. N.S. N.S.
6 N.8. N.S. < 0,05 < 0.05 N.S. < 0,01
7 N.S. N.5. N.8. N.8, N.S.. N.3.
Sexo femening
3 N.8. N.S. — N.S8. — —
4 N.8. — N.8. — — N.S.
5 < 0.0 N.8. . N.S8. N.S. < 0.01 N.S.
5 N.S. N.S. N.S. N.8. N.8, N.S.
6 N.S, N.S. < 0.05 N.8. N.S. N.S,
7 < 0.05 N.S. N.8. N.S. N.S. N.8.
3 — — — N.S. — —
9 — —— — —_ N.8. —

I Huehuetan, Chis. II Cholula, Pue. III Comaltepec, Pue.
IV Huahuaxtla, Puae.
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Cuapro 7

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA
DE LOS PUNTOS DE TERMINACION DE LA LINEA C,
EN CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Puntos I-IT I-In v I-Ir H-1v HI-IV

Sexo masculino

b N.8. N.5. N.S N.8 N.8. N.8.
5" N.S N.8. N.S N.8 N.8. N.S8.
6 N.8 N.S. N.3. N.8 N.8. N.8.
7 N.5. N.S. N.S N.S N.S. N.S.
8 — — — — — —
13 N.S N.S. N.S. NS N.8. N.8.
11 —_ — — — — —
x N.S. N.8 N.8 N.B < 0.05 < 0.06
X N.8. N.8. N.8 N.8. N.S. N.8.
1] N.8 N.S N.S. N.8. < 0.05 N.S.
Sexo femenino
! N.8, — N.8. — N.S. —
b N.&. N.8. N.S. N.8. N.S. N.8
6 N.S. N.S. N.8. N.8. N.8. N.8
i < 0.05 0.0b < 05 N.S. N.S8. N.S
8 — — — -— — —
9 N.S. N.8. N.8. N.S. N.S N.8
10 — — — —_ — —
11 — - — — N.8 —
X N.S. N.S. N.S. N.8 N.S. N.S
X N.S. N.8. N.5, N.8 N.S. N.8.
0 < 0.01 < 0.01 < 0.05 N.S < 0.05 < 0.01

1 Huehuetdn, Chis. II Cholula, Pue, III Comaltepec, Pue.
IV Husahuaxtla, Pue.
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Cuapro 8

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA
DE LOS PUNTOS DE TERMINACION DE LA LINEA D,
EN CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Puntos
de termi- ,
nacidn I-I7 I-IIr I-IT/_’ TI-ITr Ir-Iv II-1v
Sexo masculino
T N.8 N.S. N.S. N.S, N.8. N.8.
8 N.S N.&. N.8. N.8. N.S, N.S.
9 N.8 N.8. N.S. N.S. N.S. N.S.
10 N.3 N.&, < 0.06 < 0.05 N.S. < 0.01
11 N.8 N.S. N.S. N.8. N.S. N.8.
0 — —_ — —_— —_ N.S.
Sexo femenino
i N.8. N.S N.8. N.8 N.8 N.S.
8 N.S N.8 N.S. N.S N.5 N.8,
9 N.8 N.S N.8. N.S N.8 N.8
10 N.8 N.S < 0.05 N.S N.8 N.8
11 < 0.05 N.8 N.8. N.8 N.S N.8

I Huehuetdn, Chis. II Chelula, Pue. IIT Comaltepee, Pue.
IV Huahuaxtla, Pue.

Cuapro 9

SIGNIFICADO DE T.AS DIFERENCIAS EN LAS FRECUENCIAS
DE 1.0OS DISENOS PALMARES EN CUATRO
POBLACIONES NAHUAS

Disefios I-I7 I I-Iv Ir-1r II-Iv Irr-1v

Sexo masculino

t/1 N.8 N.8 N.8. N.8 N.8 N.8
2¢ —_— — —_ N.S N.S N.8
a° N.8. N.S, N.8. N.S N.8 N.8
4° N.S. N.8. N.S. N.8 N.S N.S
H N.S. N.S. N.S. N.5 N.S N.8
Sexo femenino
t/1 < 0.01 N.8. < 0.01 N.S8. N.8 N.8
22 — — — — N.S —_
3° N.8. N.S. N.S. N.8. N.8 N.8
4° < 0.01 N.8. < 0.05 N.S. N.S N.S
H N.8. N.8. < 0.06 N.8. N.8 N.8

I Huehuetén, Chis. 1T Cholula, Pue. III Comaltepee, Pue.
IV  Huahuaxtla, Pue.
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Cuanro 10

SIGNIFICADG DE LAS DIFERENCIAS EN EL TIPO DE
LiOS DISEROS DE LA REGION T/1, EN CUATRO
' POBLACIONES NAHUAS

I-Ir 11T I-I1v Ir-Im I-rv II-iv

Sexo masculino

Pe N.8 < 0.05 N.S. 0.05 N.S. N.8.
Pr N.S N.8 N.S. N.S. N.S. N.S.
Pe/Pr N.8 N.S, < 0.05 N.S. < 0.01 < 0.06
v N.S. N.S. N.8, N.8. N.S, N.8.
T N.5. N.S.. — N.8. — —
Total N.S N.S N.S. N.S. 8 N.S
Sexo femenino
Pe < (.01 < 0.01 < 0.001 < 0.00 < 0.0 N.S.
Pr N.S. N.,S. N.S. N.8. N.S. N.S.
Pc/Pr N.S. N.S. <001, <001 < 0.001 < 0,01
v N.S. N.5. < 0.001 N.S. < 0,001 < 0.01
T N.8. N.S. — N.S. — —
Total 0.01 N.8 < 0.01 N.8, N.S. N.S.

. 1 Huehuetdn, Chis. II Cholula, Pue, III Comaltepec, Pue.
IV  Huahuaxtla, Pue. )
(Pe) Presilla cubital (Pr) Presilla radial (V) Vesgtigio

(T) Torbellino

Cuanro 11

SIGNIFICADO DE LAS DIFERENCIAS EN LA FRECUENCIA
DE L0OS DISEROS DE LA REGION HIPOTENAR EN LAS
PALMAS DE CUATRO POBLACIONES NAHUAS

Disefios I-Ir I-Iir I-1v H-Tir I-Iv ni-1v
Sexo maseulino
Pu N.8. N.S. N.S. N.S. N.S N.8.
Pr N.S. N.S. N.8. N.8. N.S N.S.
T — — — — N.S —
Total N.S. N.S. N.8. N.8 N.S N.S.
Sexo femenino
Py N.8. N.S. N.S. N.8. N.8, N.S.
Pr N.8. N.S. N.S. N.8. N.5. N.8.
Total N.8. N.8. N.S. N.S. N.8. N.8.

I Huehuetdn, Chis. II Cholula, Pue. II1 Comaltepee, Pue.

IV Huahuaxtla, Pue. .
(Pu) Presilla ulnar (P) Presilla radial (T) Torbellino
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Tapra 1

FRECUENCIA DE DISEXN0S DIGITALES EN CUATRO
POBLACIONES NAHUAS

n A P . T

Sexo masculino

Huehuetan (Chiapas) A7 4,25 53.62 42,13
Cholula (Puebla) 177 5.6b 59,32 - 86.03
Comaltepec (Puebla) 80 -5.25 54.25 40,60
Huyahuaxtla (Puebla) 48 11.67 56.67 -31.67
Sexo femenine ';
Huehuetan (Chiapas) 69 7.97 5710 34,02
Cholula (Puebla) - 185 L 897 57.24 33.78
Comaltepec (Puebla) 72 9.16° b8.88 31.94

Huahuaxtla (Puebla o121 10.33 61.49 28.18
(A) Arcos. (P) Presillas (T) torbelincs. '

Tapra 2

FRECUENCIA DE DISEROS DIGITALES EN C’UATRO
POBLACIONES NAHUAS

No. d'e* : -
dedos A Pe Py T
Sexo masculino 7
Huehuetdn (Chiapas)y 470 4,26 5170 . 1M 42.18
Cholula (Puebla) 1770 5.6b 55.99 3.33 35.03
Comaltepee (Puebla) 800 5.25 52.18 2.12 40.50
Huahuaxtla (Fuebla) 480 11.67 53.54 3.13 - 31.67
‘ _ Sexo femenino R

Huchuetdh (Chiapas) 690 7.97 54.35 2.75 3492
Cholula (Puebla) 1 850 8.97 54.81 2.43 33.78
Comaltepee (Puebla) 720 9,16 56.53 2.36 31.94

Huahuaxtla (Puebla) 1210 10.33 5893 = 2.6 -28.18

* ¥ de dedos de ambas manos.

TaBra 3

VALORES DEL INDICE DE CUMMINS. EN
CUATRO POBLACIONES NAHUAS

) . Maseulino Femenina
Serie Noo. M *tESM S No. M *=ESM S
Huehuetan (Chis.} 47 1378 0.52 358 69 1270 050 413
Cholula (Pue,) 177 12983 026 3.52 186 1247 0.30 410

Comaltepee {Pue.) 80 1352 040 3.81 72 1228 042 3.60
Huahuaxtla (Pue.) 48 12,02 059 409 67 1172 043 3.54
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TABLA 8

FRECUENCIA DE DISEROS PALMARES EN CUATRO

POBLACIONES NAHUAS

gatl)f;ri?s T/1 20, So. 4o. H
Sexo masculino
Hucehuetan (Chiapas) 94 3782 — 2021 64.89 12.76
Cholula (Puebla) 870 3676 054 2297 5838 138.78
Comaltepec (Puebla) 160 38000 052 2812 6187 16.87
Huahuaxtla (Puebla) 96 3854 1.04 19.79 5625 9.38
_ Sexo femenine
Huehuetin (Chiapas) 138 3768 ——— 1884 69.56 20.29
' Cholula {Puebla) 362 2431 0.5 2099 5662 1713
Comaltepee (FPuebla) 142 2887 —— 1619 5986 14.79
Huahuaxtla (Puebla) 242 2438 207 2390 ©59.0% 1198
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COMENTARIOS

Debe reconocerse gue la hipotesis pilanteada sobre el em-
pleo de los dermatoglifos, con el fin de establecer su utilidad
en la deteccién de afinidad genética en grupos por lo menos
lingiiisticamente emparentados, no pudo ser confirmada con
el anilizis de las variables aqui estudiadas.

Ya que las poblaciones de Cholula (I1), Comaltepec (III)
v Huahuaxtla (IV), se encontraban geograficamente més
cercanas entre si, cabia la posibilidad de que existieran ma-
yores digsparidades con la de Huehuetian (I), hecho que se
presenté en contadas pruebas. En realidad si bien no exis-
tian francas diferencias entre unc o varios de los caracteres
estudiados, tampoco puede decirse que las semejanzas fue-
ran totales.

Estos resultados sugieren distintas explicaciones y muy
diversos comentarios. Uno se pregunta, por ejemplo: para
un anilisis de tipo biclégico, hasta qué punto es leito ¥y
operante agrupar poblaciones que, a pesar de pertenecer
lingiiisticamente al grupo nahua, mantienen claras diferen-
cias dialectales, probablemente debidas, muchas de ellas, a
que tales poblaciones provienen de diferenmtes migraciones,
o bien, a que se trata de grupos que en realidad fueron na-
huatizados. Resalta entonces la importancia del manejo ade-
cuado de la informacidén etnohistérica de los grupos por
estudiar,

Por otra parte, las muestras obtenidas en poblaciones
relativamente mestizadas, como es el caso en este trabajo,
tal vez no sean las ideales para explorar la utilidad de los
dermatoglifos en la deteccién de la afinidad hiolégica entre
grupos emparentados lingiiisticamente.

Tratandose en especial de dermatoglifos como elementos
diagndsticos para establecer “distancias genéticas”, conven-
dria pensar en la utilidad de emplear caracteres méas sutiles,
como podria ser el anilisis y cuenta de crestas o el tipo de
disefio dedo por dedo; esto haria obligado ¢l auxilio extenso
de los medios cibernéticos, considerando sobre todo la posi-
bilidad de un andlisis discriminante, o el empleo del ana-
lisis de cimulos. '

Mientras no se realicen estudios, como los arriba pro-
puestos, resulta imposible, por el momento, concluir sobre
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la afinidad o disparidad bioldgica de las poblaciones agui
analizadas, dado gue los resultados no muestran un patrén
especifico y persistente en cuanto a las diferencias o se-
mejanzas de los rasgos considerados. -

SUMMARY

Considering the advantages of the use of dermatoglyphs in
the study of the biological affinity among indian populations,
four groups were analyzed (Huehuetan, Chis,, Cholula, Pue,,
Comaltepec, Pue.,, Huahuaxtla, Pue.) ; they belonged, all four,
to the nahua speaking groups.

The x2 test was applied to establish the differences among
the various characteristics studied, of the palmar and the
digital dermatoglyphs.

Although it was not possible to establish definite con-
clusions, the author way however able to make observations
and to question the validity of grouping, for this type of
analysis, populations which although linguistically related,
yetain dialectieal differences. Still another problem, is that
of using hybrid population to establish the biological affinities
among linguistically related groups.

Finally, the use of more refined dermatoglyph earacteris-
tics iz suppested as well as that of a more sophisticated
mathematical analysis.
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