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El presente trabajo intenta poner de manifiesto o al menos
plantear que la ausencia de palabras, de formas léxicas,
puede, en un momento dado ser un fendémeno regional, y por
ello, servir como diagndstico dialectal. Esta suposicién ha
nacido de ciertos hechos que he encontrado en algunos dia-
lectos nahuas, en concreto, los del occidente de México.

Para este estudio enfrenté materiales de Durango y Na-
yarit, dialectos que, por su ubicacién son hastante seme-
jantes (hay ciertos elementos principalmente a nivel fono-
logico que descubren algunas diferencias entre ambos dia-
lectos pero es un hecho que conforman un irea lingiifstica).

Ya dentro del desarrollo del trabajo comenzaré con la
lista de 100 palabras de Swadesh, no para obtener distan-
cias temporales, sino porque pretendo aprovechar un voea-
bularic minimo gue se ha aceptado, digamos en términos
generales, como un vocabulario bisico cuyos elementos se
resisten al cambio mas que otro. Paralelamente, trabajaré
un corpus de 270 palabras que contiene a la mayoria de las
100 de Swadesh. Igualmente, he decidido dividir los corpus
en cuatro clases: verbos, adjetivos, sustantivos y sustanti-
vos referidos al cuerpo humano o animal (corporales). La
divisién tiene sus razomes de ser.

Para ambos vocabularios hubo necesidad de diferenciar
lo que seria considerado como ausencia de forma (palabra
egpafiola que ha reemplazado a la nahua original) y lo gue
seria tomado como presencia de forma., En este sentido
decidi contar a la palabra no obtenida en ndhuatl como con
valor cero (o como préstamo del espafiol) y a la comseguida,
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como forma nahua. Esto implicaba, de entrada, estimar los
olvidos de los hablantes como préstamos (valor cero). Sin
embargo, en algunas ocasiones tales “olvidos” eran regiona-
les, es decir, en un area determinada cierta forma se habia
perdide, si se quiere, se habia olvidado.

Luego de definido lo que serian las palabras nahuas y
las formas con wvalor cero, el procedimiento a seguir fue el
contar las palabras obtenidas (mantenidas) y dividir el
mimero resultante entre el total de las preguntadas produ-
ciéndose un porcentaje que se podria llamar como de con-
servaciom de formas.

La oposicién presencia/ausencia tuvo que ser ampliada
y se agregé una tercera posibilidad: presencia sinonimica,
es decir, cuando el hablante olvidaba o no poseia forma en
nahuatl y respondia con un sindénimo o una paréfrasis, Esto
provocé buscar dos porcenfajes: uno méximo, producto de
la oposicién presencia/ausencia, y uno minimo, resultado
de 1a oposicién presencia “esperada”/presencia “sinonimica”.
Pienso que el ejemplo siguiente puede aclarar un poco mas
esta diferencia:

Durango Nayarit
‘cielo’ S
“tizne’ til tepeh Wil
‘tierra’ ta:l ta:l

el porcenfaje maximo, para ambos casos, seria de 2/3 ya
que la tnica palabra que se manifesté como “préstamo™ (o
como con valor cero) fue ‘cielo’. Por otro lado, el porcen-
taje minimo de comservacién seria, para Nayarit de 1/3,
ya que ‘tizne’ presenta un elemenfo que también significa
‘pintura del fogén’ (tlapalli ‘pintura’, tlicuilli ‘fogén’), impli-
cando un reemplazo de £l

JPor qué esta divisién entre porcentajes miximo y mi-
nimo? Su razén de ser es sencilla: la ausencia de formas
en nihuatl en dos dialectos puede provocar disimilarida-
des que, en el caso concreto de la lista de cien palabras, pre-
sentarian datos como el siguiente: Durango y Nayarit tie-
nen, entre si, 74 palabras en comin de 88 preguntadas
(84.09%). Eliminando los pares de palabras en donde apa-
rezea alguna con valor cero en cualquiera de los dos dialec-
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tos, el porcentaje sube a 98, 98.66% (74 de 75). Esto de
hecho, no dice nada, si no se apunta ademis que el 11.36%
de las palabras preguntadas presentaron ausencia de formas
nghuas en ambos dialectos, pudiendo legar a 13.68% =z se
considera a los sindnimos como con valor cero en ciertos
conbextos. Mdis del 10%, en este caso ya es significativo.

En fin, se podria dar una serie de argumentos a favor
¥ otros en contra sobre la division de los porcentajes en
maximo y minimo, incluso cuestionar el método de similari-
dad, pero creo tener bases suficientes que defienden fal
eriterio. :

Ya entrando en materia, Ia lista de 100 palabras pre-
senta 16 verbos, 28 sustantivos, 26 corporales y 18 que fue-
ron considerados como adjefivos (excluyo 12 palabras entre
pronombres, adverbios y determinantes). Los porcentajes
obtenides fueron:

Verbos Adjetivos Sustantives  Corporales
Durango 92.86 93.33 91.16 71/64
Nayarit 100 78.33 79.16 52

Y0 interesante de estos datos es que los corporales som,
dentro de la lista de 100 palabras, los que mis se pierden,
mientras que los verbos y adjetivos son los que se conser-
van mis. En el caso de Durango, los verbos tienen menor
porcentaje que los adjetivos simplemente porque Ia propor-
ci6n estid hecha con base en un niimero menor.

En el corpus de las 260 palabras la situacién es la si-
guiente: 100 verbos, 69 sustantivos, 39 adjetivos y 37 cor-
porales (mis 15 que son adverbios o pronombres). Los por-
centajes obtenidos sobre la comservacién de formas fueron:

Verbos Adjetivos Sustantivos Corporales
Durango 91/79 84.61/76.92 82.6 /75.36 od /459
Nayarit 66/74 58.67/51.28 68.11/59.42 40.5/375

Nuevamente aparece la misma situacion que en la lista
de 100 palabras: la clase de palabras que més se pierde es
la. de los corporales, l1a que menos, los verbos. En Nayarit,
sa conservan menos los gdjetivos que los sustantivos, pero
tanto verbos (cuyo porcentaje minimo es bajo) como los
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corporales (menos del 50%) conservan su “velocidad” de re-
emplazo. : :

Por ahora enfocaré mi atencion a los corporales, ya que
el porcentaje mostrado es bastante considerable como para
no dar cuenta de él, ademis de que tiene una serie de im-
plicaciones bastante interesantes. Antes de esto, debo ubicar
los dialectos de Durango y Nayarit. El empleo de la lengua
en Nayarit se restringe a los adultos mayores de 50 afios,
mientras que en Durango, aiin hay j6venes que la hablan-
y nifios que la entienden, aunque éstos ya no la hablen.
Esta informacién concuerda con el hecho de que los porcen-
tajes de Durango son mayores. Incluso, la diferencia entre
los maximos y minimos de Durango permitenme hablar de
un uso més frecuente de la lengua. Esto, sin embargo, no
quiere decir que exista una proporcién directa entre el grado
de empleo de la lengua y los porcentajes de conservaciim,
ya que infervienen de otro tipo que mo permiten remitir-
nos tinicamente al uso de la lengua en una comunidad con-
creta. Aqui nuevamente introduzco el reemplazo de palabras
nahuas como variable importante en este tema,

Si se revisan los porcentajes dados para los corporales
en Dursngo y Nayarit se puede obgervar por un lado que el
minimo de Durange es mayor que el mixime de Nayarit,
tanto en la lista de 100 palabras como en el corpus de 260
formas. Ahora bien, de la lista de Swadesh se obtuvo el
52% de palabras en comin: todas las formas de Nayarit
son iguales a sus correspondientes dadas en Durango. Pero
si fomamos como comunes aguéllas que tienen un valor cero,
aquéllas que han sido reemplazadas por el espaiiol, el por
centaje aumenta hasta 809% y &i se cuenta a los sinénimos
como cero, asciende hasta 88%. La lista respectiva se pue-
de ver en el cuadro I ’

Y si realizamos los mismos céleulos para la lista de 260
palabras, los resultados son: el porcentaje de formas nahuas
comunes es de 87.88% (casi todas las de Nayarit zon las
mismas que las de Durango}. Si considero las palabras con
valor cero como equivalentes, ¢l promedio sube a 81.08%:
e identificando los sinénimos con las palabras de valor cero,
el porcentaje miximo asciende hasta 86.48%. Este mate-
yial se puede ver en el cuadro II.
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CUaDRO 1

Durango Nayarit
‘sangre’ ye:ste estE
‘carne’ nakat nakst
‘piel’ nakat (°) —
‘hueso’  —  —
£ grasat - e
‘huevo’ —_ R
‘cuerno’ — —
‘plums’ tohmi: () S
‘cabeza’ ¢onteke ¢onteko
‘cabello’ ¢onte dont
‘oreja’ na:k nakas
‘ojo’ ~§tolsl i3toldl
‘nariz' —yakagol —yakagol
‘boca’ ka:mak® kamsk
‘diente’ ta: nkod tankod
‘lengus’ —_ —_—
‘ufia’ vehté _—
‘pie’ —k3&{: —Siwa
‘rodilla’ ~tankva S
‘mano’ mahwa mahwan
‘barrigs’ _— —
‘euelle’ ki —ked
‘seno’ Eidiwat Cidiwal
‘corazim’ —volo —_—
‘higado’ _

(no fue preguntada ‘rabo’).

(°) indica sinénimo.

Dentro de este material sucede algo curioso. Por ejem-
plo, tanto en Durango como en Nayarit existe forma para
‘dentro de’ pero mo para ‘barriga’ (se puede decir que en
principio eran una misma forma). Esto parece indicar que
los corporales como tales, como referidos al cuerpo humano o
animal, ya no son empleados; va sea por un desuso probable,
o un reemplazo del espafiol precisamente por su posible uso
“mestizo”. Aqui se presenta un problema: el reemplazo lin-
giiistico de formas léxicas se basa en ¢l desuso de ellags en la



Duurango Nayarit
‘cabeza’ ¢onteke ¢onteko
‘cabello’ ¢onte ¢ont
‘cara’ —_— isko
‘frente’ ——
‘ojo’ iStoldl i%toldsl
‘caja’ —  —
‘nariz’ yakago!l —yakagol
‘oreja’ na:k nakas
‘hoca’ ka:mak kamak
‘labio’ _— —_—
‘lengua’ — ———
‘diente’ ta:nkot tankod
‘encia’ o —
‘cuelle’ —iki& _ ket
‘hombro’ —vahkual -yahkol
‘egpalda’ _ —_—
‘eintura’ _— ——
‘seno’ Siciwat ¢itiwal
‘barrigsa’ _— —_—
‘ombligo’ — —
‘nalgas’ —_— —_—
‘mano’ ma:hwa mszhwan
‘ufia’ yehté —_
‘codo’ —_— —_—
‘pierna’ —_— —
‘rodilla’ —tankvs ——
‘pie’ ki &
‘corazdém’ ~yolo _—
‘hueso’ ' - —_—
‘piel’ nakat (°) —_—

" 'sangre’ ve:she estE
‘saliva’ &ih&al ¢ih&al
‘euerno’ —_—
‘pico’” —— _
“ala’ mastakapa’ —_—
‘pluma’ tohmi: (°) -
“‘huevo' —_— —

" (*) Indica sindémimmeo.
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lengua indigena o en el uso en espafiol, o se fundamenta en
ambas causas.

La respuesta a la anterior proposicién no gira fnica-
mente en torno a supuestos lingiiisticos. La probable ex-
plicacién a tal sustitucién se debe buscar en lag condiciones
de uso lingiiistico particulares en cada regién, tratando de
hallar los lugares de incidencia méis eficaces del espafiol,
ya sean los “oficialmente” propuestos (lo que ocurre en la
escuela, p.e.) ¥ los “socialmente motivados” (el mercado, 1a
tienda, el matrimonio con mestizos, etc.). Con esto titimo
no quiero dar a entender lo que Hamo oficial excluya o sea
antagiénico a lo que llamo social; en realidad forman una
sola unidad. Lo que pretendo decir es que hay terrencs
tedricamente planeados (como la escuela) y otros que no
lo son tanto (el mercado), En los primeros existe todo un
aparato cuya finalidad es precisamente reemplazar la len-
gua (o uno de sus principales objetivos) y en los segundos,
depende mis que nada de los grupos de poder en cada re-
gién y del prestigio de la lengua indigena.

Podria resumir este pequefio esbozo con la siguiente hi-
potesis: todo dialecto (para hablar de 1a realizacién con-
creta de una lengua tanto en lo temporal como en lo espa-
cial)’ que entra en conflicto con una lengua dominante co-
mienza a “ceder” lugares de uso lingiifstico, se atrinchera
en los lugares sociales en donde la lengua dominante no
tiene ficil acceso (la familia por ejemplo) y dependiendo
de una serie de factores sociales (de conciencia lingiifstieca,
del grado de aculturacién, ete.) resiste el, hasta cierto pun-
to, inevitable reemplazo. Bajo estas condiciones cada dia-
lecto en particular adquiere elementos lingiifsticos de la Ten-
gua dominante que conforman algunas de sus caracteristicas
propias. Por eso he empleado el término de dialecto, no
en el sentido peyorativo, sino porque las condiciones tem-
porales y geogrificas particulares son las que determinarén
el grado de reemplazo y el grado de comservacién de 1a len-
gua dominada.

Bajo este criterio es entendible el por qué las formas
con valor cero, las formas recemplazadas, pueden ser diag-
nosticos regionales. No finicamente hablo de formas que no
existian en la lengua indigena, gino de palabras que debie-
ron ser fundamentales en 1a historia de las comunidades. Fl
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caso extremo que he encontrado es en el suroeste del Estado
de México en donde ningin dialecto de esa zona conserva
la palabra nahua de ‘cerro’ tepek localizindose en una zona
bastante accidentada y en donde los toponimos llevan tal
particula (Coatepec). No crec que pueda solucionarse este
problema com la simplista aseveracién de “no necesitan nom-
brar al cerro porque no tienem a qué oponerio”™,

Es claro que habri que profundizar esta cuestién porque
un préstamo puede ser un diagnéstico regional pero mo ne-
cesariamente dialectal. Es decir, pongamos el caso de dos
dialectos diferentes pero vecinos que no comportan el mismo
elemento con valor cero (lo que no quita la posibilidad de
que puedan conformar una subires dialectal, como ocurre
aparentemente en la Costa Chica de Guerrero).

E1 caso de los corporales en Durango y Nayarit

Si obzervamos los porcentajes obtenidos en la lista de 100
palabras se aprecia que el 28% estd constituide por pala-
hras que no exigsten ya en los dialectos de Durango v Na-
yarit, es decir, de palabras con valor cero. Este porcen-
taje es congiderable (casi un tercio de las formas se pier-
den), En la lista de 260 palabras el porcentzje aseiende
hasta 43.25% pudiendo Megar a casi 50% si se anotan los
ginénimos como equivalentes, en un momento dado a las
formas de valor cero.

Estos porcentajes tan altos, adem#s de cuestionar las
distancias temporales, conllevan una serie de implicaciones
a varios niveles. Citaré 3 gque considero las mas importan-
tos: 1) los loeativos y posicionales nahuas giran, en térmi-
nos generales, alrededor de! cuerpo humano. Una pérdida
de las formas corporales podria insinuar una pérdida tam-
bién en lo que a posiciones se refiere. Esto, al menos en
el ejemplo de ‘dentro de’ y ‘barriga’, sefiala algo intere-
sante: probablemente los corporales se pierdan mAas facil-
mente gue los adverbios locativos porque los primeros fun-
cionan como niicleos de frases nominales y por ello su sus-
titucion se facilite al enfremtarze a una lengua de mayor
prestigio v “utilidad”; mientras que ellos, sus formas adver-
biales, subsisten porque se realizan necesariamente a nivel
sintdctico, a niveles, si se quiere aceptar asi, mayores a una
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simple frase nominal o verbal. Podria decir que los posicio-
nales “derivados” de los corporales son formas agonizantes,
muerte ocasionada por la desaparicién misma de ellos en
su funeién nominal. Por ejemplo, en Nayarit se obtuvo la
siguiente frase: pero unka kaliti unkal ‘el perro estd dentro
de la casa’. —il{ es ‘denfro de’ y kal- en este caso puede ser
tanto ‘casa’ como ‘dentro’, debido a su aparicion repetitiva.
En otras frases no existieron formas nahuas para ‘enfren-
te’ ¥y ‘junto’, miemtras que detris presenté un caso analogo
al de ‘dentro de’ ¥y ‘barriga’.

Lo que quiero resumir en esta primera implicacién es
una escisién seméintica, en donde el corporal desaparece
como tal y sobrevive, en algunos casos, como mero posi-
cional.

2)! La segunda implicacion aparece como problema pa-
ralelo al anterior: de alguna manera ciertos corporales son
producto de la unién de particulas corporales. Asi pues con
la particula is— ‘rostro’ se pueden armar ‘ojo’ ‘eceja’ ‘cara’
‘cachete’ l4grima’ ‘lagafia’ y frente entre otros. Esta posi-
hilidad combinatoria aparentemente se pierde y con ella la
capacidad de rearmar los sustantivos que son olvidados.

Esta segunda implicacién tiene validez completa en los
dialectos de Durango y Nayarit (los ejemplos presentados
parecen confirmarlo). Sin embargo, esto no quiere decir
que constituya una tendencia general a todos los dialectos
nzhuas y mucho menos a lenguas que presenten caracteris-
ticas lexicosinticticas semejantes.

3)! La tercera implicacién gira en torno a las posicio-
nes como constituidas por- los corporales, o en su caso, de
una simplificacion de la clasificacion del cuerpo humano.
Esbte punto se refiere méas a nivel psicolégico que lingiifs-
tico ya que hablo de la gituacién en la que los nifios, prin-
cipalmente, ecomienzan a hacer sus *“particiones” corporales
¥ sus “concepciones” posicionales con base en una lengua
que aparentemente ha perdido los elementos lingiiisticos
necesarios. Esto no es tan sencillo pero por comodidad sim-
plements es mencionado,

Ver estas consecuencias (que he Hamado implicaciones)
tan simplemente puede quitarle inferés a algtin estudic que
pretenda dar cuents de estos femdmenos. Pero podria in-
aistir que problemas de dislexia en nifios bilingiies u otro
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tipo de trastorno del lenguaje quizi tengan su origen en ecs-
tos elementos. Igualmente el estudio histérico y dialectal
de alguna lengua (y por qué no de una cultura) pueda en-
contrar en los préstamos del espafiol més informacién que
la que siempre se ha supuesto. -

El caso de los corporales de Durango y Nayarit no es
generalizable, pero parece ser algo comidn en las zonas en
donde la lengua ya no tiene tanta vida como en otros lu-
gares. Para apoyar esto iltimo presento también loz datos
de los corporales en dos dialectos vecinos de 1a Costa Chica
de Guerrero; como se podri ver en el cuadro 3 los porcen-
tajes de formas con valor cero son méis bajos que los de
Durango y Nayarit. Aunqgue permite apreciar una casuali-
dad: los promedios de formas iguales considerando aquellas
con valor cero como significativas se nivelan también entre
el 85 y el 89%.

CUADRO 3

Lista de Swadesh  Lista ide 260 palabras

Azoyi; 92 % 67.5%
Ometepec: 87.5% T0.2/67.5%
Porcentajel 23.3% 64.8%
Porcentaje® 87.5% 84.5%
Porcentaje® _7.5% 86.4%
Porcentajet 4.2% 21.6%

1 Porcentaje de formas en comiin.
2 Porcentaje de formas nahuas en comin, congiderando acquélias con
valor cero.

3 Porcentaje méximo de formas nahuas en comfn, considerando los
sinénimos con valor cero.
4 Porcentaje de formas con valor cero en comfin,

Conclusiom

Esta ha sido una simple presentacion de un fenémeno que
aparece natural entre dos lenguas en contacto, y que apa-
rentan tener una significacién més grande que la espera-
da. Un estudio de los préstamos del espafiol a las lenguas
indigenas y sus lugares de incidencia puede dar bastante
informacién sobre aspectos no dnicamente lingiiisticos. Esto
@s ‘una proposicién nacida de algunas observaciones en dis-
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lectos nahuas agonizantes. Paralelismos o divergencias en
otro tipo de dialectos nahuas y en otras lenguas son desco-
nocidos; interesante seria enfrentar su estudio tomando en
cuenta (condicién indispensable) rasgos y situaciones socia-
les particulares para cada dialecto y regién.

SUMMARY

This work attempts te propose the importance that the words
“lost or forgotten’” by the Nahuatl speakers have to the dia-
lectal and regional studies, Some of these words are loans of
the Spanish language and have a regional realization. I
show the situation that the Durango and Nayarit dialects
live about the nouns refered to the body (corporals), The
percentages gotten of common loans are very significants
and reforce the iritial proposition.
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