
I]OS PR,ÉSTAMOS IJNGÜÍSTICOS OOMO DüAGNÓSTICOS
REGIONAIJES. I-.¡OS CORPORALES EN DUR.ANGO

Y NAYAR,IT COMO EJEMPIO

I,EoPoI,Do VALÑAS C.

Erl pnesente trabajo intenta poner de manifiesto o aI menos
plantear que la auseocia de ¡rala,bras, de fo,rmas iéxicas,
pue¿tre, en un momsr¡to dado ser un fenómeno rcg:ionál, y por
ellq servir como diagaóotico di¿leetal. Esta suposición ha
n'¿cido de cierüos heohos que he eucontrado en algunos dia-
leetos nahuas, en cü¡c¡eto, los del occidente de Méxioo.

Para este estudio enfrenté m¿teriales de Durango y Na.
yarit dialeetos que, por gu ubicasión son bastante seme-
jantes (hay cie,rbos el€mentos lrir¡cipairnente a nivel fono-
lógico que descubrcn afgunas diferencias sntre ambos di¿-
lectos pero es un heelho que conforman un área lingüística).

Ya dentro del desaüollo del trabajo co,menz¿ré con la
ligt¿ de 100 palabras de Swadesh, no para obte¡er distan-
oias ternporales, sino porque pretendo aprwechar un voc¿-
bullario mfnfuno que se ha aceptado, digámos en ténrrinos
genera;les, como un voc¿hulario básico cuyos elec¡entos s€
¡esirsten al earnbio mas que oüro, Paralela.menúe, fuabajaú
ur¡ corpus de 270,palabras que contiene a la mayoría de ias
100 de Swadeslh. Igualmente, he decidido dividir los eorpue
ffr cuatro clases: verbos, adjetivos, sustantivos y sustanti-
vos referidos aI cuerpo humano o aninnal (coraoral€s). I¡8
divisi{í,n tiene sus raz@es d€ ser.

Pa¡a asnbos vocabularios hubo neeesidad de diferenciar
lo que serla consild€'r¿alo co¡no auseucia de forma (p¿labf¿
españdla que ha neemplazado a l¿ nahua origina;l) y lo qus
sería tornado co,mo presenoia de for,r¡¿. En este s€ntido
decidí cont¡r a tra pallabra no obbenida en nátruaüI como con
valor ce¡o (o como gréstamo del eepañol) y a la co,ns€guida,
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como fonn¿ naü¡ua. Esto implicaba, de e¡rtrada, estim¿,t los
olvidos de los h¿blantes como prést€mos (v¡Ior cero). Sin
obalgo, en algiunas ocasiones ta;lee "olvüos" eran regiona.
les, €s decir, e¡r un á¡ea deüenni'nada cie¡ta fo¡m¿ ge había
pe¡didq si s€ quiere, se habla ol,vidado,

Luego de defhido lo gue serían las palabras na'huas y
las formas con va.lor cero, el proeedimiento a segiuir fue el
contar [as palabras obúenid¿s (manúenidas) y dividir el
númem rezuItante e¡r'tre el total de las preguntad¿s produ-
ciéndose un lorcenüaje que se pod'ría ll¿mar como de con-
ee¡vación de fomas,

L¡a oposicidn p¡esencia/ausencia úuvo que serr s.úpliada
y s,e agteg:ó una tereera posihilidad: presencia sinonlmica,
es decir, cuando e1 hablanúe o,lvidaba o no poseía fo¡¡roa en
náhuat¡l y respondía con un sinónimo o una parófrasis. Esto
provocó buscar dos porcentajes: uno máximq producto de
la olosic.ión ¡resenciy'ausencia, y uno mínimq resultado
de la oposirción presenrcia "esperada"r/pres€¡ncia "sinonímica".
P,ienso que él ejemp,lo siguiente puetle aolara,r un poco más
esta diferencia:

Durango Nayarit
'cielo'
'tizns'
'tierra'

eI porrentaje máximo, para a.Enbos casos, oeúa de 2/3 ya
que la única palabra que se maniúestó coqno "préstamo" (o
como con valor cero) fue 'cielo'. Por oüro ladq el porcen-
taje mínimo cle co,nsergasión serla, para Nayari,t de 1/3,
ya que 'tizne' pegenta un elemento que también sigaifica
'pintura del fogón' (tJapalli 'pintura', tlicuilü 'fogón'), impli-
cando un r€esnp¡laa¡ de t?'¿

¿'Por qué est¿ división emtre porcmúajes máxi.mo y ml-
nimo? Su razír¡ de ser es sencilla: la ausensira de formas
en ná:huatl en doe dialectos puede provoc¿r disimi,larida-
des que, en el cta.so concr,eúo de la nista de eie¡r pa,labr¿s, p:¡+
senüaríao da-tos como el siguienüe: Durango y Nay¿rit tie-
nen, enüre sí, 74 pa.labras en común de 88 preguntadas
(M.O9Vo)'. Elihinando los peres de p¿laibras en donde apa.
roca atrguna con valor oerro en euallquiiara tlE los dos dialec-

til
ta:I
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tG, el porcslt¿je sube ¿ 98. 98,66Vo (?ql de 76). Esto d€
heoho, no dioe nada, gi no se apunta adeoás que dl 11,367o
de las pa&lbras p¡ggunüadaÁ preentaron ¿usencia de forrnas
nahuas en anobos diatleotos, pudiendo llegar a 13.63/o si se
consid,era a los sinónfunos L\omo con valor csro sn ciertos
contextos. Más d€[ 10%, en ecte easo ya es significaüivo.

En fin, se podrla dar una se,rie de argumeintos a favo,r
y otros en contra sobre la diviei¡5n de los porcent¿j€s en
Eá¡i¡no y mfnimo, incluso cuestiolrer el métotlo de similari-
dad, pero creo teorer bases suficienües que defieoden tal
c¡iterio.

Ya entrando en materia, la lista de 100 p€nabraÁ pr€-
sent¿ 16 velb6,28 gusüantirvos, 26 corporales y 18 que fue
ron considerados c.omo a.djetir¡os (excluyo 12 palabras entre
pronornhres, ad¡/erbios y deüerminantes). Los porcentajeg
obtemidos fuero¡:

A¡tietútos Su¿tantioos Co¡?o¡aba

91.16
?9.16

I¡ interesarróe de es¡toe dat¡s €ñ que ios co¡po,ra,les so&
denrtro de l¿ listo de 100 pa:lajbns, los que más se pierden,
mientras que los ve¡boe y adjetivos son los que ge corxter-
TBn más. En el caso de Durangq ,loe verrbos tigns¡ merior
poroenúaje que los adjstivos simplemente poÍqué la propor-
ción eetá hecha con base en un núr¡eiro menor.

En el corpus de lae 260 patlabras la situarción es la Ei-
guiente: 100 verbos, 69 sustantivog 39 aü'etivos y 37 cor-
pora,les (más 16 que son advedbie o prcnombr€s). Lios po,r-

centajes oüüenidos sob,rg la ao0lgerrv¿oiLón de fo,tÍnaÁ fueron:

Ad.ietleog Sustantil)os Co¡poml¿s

7r/M
62

93.33
73.33

Durango 92.86
Nayarit 100

61 /6,9
40.5/87.5

I)ü¿ngo 9L/79
Nsy¿rit 66/74

84,67 /76.92
68,61/3r,28

82,6 /73.36
68,77/69.42

Nuwa¡nenüe a,parerce l¿ mie,ma situa,ción que en la listg
de 1m palslbras: la olase de palabras qus má,s se pi€cde €s
L¡ de log oor:Dorales, la que menc, lc veffboe. En Nayarit,
as @nse¡van m€Íros l(xr adietivos que 106 su6t¿ntivos, pero
teÍto v€Ílbos (euyo po¡oent¿je mln'imo €E be¡'o) oomo los
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corpor&les (menos dsl 60/o) conservan su ,teiocidad,'de re
er¡plazo.

Por ahom enfosa¡é mi ¿tención a loe corpora:les, ya que
el por,cenúaje mostrado €s balsta.nÉe coneiderable oo,mo l)&ra
no dar cuer¡ta de é1, además de que tierne un¿ sE¡ie de im-
plicacionos basta¡te interesa;ntcs. Antes de esto, debo ubic¿¡
los dialleotos de Duo:anrgo y Nayarit, El empleo de üa, üengua
en Na,yarit se restringe a los &du¡tos máryo¡ee de 50 años,
misntras que en Durangq arin ha,y jdw¡res que la h¿bila¡
y niño6 que ,la enrüienden, auaque éstos ya no üa hableo.
Esta info!¡ma.ción ¿.onouerda con el hedho de que los porc€n-
tajes de Durango son ma¡¡o¡es" Inch¡so, ,la diferenci¿ entre
lw rnáximos y mínimos de Duraago pemíüenme ha;bl¿r de
u¡ uso más f¡esuente de Ie üeng:ua. Esto, sin ernbargo, no
quiere deoir que exista üna proporeión direot¿ entre el gra.do
de €,mpleo de la lengua y ios porcentajes de conseirvaoió,n,
ya que intervienen de oúro tipo que no permiten rem tir-
n6 única¡r€oüe arl uso de [a lengua En una co¡nunidad con-
creta- Aquí nuev¿ment¡e introduzco el reernplazo de palabraa
¡hhuas como vari¿ble impo¡t¿nte €fr €ste t€mg"

Si se rcvisan los porrcentajec dados para los corporales
en Durango y Nayarit se pued€ o¡bservar por un lado que el
mlnimo de Durango es nu/yon que el máximo de Na,yariü,
tanto en la lista de 100 palabyas como en el cor"pus de 260
forsna,rs, Ahore bien, de la üista de Swadesh ee obtuvo el
52% de palab¡ar¡ En cornún: todas úas formas de Naya¡it
son íguales a sus corrsspdr¡dientes dadas en Durango. Pero
si tdmamos como comunes aquéllas qu€ tielrerl un valor cero,
aquéllas que han sido reernplazadas por el €ñpañol, el por-
centaje aumenta hrasta 80% y si oe cuenta a loe sinónimos
como @ro, ascienrde hasta" 88Vo, I¿ lista respesüiv¿ se pue-
de ver en el cuadro I.

Y si realizamos nos mismos cáloulos para la üsta de 260
palabrás, los ¡esulü¿doo son: el polcentaje de formae na&ruaÉ
comunes w de 37.83Vo (casi todas l¿s de Nay¿rit son las
rnismas que las de Durango). Si eonsidero las palabras con
váIoir eero cmo €quivalsnt€g, el promedio sube a 81.08 y'o;

e ide$üificardo le sinónimos con tras palabras de valor cero,
el porceritade máxfuno ascie¡de hasf;a 86.48/o. Esre m¿ú6
rial se puede vsr en el cüadro II.
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CUADRO 1

%L

fhr,rango Nary¿rit

'sangrs-
'eattd
Eel'
"hueso'
'grasa'
qhuevo'

'guetno'
'pluna'
tcabqa'

'ca,bello'
breja'
'ojo'
'na{tz'
'boc¿-
'dientd
rlengua'

'uña'
'pid
'¡drlilla'
lnano'
'barriga'
'cugllo'
'geno'
'entazóf
tríga.do'

ye: ste
nakat
nakat (")

estE
nak¿t

tohml: (o)
lontek"
cont€
na: k
-.stdiól
-7a.ka{ol
ka:mak¡
ta: nkoü

fonteko
{ont
nakas
iútolól
-,yakagol
kamak
tankoó

yehtó

-kSf:
-t¿nk*a
m¿lhw¿

+T"
mshwan

-kiü
óióiwat
-fo;lo

-keü
üiéiwal

(no fue pregunta¡l¿ 'rabo'). (") indica sinónimo.

Dertrp de este material sucdde arlgo curiooo. Por ejeo-
plo, tanto en Durango como sn Naya;rit eoriebe form¿ pqrs
'dentro dd x,erc no pa;ra barriga' (ee puede decir que en
principio €ran una rnisma forrna). Esto pareoe indicar qu6
los corx¡orales como talee, como referidos aI cuerpo humsno o
animal, ya no son empleados; ya s€s pdr un desuso proba,blg
o un reempilazo del españdi precisa,mente por su posible uso

"mestizo". Aquf se presenrta un probl€o¡e: el reesnplazo llr-
güístico de fomas {éxicas es bas¿ en d d€süBo de ellsa €o ls
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'c¿,bez¿'
babello
'catz'
'frente'
bjo'
teja'
'nattz'
'orsj a'
'bo€s'
'Iabio'
'le¡,gu¿'
ti€rnte'
'encía'
'cuslld
4hombro

'eepa¡da'
'cintura'
'seno'
'barriga'
'odrrbligo'
'nalgas'
lnano'
t¡ñ¿'
bodo'
'pierna'
'rodill¡d
'pie'
'coraz&n'
'hueso'
'pie1'
'sangrd
'sali¡¡a'
'cuerlrd
b!co'
'ala'
'plunB'
fliuwo'

yaka{o{
n¿:k
ka:mak

{onteko
{ont
i5ko

donte&'
{onte

{akadol
nak¿s
k¿ma,k

-kd
-yahlol

-ikié
-ryahkual

ta: ¡I¡oó

ma: lrwa
ydhté

mahwa¡

-4anlr"a
,k5i

li
nak¿t (")
ye: st€
éihüal

-5i

*it
¿irh¿ál

m¿st¿kapa
tdhml: (o)l

(") Inclics sinórnimo.
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lengua indígena o e¡r el uso eü español, o so f,undam€nüa €o
ambas car¡sas.

L¿ respue$ta a la anüerior proposicion ao g¡r¡ única_
semte en tono ¿ supuestw lingüísücoa. Iia probable ex_
plicaciótr a tal sustituci{ín se debe buscar en las oondicio,nes
de uso lingiilstioo palticutales eu cada ¡egión, tra.tando de
ha[ar los luga,res de inciderrcis ry'ás efic¿.s del €sp¿ñol,
ya sean los "ofisialmente', pmpuetos (lo que ocu:ne err La
ccuela, p,e.) y los "soeialmente motivados,' (el mercado, tr¡
tienda, el matrimoni,o coar me,eúizos, etc.). Con esto ú'ltirno
no quiero d¿r a enúender lo que lla,mo oficia,l eoccluya o sea
a¡tagónico a [o que l,lamo social; en rea,lidad fo¡man un¿
eol¿ unidad. Lo que pretendo decir es que hay terrrenoe
úeóricamente pl¿ne¿dos (como la escuela) y otros que no
lo son tanto (el mereardo). En los prfunenos exisüe todo un
a,parato cuya finalidad es preciisamente reempilazar la leor.
gua (o uno de sus pringipail€B objetivos) y e[r los egundos,
depende más que nada de los grupos de poderr en cada rG
gión y del prestigio de la lengua indígun

Podrla resuqnir este pequeño €sb@o con la sigüiente hi-
póüesis: todo diaflecüo (para hablar de ,la realización con-
creta de una lemgua ü¿nto en lo ternpor¿l como €ri lo es¡ra-
cial) que enÉr¿ en conflicto con una leargua dominanúe ce
mienza a "oedet''lugares de uso li'nigtifstico, se ¿trinEhers
en los ,lugares so,oiarl€s en donde l¿ lengua dourüranüe no
tie'ne fásil acoeso (na fasnilia por ejempto) y derper¡dieodo
ile una seüie de fastores soci¿,les (de conciencila lingülstica,
ddl grado de arulüuració,n, etc.) rcsist€ el, htrst¿ cierto pun-
to, i'nevitable reemplazo Bajo estas condicionee cada di¿-
lecto er parüisular adquiere elemeartos lingülsticos de la len-
gua dominante que e,onforman algunas de flrs csracterrfsticas
propias. Por eso he eu¡pleado el término de diarlectq no
en el s€nüido peyoraüivq sino porque las condinio,¡res tem-
fror¿les y geogrúfi'cas psticula¡es son las que detsrminarón
el grado de r.eernrplazo y el grado de conservación de !a len-
gua dominada,

Bajo este criüeriro es enter¡dible el por qué las for¡¿s
con valor cero, las formas reemplazad¿s, pudien ser dieg-
nóoüicm rregionale* No única,nrenüe hablo de formas que no
sistf&n en la leargua indfepra, eino de palab,rac que debie
ron e€r fu¡daJn€ntales er¡ la histo¡ia de las comunid¿dee" El
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ca/so e:rüremo qus hs ensootrsdo es en el sur€este del Eetado
de Mádo eu donde ni¡grin dialecto de eEa zona conssrva
la patlahra na,hua de 'ce-rI10' tepe\ loceulizárdce €rn uua zona
barstaüte aosid€nt€da y en donde los topo¡imos llwan tan
partí,cule (,Coatepec). No g|tteo que puEda solucionarse est€
problerna com la simplista asever¿ció,n de "no necesit¿n noe-
brr¿t al eerro porqu€ no tieneo a qué oponerlo".

Es olarro que ha,brá que profundizar €sta suesüió,n porqug
lm présta¡no xruede ser un diagrístico ¡egional pero no ne.
oes&ria.m€,rúe tüelectafl. Es d€cir, poqga¡nos el caso de dos
dialestos diferrer¡tes pero vecinos que Do comportan el mismo
eleme¡rto co¡ valor oerro (lo que no quita la xnsibilidad de
que pu.edan confornar u¡a subáres di¿lectal, como ocur¡s
apa;r.enüernemte en la Costa Chica de Gu,srrEro)'.

El uso ile lns cotpcrales m Durango g No,garü

Si obs¡en/a,nos los porcentaiies obúeuid,os en ,la lista de 100
pailelbras se aprecia Aae e\ 287o est¿{ constituido por pala-
bfa€ qus no existern ya en los diailectos de Durango y Na-
yarit, es desir, de palabras con valor oero. Este ¡ror.cen-
taje es considerab,le (casi un tercio de las forrn¿s se pier-
den). En la ligta de 260 palabras el porcentaje ascie¡rde
|n¿gta 43.25Vo pudier¡rlo l,legar ¿ c ¡sti 507o si se anotan loa
sinónimos como equivaientes, en un moue¡rto cl¿do a las
forÍnas de valor cer"o

Eistos poroentajes tan al,tos, adeanás de cuestionar la¡
dis,tancias ternpor¿les, conüevan un¿ serie de irnplieaciones
a varios niveles. Ciüaré 3 que considero las más importan-
tes: 1) los locativors y pos;icionaleis na&ruas gi'ran, en térmi-
nos generatles, alrededor dsl cuerpo hunano. Una pérdida
de l¿s fo¡rna¡ eorporales podrla insinuar una pérdida tam-
bién en lo que a posioiones se refierc" Esto, a,l meno6 en
el ejemplo de 'dentro dd y 'barrigai, señala aJgp intere
eante: probablemente los corpoaales se pierdan más fácil-
mgnúe que los a.dverbioe locativos porque los primeros fuu-
cionan como núdeos de frases nornin¿les y por ello su snrs-

titución se facilite al enfrentars€ a una lengua de m¿yor
grestigio y "utiliilad"; mientras que elios, sus formas adl€r-
biales, subeisüen lolque se re¿üzan necesa, iarnente ¿ niv,el
¡Í¡rtáptico, ¿ nivgles, sf se quiere a/oeptar a.sf, meyores ¿ utts



PnÉsrArÁos LrNcüfcrrcos m
eim,ple frase nominal o wrüal. Podria d€cit gue lw posicio,
¡railes "derivadm" de lc corporarl€s so,n formqa agonizantes,
muer'.be ocasion¿da por la dem¡nrición rnisr'r¿ flg ellos en
su funsión noqninarl. Por ejemplq en Na,yari't se o'btuvo la
eigui€nt€ f.rase:. pero unla, Ltliti mla.tr 'ei p€rro está dentro
de la caaa'. -¿fd es 'd€,¡ltro d€ y lal- en este caao Imde ser
tanto'casa' corno'denüro', delido a su ap¿r,ición rerpetitiva.
En otras frases no existieron forra,s narhuas para 'enfren-
te y 'junto', mientras que detrás presentó un caso aná:logo
al de 'dentro de'y 'barriga',

Lo que quiem reryumir eD est¿ prim€rr¿ implicación ee
un¿ escisión sernáutica, en donde el corporal desap¿recg
como ta;l y sobr€vi\re, en algunos casos, como mero poai-
cional.

2)l La sesunda iroplicaeirS,n ap¿reco como problema ¡u,-
raÍelo al a.nterior: de algun¿ m¿ngr¿ ciertos corporales son
producfo de la unión de partículas corporales. Así pu:es eon
la parLÍcu'la rs- 'rostro' se pueden armar 'ojo' 'ceja' 'cara-
'e¿chetd ".láe!.ima' 'lagañe' y frente entre otros. Esta posi-
hilidad combinatoria a,pareotemente se pierde y con elia la
capaoidad de rear.¡:¿er loe zustantivos que son olvidados-

Eeta segunda irnplicaciórn üene vali.dez completa en loe
diolects de Durango y Nayarit (los ejemplos prcs€ntados
parecen confirrnarlo). Sin emba¡go, esto no quier,e decir
qus coNüituya una tendencia g€nersl a todos los dialecto8
nahuas y mucho menos a lenguas que presenten cara,sterís-
tic¿s leocicosintáctica.s ssnejantes.

3)l IJo terceira implicación gira en torro a las poeicio
11€ñ corno constituida,s por los corporral€É, o en eu casq de
une sfunplificaci6n de la clasificación del cue4ro hum¿no.
Este punto se refie,¡e más a nivel psicolígico que lingüls-
tico ya que hablo de l¿ situación en la que los niños, prin-
cipailmente, comienzan a hacer sus "particirones" corpo,ra,les
y su,s "concepciones" posicionales con base en una lerrgua
qu€ a,ps¡entemente ha perdido los element¡rs lingülsticos
neoesarios. Esto no es tan sencillo pero por oomodidad sim-
plemente e6 mencionado.

Ver estas consecuensias (que he lla.mado implieacio,nies)
tau simplemente puede quitar{le interés ¿ angrln estudio que
preüenda d¿r cuent¿ de €Étos fe¡r6me,nos. Pero podría in-
rietir que problernas de disler.ia en niños bilingüec u oho
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üipo ds trasto:,"¡ro del ,le¡¡guajs quiaí tengaar zu o¡igBn e¡r ee-
tos eleme¡rtos. Iguelmente el estudio hietririco y dialesta[
de alguna lengr¡e (y Xpr qué no de uua cultura) pued& €ú-
contr¿r' er¡ los píestamos del español más infomaoirí,n que
la que siernpre se ha supuesto.

El c¿so de los co4or:ales de Duraago. y Nayarit no es
gUreralizahle, prer! pa¡eoe s,er algo comúD en las zoara.s €D
donde la lengrua ya no üene tanta vida comg en otros iu-
gares. Par¿ apoya,:r eeto úlüfuno presento también los da!6
de los coarpora:les en ilm dialectos vecinos de l¿ Coeta Ctrirca
de Guerre,ro; como s/e podrá ver en el cuadro 3lm porcen-
t¿jes de form¿s con valor eero son Dás bajos que los de
Durango y Na,yorit. Aunque perr¡ite a.preciar una ca¡ru¿li-
dad: los prorredios de formas igua.les oonsiderando aquellas
@n varlor celb corno signific¿tiva.s ee nivelan ta.nbién entre
el 86 y el 89%.

CUADBO 3

Li.da d,e Suad.esh Ilista de e6o wla,bms

A7,oyúi
Ome@ec:
Porcent*jel
Porcentajef
Porcer¡taje!
Porcent¿jel

92%
87,e%
83.8%
87.íVa
87.6%
4.2%

67.5%
70.2/67:5%
64.8%
M.6Vo
86.4%
IL.6Vo

1 Po¡ceutsje de fom¡¡ eD común.t Po¡c€nt¡Je de fom¿¡ n¡huae en común, considerrando aquéll8s coD
v¿to¡ cero.

3 Porcantsje máximo tle fo¡m¿s n¿huas en común, co¡siderando 106
Binó¡imo€ cou valor ce¡o.

4 Po&e¡rtgje de lor¡¡as co{r valo! cero e¡ co:nún.

Corcltnián

Esta ha sido una sim,ple prcsentacití,n de un fenómeno que

aparece natural enüre dos lenguas en eontactq y que apa-
re¡rtan tener una sigrdficación máa grenale qu€ la esDer¿-
da, ün estudio de los préstarnos ddl español a las lenglas
i'ndfuenas y sus lugar"es de incidencia puede dar bastante
furformacitín sobre aspectm no ¡lnicamenüe lingülsticos. Esto
€ir un¿ proposi€i&t nacida ils algunas observacio,¡res en di¿-
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lest6 nshuas age,¡dzsnteg, Pa,ralelimos o di,vergr¡rcias en
oüro tipo de di¡l,ectos natruas y en otras le¡¡guas son ales€o-
nocidos; interesante serfa €Dfrlernt¿r su estudi,o tomando e¡r
cuenta (coudición ,indispenseble) ra,sgos y siúuaciones socis.
les parti,cularee p¿r¿ catl¿ diolecto y xtlgifu.

SUMMÁRY

ThiE work attampts to propose t¡e importa¡¡ce thal, üe words
"lost or forgott€n" by tfto Nahuatl fl)€aksrs have to i,he üa-
Iect¿l and reEion¿l studies. Some of these words are loatrs of
the Spanish language and have a regional realization. I
sho\ú the situ¿tion that the Du¡a¡so a¡d Nsvarit dialects
live about. the nouns ¡efered to tft¿- body (co;poEls). The
per.ceotag€s gott* ^o! commo.D. loaus ¿re very Big¡ificants
and refo¡ae tlte initi¿l propositio¡.
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