
UNA MASCARA OLMECA EN EL TEMPLO MAYOR
DE TENOCHTITLAN

EDÜAIIDO MATOS MOCTEZUMA*

En las excavaciones del Proyecto Templo Mayor, iniciadas
el 20 de marzo de 1978, se presentaba la oportunidad de
trabajar en un contexto urbano sin las prisas ni presioneo
a que se han visto sometidos anterio¡es trabajos arqueológi-
cos en el área, lo que permitió planificar los pasos a seguir
desde el punto de vista metodológico así como realüar tas
excav¿ciones con la técnica y rigor indispensables en cual-
quier trabajo de este tipo.

Fue así como uno de los aspectos fundaméntales que se
planteaban era la excavación de las ofrendas y elementos
asociados al templo, ya que la relación de todo el conjunto
nos permitiría penetrar, aunque fuera en parte, dentro de
la superestructura de los mexica, puesto que el Templo Mayor
era el lugar en donde re¿l o simbólicament€ se asentaba todo
el poder de este grupo con las implicaciones econémieas que
esto trae aparejado.

A fines de 1978 se habían excavado 20 ofrendas que r,.a-
rían en su tamaño, número de elementos y características
generales, la gran mayoría de eilos conesponüentes al Tem-
plo de Huitailopochtli. Todo este material, junto con el que
a,paÍezca del lado de Tláloc, será base fundamental para el
estudio ¿ntes mencionado. Hoy queremos solamente dar a co-
nocer uno de los elementos mrás antiguos que han aparecido
en nuestr¿s exc¿vaeiones y, según parece, en anteriores tra-
bajos en el lugar. P¿ra esto vamos a seguir el siguiente or-
den: a) localización y generalidades de la ofrend¿; ó) des-
cripción y estudio de la mriscara; c) conclusiones prelimi-
nares,

' Coordinador General del Proyecto Templo Mayor-INAIL

[111



ANAI¿ES DE ANTROPOLOCfA

¿) Locol,ido¿i,&n y generotridnl,es

L,a máscara de características olmecas de que trat¿ esta
nota se encontró como parte de la ofrenda Núm. 20, que sE

e:<cavó durante el mes de noviembre de 1978 por Elsa IIer-
n¡índez Pons e Isabel Gutiérrez en la unidad G-29 de nuestra
cuad¡leula de control. Esta ofrenda se ubica en la parte pos-

terior del Templo Mayor, en l¿ unión de los basamentos de

Tláloc y Huitzilopochtli, aunque la mayor parte de la ofren<la
se encuentra del lado de este último y se localiza debajo del
piso de estuco y piedra que fonna el descanso de la plata-
forrna de lo que provisionalment¿ se ha denominado época III.
Es de las ofrendas que no aparecen dentro de un¿ cista
o caja, sino que se encuentr¿ en el núeleo de la estmctura
(Fig. 1).

Al igual que en otras ofrendas excavadas, los objetos en'
contrados corrosponden a divers¿s áreas de Meso¿méric¿:
figuras y máscaras de piedra del actual Estado de Guerrero;
figuras de piedra de la Mixteca; elementos marinos pro-
bablemente de la costa del Golfo* y una máscara en piedra
de c¿racterísticas teotihu¿canoides; los elementos propiamen-
te mexicas, tanto en estilo como en materia prima, como
podrfa.n ser las esculturas sedentes del dios XiutecuhtJi' al'
gunos navajones y otros. Además, se encontraron varios crá.
neos completos así como las máscaras-cráneos con incrr¡sta-
ciones en los ojos (fotos I y 2).

Dentro de este contexto y en asociación directa, fue en-
contrad¿ la máscara de piedra verde con rasgos de la llama-
da cultur¿ olmeca, Iocalizada a una profundid¿d de 68 cm.
por deb¿jo de la costs 2232.18 mt. snm. y en el extremo SE
de l¿ ofrenda, Se le asignó como elemento el número 41 al
momento de ser extralila el dla 16 de noviembre. A conti-
nuación vamos a describirla.

b) Descri.pci,ón g estuüo prel'imbun

Se trat¿ de una máscara en piedra verde de 10.5 cm' de

¿lto por 8.6 cm. de ancho y 3.5 cm. de g"ueso' con 2 perfo-
raciones en la parte superior-post¿rior, que seguramente ser-

. Egte materi¿l se¡á estudiado posteliormenté po¡ bióloguE de los
l¡bor¿torios del INAH.
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vlan para colgarla. Tiene también dos agujeros ile pocos
milímetrm de profundidad que no llegan a atravesar la pieza
de lado a lado. En la parte superior tiene la henüdura sa-
gital en fo¡ma de V y del lado derecho de la misma puede
apreciarsq si se mira con atención, un esgrafiado que p¿rece
representar una cabeza con la misma hendidura ya mencio-
n¿da. A ambos lados de la ca¡a tiene salient¿g laterales. El
estado de la pieza es, en general, b¿stante bueno (ver foto B
y figura 2).

Un aspecto que llama la atenció¡ de inmeiliato es la hen_
didura sagital antes dicha, la que está presente en cliversas
piezas olmecas, tanto dentro de la escultura monumental como
de la lapidaria menor. En el c¿so del primer grupo, tenemos
buenos ejemplos en los monumentos 10 y 62 de San lorenzo.
así como en la escultura de San Martín pajapan. Del s+
gundo grupo, lo vemos ejemplificado en diversas hachas pro-
cedentes de Arroyo Pesquero, Yeracraz, representada tánto
de frente como de perfil (Joral,emon,1976, Fig. g, d, e, f), así
como en hachas que este autor relaciona con el .,Dios I',
(God I) de su clasificación, algunas de procedencia descono_
cida y otras procedentes de Oaxac¿ y La Venta (Joro.lemon.
Fig. 12; a,b,gd,f,g,h; Pohoritmko, I9?2, Figs. 84, gZ, 38;
41, 42 y 43), Tambi6n se localiza este atributo en varias
máscaras y objetos diversos (lmalernon ob. cit, Fig. 14,
a, b, e, i).

Diversas interpretaciones se han dado sobre este rasgo.
Bernal (1968) piensa que se t¡ata de l¿ hendidura occipital
presente en los eráneos de los felinos; Jor¿lemon no ¿rtibu-
ye el rasgo a un dios específicq sino que lo ve presente en
diversas representaciones de dios como es el caso ttel Dios I,
que relaciona en primera instancia con la tierra, el agua y
l¿ fertilidad agrícola. Por su parte, Coe (19?2) lo reilacio-
na con la fertilidad y también con elementos propios rlel
jag:uar.

Otro aspecto interesante es que la nariz se presenta lige.
ramente aguileña, lo que nos recuerd¿ algunas representacio-
nes provenientes del área de Guerrero, como las rle Ia ex¡o.
sición de arqueología de Guerrero que montó hace algunos
años Ia Universidad Autónoma de México (ver Fig. B), así
como las de algunos de los personajes de la cueva de dxto-
titlan, Gro., estudiadas por Grove (1920).
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F'orlo 1. Ofrenda 20 del Templo Mayor, Nótese la máscara cerca de la
esquina SE en relación con otros materiales.



lletalle de la aplicación. L¿ parte frontal de la máscata
estaba hacia ¡baio.



FoTo 3. Máscala olJneca.
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FIc. 3 Piezas Olnecss de Guer¡ero'

En cuanto aI estudio petrográfico mineralógieo, practi-

catlo en el Laboratorio de Geología del INAH por los geélo-

gos Manuel Reyes y José Or"tega, la pieza está hecha de una

.o"rr"uou de horblentla (hornfels de ¿ctinolita-tremolita) y

commingtonita) y de acuerdo con su origen se trata de una

roca metamórfica tle contacto que puede provenir, por ejem-

plo, rlel área tle Guerrero; sur de Puebla, la zon¿ de Acatlán'

Pue.; y Teotitlán del Camino, Oax.r

I Tomailo de lc datos ptoporcionados por el labor¿to¡io de refertn-
cia y á oficio No' 6 del JeIe del Departamento de Prehistoria-
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c) Connlueior¿es pretrímhnres

El hallazgo de un objeto de 3 mil afios de autigtieiM den-
tro de un cont$*o de hace 500 años, resulta particularmente
interesa¡te. Cabe aclarar que no €xr l¿ primera vez que esto
ocurre. R,ecordemos que Sabloff V Rathjg habían loc¿liz¿do
€n Cozumel u¡a máserra olmeca de piedra verde dentro de
un contexto del clásico mayá. En cuanto al Templo Mayor
de Tenochtitl¿¡, pensamos que es Ia primera ocasión en que
ap¿rece un objeto otneca, que por las caracterlsticas ya des-
critas, puede provenir del área limlt¡ofe de los Estados de
Guerrerq Oaxaca y Puebla (Fig. 4). Por otm parte, ten+
mos datos, t¿nto de nuestras excavaciones como de hallazgos
anteriores en el á¡ea del templo, de materiales teotüuaca-
nos y de otras cultur¿s que son más antiguos eronológica-
mente al momento medca. Sin embargo, uo es de extr¿ñ¿r
que esto ocurra, lo que quizá se debe a varias circunstancias:
por r¡n¿ part€, son objetos que representan stotus, dada la
calidad del materi¿l en que están realizados y que áparecen
por lo general en contextos ceremoniales y del grupo diri-
Sente y que bien pudieron transmitirse de generación en
generación, Por ot¡a parte, pueden ser objetos de culto al
proveürir de lug¿res considerados sagrados, como puede ser
el caso de Teotihuaean, y recordernos que en esta misma
ofre¡rda se encontró una másc¿ra teotihu¿canoide. También
vale la pena considerar cierto aprecio por objetos de mayor
antig:üedad, sin descartar algo qug inclusive, octrrre actual-
rrente: al estar sembrardo en sus lugares de origen, se en-
cuentran estos materiales que posterionnente son enviados
a Tenochtitl¿n como parte del tributo o como eleme¡rto ile
comercio.

Sea como fuere, es nec€sario seguir profundizando en las
característic¿s de las ofrendas que han sitlo encontradag en
el Templo Mayor, ya que podemos asegurar que la. mayorla
de los objetos no pertene@n a los mexicá" ni en materia pri-
ma ni en estilo, mientras que por otra parte, sabennos gue
hay una relación directs entre Tláloc y ¡Iuit¿ilopochüi y l¿
base económic¿ mexica, que se asent¿b¿ fundament¿lmente
en la agricultura (Tláloc) y en el tributo logrado por conquis-
ta militar (Hutzilopochtli). Y el hecho de encontrar objetos

t7
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ljenos_ a lo mexica puede indicar, como lo dijimos en nues_troe plantea.rnientos iniciales, Ia presencia a"it i¡"to- oi**de¡rte de las áreas sometida.s 3l terribfe p"¿." á. i"irüi.r,Io cual podrá comprobarse ¿l estudiaró Io" áif.ii"t- o¡-jetos y ver si proüenen de las áreas -"o"ioora"i. 
--*"
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gI'MMAtrY

The_ excavation in the,.Templo Mayot', of Te¡ochti¿lan besanon May 20, .19t8. By the e¡rd of the v"r", zO "fi"¡r'ÁTlábeetr a.cavated. On November tO, tgis,;" bLr""-l?it"ligr_een atone was found, which measu¡es to.r 
"iii,l"T"ilni'.8-.6 c¡a. in Fidth, with ¿ thickness of B.E cm, I;-;h; ;iJ;:

the..obj.Tt is deseibed a¡d information i" siü'_iiñ i"";"Jto its identification, antiquity, ard poesiblJ p;;";;ñ;, "*"




