
OBSERVACIONES SOBRE LA EVOLUCIÓN
FONOLóGICA DEL TI,APANECO

JoRcE A. SUAIM

O. en una monografía reciente, C. Rensch (1977) ha in-
teg¡ado finr¡ement€ el tlapaneco dentro de su reconstruccién
del protootomangue (Rensch, 1976) identificando sistem!á-
üic¿mente loe resr¡itados tlapanecos de los protofonemas. En
llneas generales las equivalencias que establece son convin-
centes, pero el hecho de que utilizó materiales tlapanecos
que 6tán suMiferenciados e hiperdiferenciados fonológica-
ment€ lo indujo a ciertos errores. Por otra parte, del exa-
men de más datos del tlapaneco resulta que el desarrollo de
algunos elementos es más complejo de lo que pudo suponer
el autor, Esto justifica que, utilizando material tlapaneco
que hemos recogido personalmente y en base a una examen
más det¿ll¿do y amplio de los datos,r propongamos algunos
cambios, ajustes y ampliaciones al cuadro trazado por Rensch.
No siertpre vamos a poder ofrecer una solución a los pro-
blemas, pem en todos log cagos c¡eemos que podemos pl¿n-
tearlos eon mayor precisión.

l' Nuest¡oa d¿tos son del di¿lecto de Malinalt€peg loe que cita Re$ch
Eon del de Tl¿coap¿ (par¿ las á¡e¿s dialectales d€l tl¿paneco cf. Weat
hers); cuando cit¿mos un¿ fo"Itra siu más aclaración, correspo¡de ¿l
dialecto de Malh¡ltepec seglin nuestro análisis; también usamoB datos
de es€ mismo dialecto recogidos h¿ce unos cu¿¡snta años (Schultz+Jena).
l¡os dato€ del dislecto de Azoyú están t¡m¿dos ile R¿din, los del subtiaba
de Lehmann; en esto€ tres casos adaptarnos Ios slmbolos de l¿s tr¡ns-
cripciones y suprimimos las indicaciones de ton6 y acento. Las !€con!-
trt¡cciones prútootord¡ng¡¡es son las de R€¡1rch (1976) y las identifics-
mos por el número; en gene¡¿l las citanos en la foraa con que Rensch
encabe¿a c¿da grupo, forma que comú¡tmente no rep!6€nta u¡¿ forura
¡ecohstrulda especlficA Eino una sumg de forzraE leco!¡st¡ufdas cf.
Rensc¡, 1976: 181-84; 6eguimoE el uEo de este ¿utor de marcar es¿s
¡econgf¡lccioneg cor dos aste"iscos. Las recongtluccion€g otomiparnes
€stán tomád¿s ile Bartholo¡¡ew; l¿s fontras del ch¿tino de T¿t¿ltepec
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Nuestras observ¿ciones Ee van ¿ referir a las consonan'
tes, Esto no sigrifica que las vocales no presenten pmble'
mas pero, para tratarlos adecuadamente, ge necesit¿rí¿ t¿n-
to un estudio dialectal, como l¿ reconstrucción de la for'
mación de paradigmas, tareas que exceden con mucho los
límites de este tr¿bajo. Sin embargo, en base a nuestra trans'
cripción, se podrla pensar que existen demasiadas excep-
ciones a las reglas formuladas pot Rensch, de modo que es
conveniente llamar l¿ atención sobre algunos puntos.l La
diferencia entre /i/ v /el, de escaso rendimieuto funcional,
la hacemos par¿ el habla de nuestro info¡mante, lero es

muy difícil que tenga validez para todo el díalecto y los ma.
teriales de otros di¿lectos ponen de manifiesto que es¿ dife'
rencia no corresponde a lá de **i, *te en protootomang:ue'
o sea que es correcta l¿ formulación de Rensch de que esos
fonemas se han fusionado en tlapaneco.z Las vocales nasa-
les /in/, /enl, /onl, no previstas por Rensch, son poco fre'
cuentes en formas no flexion¿das y en algunos casos hay
discrepancias entre los dialectos; en cuanto a las muy fre'
cuentes que'aparecen en formas flexionadas en Ia mayorí¿
de los casos son el resultado de contr¿cción de dos voeales
de las que la nasal no es la radical.t También las vocales la¡-

'gar¡ son en muchos casos el resultado de contracción de dos
vocales y, como en otros, casog no parecen presentar una
correlación sistemática con las vocales largas del chatino y/o
del chinanteco, es difícil que se trate de un rasgo protooto-
mangue.l f¿s casos de vocal /anl q/.le no están acompañ¿-
dos de /'/ o /h/ setían anómalos según el sistema que da
Rensch, pem es probable que la irregularid¿d se encuentre
en la ausencia del saltillo (hay varias palabras que los in-
formantes pronuncian con saltillo o sin á).

están tomadas de P¡ide. En las remisiones indic¿mos el autol y Ia página,
o.cepto pa¡a Rensch, 19?6 (c¡ando no indicamog el año eE Rensch, 1977).

Tr¿nscribimos el tlaparreco de Malinaltepec según el inventario fono-
lógico siguiente: /p t k b d g c t Z s ¡ m n w y I ¡' h i u e o a/,
las vocales se dan t cantidad y/o nasalidad (indicad¿ con n después de
la vocal, como sólo contrasta en gllaba final eD una tlansc¡ipción como
CVnCV l¿ n tiene su valor de consonante); tonoe alto I/, múio F/
y ba,io /3/ y combinaciones de éstos.

Empleamos lss abr€viatulas Eiguientes: chn. : chinant€co, cht.T, =chatino de Tat¿ltepec, mx. : mirteco, p.o. : protootornangr¡e, p.o.p.
protootomipame, (p)zp. : (proto)z¿poteco, lLAzJML/'tL : tla-

paneco de Azoytl,/Malin¿ltepec,/Tl¿coapa, sb. : subtiaba.
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1. Rensch supone que en tlapaneco el resultado regular
de *tn eg /i/ y e\ condiciones no detemin¿das /ñ/ (Reusc\
77) . El primer resultado es correcto pero el autor no lo ejem.
plifica en el lugar correspondiente y en los dos ejemplos de
/n/ que se encuentran en su trabajo, los otros grupos de ien-
guas otomangues presentan el result¿do de otra consonante
altcrnsnte, A continuación damos dos ejemplos en que otrog
grupos presentan !a misma consonante:

gnrnir humo, p,o, 249, chn. *tYni, también (no incluidas
por Rensch) el ch.T. sni y el p.zp. *seni;

-\é hacer, p.o. 275, p.zp. *ine, p.chn. **Yhnen.

Por el contrario congideramos que el resultado 7ñl es in-
exacto puesto que, seg¡in nuestro análisis,? el tlapaneco no
tiene ese fonema, sino que se trata del alófono n¿salizado de'/y/ anle vocal nasal, alófono que es resultado de try. Es
cierto que Ibhmann emplea ñ en su transcripción del sub-
tiaba y que Radin transcribe con ñ, nr eI dialecto de Azoyrl;
aún más, Schultze-Jena transcribe con ny (-ñ) el mismo
dialecto que estudiamos nosotros y se refiere explícitamen-
le (SchultzeJena: 217,219) a que ese sonido deriva de la
anteposición de una /í/ a Í\a /y/ (por ejemplo, nahriya,
escopa, nahrinya.n escapas) y a que en pmnunciación rápida
puede desaparecer Ia consonante y conservañ,e l¿ n¿s¿lidatt,
como en nakatinyun - nakatiyun saZgo. Sin embargo, cre-
emos que Schultze-Jena cometió un error de audición y que
se equivocó sobre eI origen de la nasalidad, pues ésta deriva
de una nasal posluesta, como se puede deducir de casos
como n¿?rarka.2 ee cae, ¡a2ta7kl,fl te cdes, en los que no
pueile suponerse un hipotético -rakna. que serla una confi.
guraeión atlpica tanto en tlapaneco como en otomangue err
general, Por lo t¿nto es seguro que en todos los casos de
alternancias de ese tipo se trata de 7Íl resultado de riy.
En cuanto a isl'u. ¡z d,íenfe, p.o. 351 r*Ynu (Rensch: 7gl
podrla ser ejemplo de palatalización de la nasal producida
por la semiconsonante que Ia precede,s si es que en realidad
la identificación e6 correcta, pero eso no es seguro. Si Il

I Dn fonna independiente, M. Westherc lleg6 ¿ l¿ mism¿ conctugión
_ " 11. pto"""o pa¡ece que so p¡odujo en subtiab¡ m el sufüo á; ;lu.ttl (Lehman4 934) : -nu -l¡u -ñu.
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voeal radic¿I, en vez de ier la /u/ que aparece en Ia fonns
¿bsoluta y en la 1sg. y 8sg., fuera la la'/ q\e a!¿r!ece. en las

oi""t p""tottrt, por ejómplo izv¿'nzJo,l¡ ""::!'9"- 
ilientes' en-

tonces la palabra correspondería al p'o' 416 "yaHn' .-ulm

"j".pl" 
¿"i resultailo tle **y ante voc¿l nasal es isyan'8 co-

íi*- t¡oin¡+" invan por Schultze-Jena), p'o' 420 **(')y¿-

(H)-(n)s.

2. No es posible mantener (Rensch:82) su9 **ny:./r/'
oo"i' lu'ui¡áttt" es un desarrollo reciente de /d/ -(en 

último

í¿"*r* ;-"ii-;*q .i. tu sección 6) en-sílaba no fin¿I' Esto

ü-i-"ái""" con seguridail las correspondencias con otros.dra-

i;; ; i"" alteriancias en un mismo dialecto' A la 1/r/ del

it"""á"-á"-üált*ltepec o Tlacoapa le corresponde /d/ del

;;;1i"bt, y también el dialecto de Azovú la conserva €n mu-

;;;ilffi"; p*-":.*plo Tl. Ml' re,ees ftor' tr' Az' di'i' sb' di ' i'
l-á""d"'f'" consonánte ge encuentra agrupada también so

i.^il;;; "i 
iot ¿i"l..to* que de otro moilo la cambian. en

l;;;;;" se puetle ver por estas formas: azrya,h:u¡t ¡ síéw
'i.LL t,- r,+u,ni¡l estás sentado' Según esto los- ejemplos
'tá;;t";:;;;";"1 

"opo*t" 
cambio tienen que ser ilusorios' lo

;;; ;; 
"* 

difícil demostrar' EI t]'Tl' miru'un n'oche no co'

"""Jrii,"aii 
, p.".-¿il ** 1n¡ 1n)va(h){n)3' sino.como el mis-

;;-;;i"; 1o inclica en otro lugar (Rensch: .94).'. ¿ p'o' 94

iluh;;;;e;re' tiár pertenece a p.o' 396 +*(n)vi(h) pero- es¿

"u#i#¡ii" 
*" pued'e reconstruii con +af (Rensch 1976: 311) ;

ii"-¡-""1", ti'ti. L*r",'n' cercad'o asignado a p'o' 400 *+ye'

ü;üF;';;;u lo"""tpo"atttia fals¿ o quizá esa talz ta'm-

bién se poclria recolxttrulr coir **t, obsérvese que la conso-

nante no está en sílaba final en tlapaneco'-'-.;iá 
úItima afirmación necesita ser aclarada: las, for-

.*-0,i" iü." l, configuración CV'V provienen de sílab¿s

i"" u"á"i*""-"iót * *C-Vh (Eensch; 94)' o sea, que,la con-

uá"""t" "ttu¡u 
en sílaba final y quizá' como en otras fe¡g'uas

;il;;"Ñ;;cuencia cv'v áontaba como una sflab¿ en

;ü;;;;;";' si ello fu-e así, en algún.momento (previo ¿l

;ffii;;; i¿ tebió proriucirse un cambio de silabación pues

actualmente esas secuencras son bisílabas' con la división

silábica tlesPués de la glotal'--'-ó"-" 
"""t"auencia 

de l¿ eorrección que hemos introdu-

Uao 
""toft" 

que no hay resultatlo identificado de *tny en tla-

i*".o, uo"qoa señalamos que tenemos registratlos unos IrG
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cos casos de l¿ secuenci¿ |ry,/, por ejemplo nduohnyt.t lwüín.
Sin embargo, no es seguro que se trata de secuencias anti-
guas por lo siguiente: 1) hay formas ¿bsolutas nominales
que parecen contener un sufijo (y en el caso citailo la vocal
radical podría set /i"/ o lel); 2) nuestr¿ informante h¿ re
ducido en la mayoría de los casos lás sesuenciag /CiyYtt a
lCyYl; 3) cf. seeción 10.

3. El cambio **ns > l/nd/ y /d,l está justificado por cog-
nados muy dudosos. No es probable que -di sea la laiz en
tl.Tl. mi'5i-di blnnco, asignado a p.o.245 **(n)sir/p (Rensch:
81-82): la palabra correspondiente en tl.Ml. es mi'23a1 y tam-
bién está reg:istrad¿ ¿sí en el dialecto de Azoyú y en sub.
tiaba. Además tanto -,3i.- como -üa pueden ser cognados de
la talz p,o. citada, sólo es necesario suponer que podla estar
seguida o np por I¿ nasal, ya que **si 2li/, **inS'ld/
(Rensch,: 86, 88). También eúst€ la posibilidad de que no
se haya tr¿nscrito nasalidad en la forma de Tlacoapa puer
mirySi.n1 es l¿ forma de animado plural en Malinaltepec, en
euyo caso la'/i.nl proviene de lal + /ial). La palabra
azdas niño se puede asignar, en vez de a p.o. 308 *a¡sarf,
a p.o. 5 **('1ta1n¡0. 'La palabra müde'B aerd'e, d'eaabrila
(Rensch da como traducción 'agdo') identificada con p.o
269 r* (n)se(h):('), puede pertenecer a p.o. 27 +* (n) (')te(n)t
que si bien en varias lenguas significa 'maduro', 'cocido', en
mgza+¡"co ¡ignific¿ 'tierno', 'maduro'.y 'no maduro'. En cuan-
to a hndiz reil.onl,o, p.o. *isi e inundi'mwlo (tl.Ml. copnde'3),
p.o. **(Y) (n) (h)si(') (n)rl constituyen un descuido, ya que
la ¿sigraeión correct¿ se encuentra en otr.o lugar (Eensch:
86, 87), respectivamente, p.o. 3 +*(Y)ti y p.o. 20 t*(Y)-
(H)te, Por otra parte, hemos revis¿do las reconstrucciones
protootomangueg con **s y sólo hemos encontrado un caso
posible para sustentar el c¿mbio ++ns > nd: céndú metate
(en la frase asdaz cezndos ¡nann d,e metate, sino'metaf,e' es
'(en la frase azd¿' ce'ndo1 mann ile metale, sino 'metate' es
."g¡sr¡ podría pertenecer a p.o. 332 r+su(')8. Finalmente,
es necesario tener en cuenta lo que se trata en la sección si-
grriente p¿ra considerar Ia posibilidad de ese cambio.

4. La equivalencia **s >./s/ (Rensclt,: n, 78-79) rLo
pueile mantenexe, por lo menos en esa fo:gna, Todas las
palabras que Rensch cita tianscritas con /s/ tienen /el en
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tl.Ml. y tl.Az., aunque tienen l/s/ en subtiaba, lengua que cl,.
rece do /c/. Incluso dud¿mos que la tr¿nscripción de esas
palabras del dialecto de Tlacoapa sea correct¿ pues hemos
registrado de un informante de ese lugar las fomas ici pre-
ilm y eu,¡ peln, ambas citad¿s con /s/ por Rensch. Como
no creemos que se haya producido un cambio /s/Slcl en
tlapaneco, habría que suponer **s > Vcl @ ¡ ,/s/ en subtia-
ba), lo que sugiere que el símbolo *8s no es el adecuado{
o que el cambio producido es +rns ¡ /c7 (naturalmente esto
depende de que las objeciones que formulamos a l¿ posibili-
dad del cambio **ns > /nd/ o /d/ tengan validez). De cual:
quier modo que ello sea, esto nos oblig:¿ a considerar tam-
bién el canibio **Ys¡ /i/ (Renscl¿: 83-84)). En nuestros
materiales de tlapaneco sólo tenemos registrada una raíz con
eI fonema /s/, -si2 (en ya'2siz agua purú y en mi'zsi2 @gudLo)
de modo que en tlapaneco se puede haber producido el mismo
cambio que, por ejemplo, se dio en otomi (RenscÍt, 1976:.
145), a saber **s > p.o.p. ns ) /i/. Esto compaginaría bien
con el hecho de que los grupos **Y(n)C están poco repre-
sentados en tlapaneco (Rensc1t; 83), y sobre los casos co.
rrespondientes tratamos en la sección siguiente

5. Rensch deriva los fonemas l¿l V '/S I de **Yt, *¡rYnt
respectivamente. Sólo da un ejemplo del primer cambio, Io
que no debe extrañar pues el fonema es poco frecuente en
tlapaneco; por nuestra larte podemos agregar -éa.tz- eruc-
tar, il,escomponerse (la caxre), p.o. 1 **Hti (pero ninguna
otra lengua requiere **Y antepuesta y **n pospuesta como
el tlapaneco). Pero hay que tener en cuenta que algunas
/t/ son el resultado de un cambio posterior dentro del ua-
paneco por el que t/tyl (en donde ly/ rcpresenta nna /i/
o una le/ hecha semiconsonante) se fusion¿ en l¿/, e.omo
en SteFthen¡ pulrnón, ílis'ün's mí pulm&n (y este parece ser
el origen de alternanci¿s irregulares crl'mo ti'nt estin,
4a.rÍ-lo'r estamos) .

También podemos agreg:ar un ejemplo de **Ynl S /31 ,
mbz89anz guaiolote hetnbra, p.o. 66 +*(n) (')ta(h) (n)s, pero
en este caso también sólo el tlalaneco requiere *tY ante-
puesta. Si la equivalencia es co¡recta habrá que suporer

¡ t o mismo augieren otros de6sEollor e!¡ otras leDgr¡¿a otom¿Dgr¡.s;
un slmbolo máE ¿propi¡do r€¡fa el de uD¿ ocluaiv¿ o alricad¿ (cf. mi
RaÉoñ¿ ile Rensch, 1976 por publicatse en el ¡J,¡{¿).
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que como en los otros grupos de nasal:+ oclusiva (cf. sec-.
ción 6) en éste la ¡rasal se puede co$¡erv¿r o perder, de
otro modo va a ser muy difícil explicar de qué deriva el
grupo /ng I que se encuentra en unas pocas palabras como
nga,8 Íiestq,, Por otra parte no consideramos segura la equi-
valencia ++Ynt > /3/ poryre los dos ejemplos que da Rensch
se podrían conectar con otr¿s raíces otomangues que tienen**s: sa¿¿.nB zopíIote, p.o. 247 t*Ysi (suponiendo para el fla-
paneco *Ynsin); 3a't97fi much,acha, p.o. 288 i*sa (para el
tlapaneco, t*Ynsa'), Asimismo, -8^'8 zsg. del verbo, muy
ir¡egular, que significa "venir' (en Ia 1sg. tiene la forma
-kha2) se podría derivar de p.o. 290 *+nsa. Un caso gue
presenta particular interés es el del verbo que significa ,lla-
mar': en las formas del plural (excepto la 8pl.) la rafz es
nwazwa.z (que en otras personas aparece en forma cont¡ac-
ta, como lsg. -n3a2'o'1) pero la 2sg. es -ca'2w .12. Si esa
form¿ está reiacionada con p.o. t*(n) (h)sa(h) (n) la alter-
nanci¿¡ se puede explicar por la presencia o ausenci¿ de *+Y
(es decir, +ensa > /cal, +aYnsa> l"7a/, en tanto que se-
grin el sistema de Rensch hay que suponer u¡a alternancia**s* '*+Ynt). Hay también la posibilidad que ese tema sea
un compuesto del verbo 'hacer', p.o. 293 '¡t't's¿'3 (las lenguas
popolocas requieren *+Y antepuesta) y de a'2rva.rs 1)oz, y en,
ese caso la alternancia tendría Ia misma explicación que en l¡
¿lternativa anterior.

No creemog que los datos cit¿dos sean suficientes para
resolver el problema del origen de /3/ (que resultaría aún
más confuso si, como suponemos, +¡is y *it alter¡aban en
protootomangue) pero la solución podría hallarse mediants
un estudio detallado de las alternancias irregulares quo pre.
sentan las distintas lenguas otomangues.

6, La afirmaciín (Rensch:93).de que en tlapaneco /h'¿
no se da ante las oclusivas sordas es errónea y, por el con-
trario, esas secuencias gon muy frecuentes (en el dialecto
de Malinaltepec se ha producido metátesis y ¿pareeen como
Ch). Todos los ejemplos que cita Rensch en que apárecen
oclusivas ---+xcepto aquellos en que la oclusiva est6 prece-
dida por una sibilante- tienen en rralidad oclusiva y aspi-
raeión, como ¿¡khaa sol, ma2thaz caña,il,6n Cuando precede
una sibilante, por eje¡nplo en itStuc cúnasto, no hay posib!
lid¿d de contraste; en esa posieión gólo se dan las oelueivs!
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rordas simples, o sea que no hay secuencias como id o itll.
A su vez, después de saltillo, la oclusiva sorda siempr€ está
segpida por aspiración, por lo menos en el dialecto de Ma'
linaltepec, Es probable que este último hecho sea un desa-
rrollo propio de ese üalecto, así como en el de Tlacoapa pa-

rece que se ha clesarollado aspiración entre el saltillo y las
eemiconson¿ntes/w I e ly/. La palabra a'whan subíd'a'
(Rmsek: 91) tiene la form¿ a'zwa'n1¿ en Malinaltepec, y tam-
bién hemos recogido de un informante de Tlacoapa ru'hwa
üut¡ia, mbifua,, tu nombre que en Malinaltepec son ru'zwal,
mbizya. ¿.

Por consiguiente se puede considerar seguro que las oclu'
sivas se mantienen como oclusivas sordas después de aspira-

ción, saltillo o sibilante, así como es seguro que se cambian
en sonor¿s clespués de consonante nasal (Rensch: 80' 81).
En cambio no eg claro de dónde provienen las oclusiv¿s sor-
tlas y sonoras en otrss posiciones y, según los datos de que

tlisponemos, no hay otra s¿lida que reconocer que algún el+
mento o secuencia de elementos ha tenido un desarrollo do-

ble; pero existen tres opeiones: (1) +"*hC > hC y C sord¿;
(2) **C > C sorday C sonora; (3) **nC)nC sonorayC so'

nora. Aunque R,ensch uo contaba con las secuencias hC, sin

embargo, tenla que dar cuenta de C sorda, C sonora y de nC'
y optó por Ia tercera alternativa. Una objeción que puede

i".é.r" b esa solución es la frecuencia relativamente baj¿ de

oclusivas sordas en sílaba fin¿I, hecho que podría sugerir
que ese resultaclo es el irregular; los únicos easos en que he'
mos podi¡lo itlentificar el étimo protootomangue son los si-
guientes:

-ndultar escupir, p.o. 60 t*(Y)ta(n)B;

-k¿, ¿r (lsg.), p.o. 214 **(n) (h)k'a(')'(n), en que otros
grupos también Presentan **k;
- atkwa hormígo', p.o. 2I4 "'r'(n) (h)k*a(') (n)E

La palabra que sigrrifica 'hormiga', citatl¿ en riltimo tér-
mino, aparece transcrit¿ axkua en subtiaba (Lehmann: 947)'

asl como para 'cera' et tl'Ml. tiene i2ti.na y el subtiaba ixti
(Leh,mani, 947); estas variaciones son datos que podrían

apoyar la hipótesis de que el Erupo **hC dio en algunos ca-

ós- consonante sortla, especialmente porque, por lo menos
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€n un ceÍ¡o, üambién ge encuentran en el mismo dialecto' como
tlMl. phu. Lpu. r nluy, No encontramos datos que sugieran
que las oclusivas no agrupadae dieron oclusivas sortlas y oclu-
sivas sonoras, pero sí h¿y varios d¿tos que refuerzan la hip6
tesig de Rensch de que los grupos *tnO dieron oclusivas so'
noras simplee y oclusivas sonoras con nas¿l' Esos tl¡tos so¡
los siguientes:

(1) En la mayoría de los ejemplos citados por Rensc&
h¿y algrin otro g¡upo otomangue que requiere la nasal ants'
puesta; lo mis4o ocurre en otros eiemplos como aardaz hut
rach,e p.o, 8 .** (n) (h)tin, i'diz cen'í'za p.o. I (p. popoloc¿)i
*¡Yn'tini -mirdzl ret¡entar p.o. 31 **(n)üe(')nz; hetchrr
frmte p,o, 36 '(Y) (n)te(h) (n)7.

(2)' R¿din registra varios casos de alternancia nC-C en
el dialecto de Azoyrl, por ejemplo ma-ngi'do empi¿zo, ma-ta-
gt'do emp¿eza* que en tl. Ml. tienen sólo la oclusiva (c1, RaiLin
s.v. ask, car:y, close, Iight, sweep); también registra pala-
bras con nC que en tl.Ml. sólo tienen C, como nduwah Jl¿ur¿
'(tl.Ml. ¡¡tzry¿e¡, nga' armol'íIlo (tl.Ml. ga.a).

(3) Varias palabras que Schultze-Jena (s.v.) recogió con
nC en el tl.Ml. hoy sólo las hemos recogido con C, eomo ndun
nube (út.¡8), ngon' hmn (gon's), ngohon camote (go3hongl,
dngo muier (argoe), ndun ch,üe (du.ns), ndan olla (da.nz¡.

(4)' En eondiciones no determinadas hay que suponer un
cambio *nk ) ,/tl (Rensch: 84) ; el tl.Ml. no tiene ese fon+
ma, que se ha fusionado con lyl (por ejemplo, tl.Tl. iaTa'
nido, tl.M. laryanr). Se puede notar en el ejemplo que la
vocal que sige a lyl es nasal en tl.Ml, y debemos suponer
que también lo es en tl.Ml., ya que en tlapaneco las voc¿le¡
son siempre nasales después de consonante nasal. Es pro-
bable que hays una relación entre el resultailo /r¡l y la tasa-
.lidad de la vocal, y que la haya también en los otros casos
de *rnC. Rensch se refiere al chinanteco en donde ++nC so
conserva ¿nte vocal oral en tanto que ante vocal nasal apa'
rece sólo la consonante nasal, pero rechaza el paralelismo
porque en tlapaneco se encuentran casos de oclusiva sonor¿
seguida de vocal nasal. Esto es así, pero no son tantos ios
casos de ese tipo de secuencia, incluso se encuentran discre.
¡uncias como tl.Az abo, tl.Ml, asbon's culnbro, o en el mismo
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dialecto como tl.Ml. di.n¡ * di,.a ceírt Pero lo que pasó Xror
alto Rensch es que son excepclonales las vocales nasales des.
pués de nC.6 En los ejemplos citados antes en que Schultz*
Jena registré nC, en tanto que hoy dfa se d¿ sólo C, se puede
ver que la mayoría tienen vocal nasal, y un eiemplo adicio-
nal muy sugestivo es tl.Az. ndawa, tl.Ml, da.nz olla.

(5) Alternancias como ná2ka2 aoE, rna'sgal iré suponen
un elemento condicionante que, por la estructura del tlapa-
neco, no puede ser el saltillo y que puede ser una nasal (com-
párese la raíz relacionada que significa 'venir': na"hk¿!
vengo).
De los datos anteriores se desprenile con suficiente seguri-
dad que el cambio **nC > sonora y C sonora supuesto por
Rensch es correcto y hemos sugerido la posibilidad de que
exista una correlación entre los dos resultados y la calidad
oral o nasal de la vocal siguiente. Además hay que ag"egar
a los resultados lnl v le/ de **nk que señala Rensch, el re-
sultado /ng/, que debemos suponer por Ia existenci¿ de esa
secuencia en tlapaneco, pero que en ninguno de los casos en
que aparece hemos podido encontrar el étimo en protooto-
mangue.

Aunque en este trabajo nos limitamos, como Rensch, a los
fonemas en sílaba final, es pertinente señalar que el prefijo
de 2sg. aparece con todos los resultados posibles de la oclu-
siva dental:

-lha8-nc8 moler
-ta8-nu8hu,n1 casarse (la mujer)
-t-].]tr'zryal cemo,r

-nda-tu agarcar (tl.Az., Radín s.v, gragp)'
4-ritgat tor¿o,
-raz-thar trabaiar '(la madera)

También, aunque por el momento sólo itlentificedo en gl-
laba no final, es necesario señalar que no en todos loe casos
una secuencia nC proviene de t+nC. Log prefijos de aspecto
tienen generalmente las forrnas na-, ma- y ni-, pero en uD

6 Er.clulmos los casos en que 1¡ vocal raaal apalece etr fo!|¡88 quc
pertenecen a paradigmas en que tambiél se da l¿ voca¡ oral; esaa yoc¡-
les nasales resultan de l¿ fuel6n de la yoc¡l radical con u¡ sufiJo col
vocrl nslsl.
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gnpo de verbos se dan las formas nda-, mba- y ndi-. Ahora
bien, como nos ha hecho notar Mark Weathers,o esas fomas
presentan la configuración nCYw/y'/hY y las vocales nunca
son nasales, en tanto que en palabras de configuración
C nasal Yw/y/'/hV las vocales son siempre nasales. Eso in-
dica que la oclusiv¿ de esos prefijos no es resultado de una C
protootomangue sino una congonante epentética desarrollada
en tl¿paneco entre eonsonante nasal y vocal oral. No sabe-
mos si será posible encontrar ejemplos de ese desarrollo en
sllaba final, pero en caso de que asl sea, puede surgir la
misma duda (Rensck: 84) que respecto 

^ 
un,a l^/ ante vocal

n¿s¿l: ésta se podría interpretar como reducción de *+nd

o como el alternante *in de la serie **t - **Y 
- 

*+n' En
el caso que contemplamos, de no mediar un¿ alternancia
como en los prefijos, una configuración como ndV'V se po-

üfa interpretar como derivada de * *nV'V con consorunt€
epentética o como derivad¿ de t*nt

7. Ios resultados de **k'necesitan consideración apar-
te. Según Rensch tendríamos **k' >/p/, **nk" > /mb/ o

/bl, perc los hechos son mucho más complicados porque en
tlapaneco se dan los grupos /khw/, lphl, /Swl y /ngw/. Ex-
cepto la pbsibilidad de una cor¡elación entre los ¡esu'ltados

lmb/, lbl y la calidad nasal u oral de la vocal que señala-
mos en l¿ sección anterior, no hemos podido encontrar un¿
explicación de esa diversidad de resultados, únicamente po-
demos añadir que'/pl, lphl, /wl v lnsw I son muy poco
frecuentes en sílaba final de modo que, por el momento, y en
t¿nto no se hall¿ una explicación satisfactoria, se pueden

considerar es¿s seeuenciag como resultados irregulares. A
continu¿ción ejemplificamos los distintoe resultadosJ

/kw/ lkwat Llanura, cht,T. hlyak-a (posiblemente p.o. 393)
*rn(')wa(h)¡)e¡
-rarkwal echar, chl,T, ¡d<wa

/gq/ -gu'lSwa.z agamar (lsg.), p.o,p. 20 *pai-nt'
(cf. -khwar ser agarra,ilo)
¡izgpil'u Aemo (lsg.), p.o. 159 *tk*e(n) (el chia-

a Pe¡¡onelment¿.
? En loB cas6 en que no hetnos encontrado un étiEo pmtootoBanguq

citroor cogaados de g¡upos o lenguas particularea.
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, paneco-m¿ngue r€quiere nasal antépuest¿)] (lg vo
cal del tlapaneco tendría que *r la l,
-gwaza, nu tenúIar (una persons), p.o, 171 rr(¡)'
(h)k"e (n)

/b/ a8bon'¡ aiebro, p.o. 231 r*(n)k'a'n
.-ba.8 ttuol)etse, p.o' 171 t*nk'en

lln.b/ mbú ¿¿o (inanimado), p'o. +*nk'en
. husba'¡ üemu, mban tenetw, p.o. 212 r*(n)](')

ke¿(') (n)8. (Rensch: 81) (pero la primera p¿-
labra tlapaneca podría asignarse a !.o. 142 tk.i
(n) ) hutba's cerro, p.o. 167 :"* (h) k'enlr

úpl -+frpaz arnq,ss.r, p,o. 224 athkra (la identifieaeió¡
es dudos¿ porque en lag otras lenguas el signifi-
cado es 'torcer', 'moler')
warpa,r d.i,sperso, p.o.p. tphao-n

l/phl wa2phaz rúpid,otmente, p.o. 165 t*hkver
Épaz ph¿,2[11 hombro, p.o. 205 **hkwel/2

Respecto al último desarrollo ejemplificado es interesan-
te que el verbo que significa'comer (cosas inanimadas)'su-
pone uná alter¡ancia *+hk € **,kv: -khop 'lsgl, -'!ho¡-lo'l
(ya dijimos que la aspiración es automática después de'C;
la vocal tiene que ser *+an porque t+u no se da después de
l¿ labiovelar en protoomangue).

Finalmente debemos señalar, respecto a l¿ la,biovelar, que

eI tlapaneco, como otras lenguas otomangu* (Rmsch, 1916:
gB)', también parece requerir un¿ alternaneia *rkt'V d | *ku,

eomo lo sugieren los cognados pmb¿bles siguienteg:

a'sgú ,nuier, p.o. 148 t'¡(H)k i(h)'(n)-
gon'E mnpoche, p.o. 137 *thk*i
-('t go.8 nwÁuro,r, p.o. 149 (Y) (')kvi(h) (n)s

8. La sugerencia (Rensch: 93) de que, ante oclusiva sor-
da, /3/ podrla derivar de t*h se anula por lo que ya tratamos
eobre las secuencias tthO. El mismo Ransch señala que 

^/ 
y

/hy' se dan ante consonantc nasal y que por lo tanto /i/ ten-
ilrfa que derivar de otro elemento, y en otm hryar (Rewch,
1976: 935) indica que hay datos que suponen que +rs y t*t
ae d¿b¿n antepuestas a la ralz én protootom¿ngue, Una l,en:
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gr¡s que, como el tlapaneco, pr€senta mucho€ ejetnplos de /s/
o /3/ ¿ntepuestas es el msz¿tec o (K¿rk: No. 447-17, 472-6,
526-80) pero no hemos podido encontrar ningrln ca,so €n quo
las dos lenguas coincid¿n en egos elementog en une Di$¡a
rafz, Tampoco debe excluirse l¿ alternativa de que, en algu-
ntxr c¿r¡og, s€ trat¿ de toda un¿ sflaba antepuesta en que se h¿
sincopado la vocal: sincfónicament€ el tlápaneco presenta
dobleteg como íu8ku1- 5ku1 aninntr, coFton¡ - sto¡¿ (téngasc
en cuent¿ que en tlapaneco no se dan grupos cC).

9. Renseh sugiere en una not¿ (Rensclt: 101 n. 64) que
las sílabas del tlapaneco que tienen configuración CVhV, con
las dos vocales iguales (y que son más frecuentes de lo que
parece supone¡ el autor) pueden ser resultado de *thCVh,
eomo en popoloca. No da ningrín ejemplo pero la hipótesis
es razonable y hemos encontrado un ejemplo que se ¿justa
bien ¿ ella:

téhé sem la, p.o. 85 **(n) (h)te(h)'(n)', como señalamos
que esaa /r/ del tlapaneco pueden provenir de rtnt, ta' forma de la raíz corresponde exectamente al p. popoloca
t*nhteh (ixcateco ndeFhel).

Como en el caso de la configuración CV'V (,< atcvh;
Rensch: 94) también se e¡cuentran en tlapaneco algunos
ejemplos en que las vocales son diferrentes, y también ejem-
plos de V'V y VhV (con las vocales iguales o diferentes),
como r¿8ho'8 nopal, ga,eú aro,ña,, azaú i,gmnn, éhena niío4
eaens eorrizo. El problema eonsiste en que esas fomas su-
ponen rafces con configuración **hV, **'V que no se ¡e@ns-
truyen para protootomangue. Sin embargo cneemos geguro
que se trata de un desarrollo particular y posterior del fla-
paneco (en algunos casos, del dialecto de M¿linaltepec). Ob,
sérvese que en todos los ejemploe ilados l¿ rlltir¡a vocal es
alta, hecho que se explica porque resultan de lr contracción
de una semicong onaDlle (/yl, /w/ Begún el caso) co¡ ls vocat
temática (o si no de l¿ vocalüación de l¿ seniconsonaote con
pérdida de la vocal siguiente, pero es m6s probable Io prime.
ro). Este cambio se da en varios paradigmas, por ejernplo:,
a¿want borrígo (Eensck: 80, p.o. 891 rr (')wa(h) (nX) y
también aswa.n,l! tu bolrriga, perc aru¡'r mi bot¡dgo, aú,út
w barriga; haz-'o¡ (ha- es un prefijo) ¡¡incpüo (inanim¿do);
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pero ha?-'vit. (animado) (p.o. 369 ++we) ; ra'2¡¡1'r mí boca,,
rg,rwa.n4 tu, bocd, (p.o. 894 r* (n) (') wa (h) (n) ). Además,
para 'cattizo' est,lá registrada la forma e'yen (SchultzeJenn:
219; en su transcripción e'nyen). Pero algunos ejemplos ne.
eesitarán una e:<plicación particular porque la palabra que
significa iguana es ¿a?u en subtiaba (Lehmann:937) y a'au'
en tl.Az. (Radin, s.v. iguana).

10. Las equivalencias establecidas por Rensch, con al-
gunos de los ajustes propuestos aquf, permiten identificar de
qué protofonema otomangue proviene c¿da fonema consonán-
tico del tlapaneco, excepto /l/,E,ste fonema es muy marginal
por la freceuncia léxica y por la distribución. En sÍlaba final
sólo lo tenemos registrado en: Serla2 tela de aroña, ciLluz colt
y ko'¿lo's gunjohte maeho, Kwa'loz azailón, La palabra que
significa 'cola' también tiene la forma ciyu (que es la del
tlapaneco de Tlacoapa y el de Azoyú); la palabra para 'gua-
Jolote macho'es probablemente un préstamo pues se da eu
varias _lenguas de varias familias en un áre¿ más o menos
continua: mx. (Jamiltepec) kolo, mx, (S. Miguel el Grande).
ko'lo, mx. (Sta. Ma. Peñoles) kolo (el mixteco antiguo tenla
otra palabra), trique (Copala) goloh:t, cht.T. kolo, zp. (Sto.
T. Mazaltepec) kolo (los otros dialectos chatinos y las otras
lenguas zapotecas tienen otras palabras par¿ ese significade.r

También en sílaba no final es raro, sólo tenemos: lathwi.n¡
peqwño (t¿mbién existe l¿ forma tarh'wi.nz), l¿zki.n: Ttequeño
(animado pl), otras palabras son préstamos como latla! a¿r
¡ania (de la palabra española pero a tr:rvés del náhuatl laia),
Iezk¿r bols¿ ile palma (del mixteco). De esas palabras, la que
signific¿ pequeño concuerda con el mx. (S, Miguel el Grande)'
que en la reconstrucción de Longacre (No. 199) es lizki8 corto,
Finalmente también se encuentra /11 en unos pocos enclíticos:
-lo' 'rsg. enfático,, -1o'r rpl, incl.', Ja'2 ,2p1,,, lat .partícula de

8 Los d¿tos están tomsdos de Pmsinger, Dyk y Stoudt, Daty t
Eolland de Daly, Ilollenbach, Pride; el del zp. de Sto. Tomás Mazaltepec
lo recogimos pelsonalmente; sobre el mi¡teco antiguo cf. Arana y Swa-
desh. l,o que sugiele que 8e trata de un p¡éstamo no sólo eg el á¡ea eD
que se d¿ sino también la identidad de las dos Bíl¿b¿s, hecho inusit¿do
en cognados otom¿nguea entre f¿mili¿s distintas; sin emba¡go no
erclulmos que l¿ ¡¡fz corresponda al p.o. 90 **(Y) (h)tu(,) (n)s, (a Ia
que pert4necen las palsb¡as tlapanecas ro¿¡d]ur guajol,ote, i¿du.nr oc
fiecominos, porqu€ hay otros c¿soÉ d€ ¿lteüancie :iit**Dy (o *rt.rl,
c@o sugerimor a¡ lit¡¿l del tlabsjo).
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énfasis'. I¿s formas pronominales parecen estar relacionadas
con el p.mx. *-lam '2sg. raspeto' (Longocre: 20i su recons-
trucción es lo, para la modific¿ción cf, Rensch: 57), La la-
teral de las otr¿s lenguas otomangues deriva, en la recons-
trucción de Rensch, del grupo **ny (Eensch 1976: 25-26) y
como, después de la corrección que hemos propuesto en la
sección 2, ese grupo no está representado en tlapaneco, no
hay dificultad en derivar de él la /1/. Naturalmente, esto
está sujeto a que no sea necesario reconstruir r*1 en pro-
tootomangue tal como hemos sugerido en otro lugar,e En
este último caso, habría que explicar la poca frecuencia ea
la lateral en tlapaneco como reflejo de la eliminación de un
alte¡nante por otro en una serie que probablemente incluía**t, *oy, **1, para lo que se encontraría un cierto aDovo en
las formas de las palabras que significan ,pequeñ0, y;cola',
citadas antes.

SI'I\!MARY

Taking as st¿rting point the Tlapanec reflexes of p¡oto_
Otomanglean phonemes established by C. Rensch some revi-
tiona ate made fo¡ the reflexes of .*n, **ny, **s, .in8, **Ynt.**k', **hC, **(n)C as well as for the origin of CVhV
Eequences and of Tlapanec /1/. The exeürplification includes
new Tlapanec cog¡ates that add to the evidence of the Oto-
m¿nguean affiliation of t¡at lengu¿ge.
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