EN TORNO AL PROBLEMA DE LA DEFINICION
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El problema de definir a Mesoamérica, como a cualquiera
otra 4rea donde se ha desarrollado la actividad humana, puede
ser resumido en la formacién de conceptos congruentes que,
limitando una serie de localizaciones geogrificas, sirven de re-
ferencia a la presencia de determinadas caracteristicas cultu-
rales y resultan en un modelo que describe situaciones en un
momento, o en varios, de su secuencia.

La utilidad de dicha descripcion es, en primer lugar, la ca-
racterizacién de los lugares donde ocurre el fendmeno cultural
para entenderlo dentro de un marco geogréfico mas facil de
comprender y, en segundo, establecer pardmetros que relacio-
nen el marco asi logrado con el fenémeno mismo y, al observar
las co-ocurrencias entre fenémenos naturales y humanos, esta-
blecer relaciones que puedan considerarse como de causa-
efecto.

Las definiciones de regién, en arqueologia, ban sido desgra-
ciadamente poco atendidas. Por una parte el marco ecoldgico,
la complejidad de sus factores y la clara posibilidad de no estar
correctamente referido a las épocas de la secuencia y, por
otro, la innegable independencia que de €él tienen muchos de
los fenémenos humanos han alejado de esta labor a los inves-
tigadores, _

Generalmente se reconoce la necesidad de efectuar dicha ta-
rea, pero los resultados obtenidos han sido cominmente mas
bien meritorios intentos que éxitos brillantes. El presente tra-
bajo intenta ser otro mds de esa serie, incluyendo algunos ele-
mentos previamente poco tomados en cuenta que pueden ser
titiles para redondear mejor la definicion. .

Los modelos logrados pueden ser estaticos, en cuanto a que
se limitan a retratar un punto de la secuencia, sin indicar cam-
bios, como es el caso de un mapa mostrando la distribucion de
materiales de una fase, 0 pueden tomar en cuenta varios mo-
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mentos en el tiempo y permitir asi observar situaciones previas
y posteriores a un cambio dado. En ambos casos las conclu-
siones derivadas de ellos no se reducen a marcar los limites
de una ‘dispersién dada sino que incluyen otras, que pueden
ser derivadas de circunstancias del asentamiento, como densi-
dad, distancia media, factores ecoldgicos determinantes, etc.,
con mayor penetracion. Es obvio el uso distinto de diferentes
tipos para diversos objetivos. En muchos casos se trata de mo-
delos descriptivos, no analiticos en si, que pueden considerarse
cOmo una sistematizacién de la informacién primaria y no como
un producto terminado con poder de conclusi6n.

Algunos autores han trascendido esta etapa de la investiga-
cién llegando a formular modelos mas penetrantes que les han
permitido obtener una definicién general, Posiblemente la més
importante, antes de la estandarizacién del término Mesocamé-
rica, haya sido la de Kroeber (1963), quien, en 1939 después
de estudiar una serie de caracterfsticas de las culturas indigenas
de Norteamérica, llegd a establecer un valor, que llaméd de
intensidad cultural, que, al aplicarse al mapa de regiones natu-
rales, da para el México central y sur, una serie de subdivi-
siones que, en su conjunto, se asemejan a Mesoamérica, como
es definida cominmente. Es interesante observar que el occi-
dente de México no entra, con las demés regiones, en esta area
de alta intensidad.

La definicién normal para el 4rea de trabajo de la arqueo-
logia en el México central y sur y norte de Centroamérica es
la dada desde 1943 por Kirchhoff (1967), en la que Meso-
américa, en el momento del contacto con las culturas europeas,
queda limitada a las localizaciones geogréficas en las que, se-
gin datos provenientes més bien de fuentes etnograficas, apa-
recen algunos rasgos que, segtin el autor citado, son diagnés-
ticos.

Se deben apuntar aquf Ias restricciones que el mismo Kirch-
hoff impuso a su definicién: en primer lugar su caracteristica
temporal, al limitar la superdrea al momento del contacto; en
segundo lugar su temdtica, tanto por basarla en datos que no
vienen de Ja disciplina para la que es més importante la defi-
nicion, como al incluir en ella elementos que no son preducto
primario de obtencién directa sino que resultan de conclusiones
de un observador que, a fortiori, es subjetivo.

La definicién de Kirchhoff, justo es reconocerlo, procura ir,
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cnando menos tentativamente, mas alld de la formacién de un
cuadro de observaciones en un momento dado. Su idea, ba-
sada en otra anterior esbozada verbalmente por Jiménez Mo-
reno, incluye un elemento de historicidad que presenta como
una relacién comiin entre los habitantes de Mesoamérica a tra-
vés del tiempo, y habla de que se vieron unidos por “una his-
toria comin que los enfrentd, como un conjunto, a otras tribus
del continente”. Sin embargo, su tratamiento no aclara, ni
creo fuera esa su intencién, asuntos tan importantes para su
uso por el arqueblogo como los problemas de su formacidn,
sus cambios en espacio y limites a través de la secuencia, la
presencia de lagunas en el interior de su ambito y las perspec-
tivas de su funcionamiento para momentos fuera del de su defi-
nicién y, muy principalmente en una definicion béasicamente
etnoldgica, si esa region puede definirse como una entidad des-
pués del momento de la conquista.

Es interesante observar que la definicién de Kirchhoff, cuan-
do menos a través de la referencia citada en el parrafo ante-
rior, constituye un intento que puede considerarse antecedente
de otras, que incluyen el concepto de co-tradicién, puesto que
fuc publicada originalmente en 1943. También es de notarse
que su concepto estd determinade por la preocupacion pre-
sente en todos sus trabajos por lograr caracterizaciones niy
sistematizadas. En ese sentido debe verse su cuidado en simbo-
lizar ausencia, presencia y diferentes grados convencionales de
frecuencia como una caracteristica suya.

El modelo producido por Kirchhoff, de hecho una instan-
t4nea esquematica que refleja un momento en la secuencia
mesoamericana, constituye en general un buen ejemplo de mo-
delo descriptivo estitico. El autor citado, sin duda, esperaba
que otros investigadores recogieran su reto y desarrollaran mas
el producto, lo analizaran y llegaran a conclusiones més pene-
trantes. Esto, casi sin excepcién, no Ilegd a ocurrir.

Otro elemento importante en el postulado de Kirchhoff es
la importancia que da al desarrollo tecnolégico. Excluyendo
todas las demés caracteristicas, su Mesoamérica puede consi-
derarse como definida por un estadio de cultivadores superio-
res y, como tal, diferente de la caracterizacién de otras Areas
en el continente, especiaimente al norte de ella.

La preocupacién por la tecnologia y sus resultados, como
los elementos principales en la definicién, parece estar presente
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en la labor de otros investigadores que han abordado el tema,
entre los cuales se distingue Willey (1958, 1960, 1960 a y
1962) que, haciendo un examen que se antoja childeano, anota
como elementos importantes para la definicién el cambio en
la superérea de una cultura de agricultores, viviendo en aldeas,
a otra de habitantes de ciudades y asi forma el periodo urbano
que, equivaliendo al cldsico y al postcldsico juntos, define el
punto en que Mesoamérica llega a su pleno desarrollo. Para
dicho autor la transicién entre esos periodos no Hega mas alla
que a la de una concurrencia importante de un fendmeno que
no es de ninguna manera primordial, desde el punto de la his-
toria de la cultura, a nivel general.

El modelo estitico como descriptor de una situacién dada
ha sido usado como componente de modelos de otro tipo, re-
tratando situaciones distintas que constituyen, en su conjunto,
aparatos mis dinidmicos con un poder de andlisis mayor, por
su tipo de penetracién. Estos han sido proyectados general-
mente para problemas menores en envergadura, que se limitan
a tratar aspectos locales o regionales, como los producidos por
Millon (1966, 1974) para Teotihuacan.

Un modelo de este orden, para toda la superirea, es el que
se puede derivar, por ejemplo, de los mapas de Porter Weaver
(1972, nims. 2, 3y 4), para el preclésico, el clisico y el post-
clasico. Dicha autora, muy influenciada por Kirchhoff y de
acuerdo con €l en todos los puntos de su discusién llega (p. 6)
2 una definicién que trasciende la mera descripcién: habla de
“una regién geogréfica donde se identifica un patrén especi-
fico de civilizacién”, En este sentido Ja extraccién de datos par-
ticulares para dejar sélo como componente la informacién ge-
neralizada, como la propone Clarke (1968: 445-9) para mo-
delos canénicos, se ha llevado a cabo y aunque el ltimo paso,
que lleva a resultantes de orden generalizante, sintetizador o
predictivo, no se haya completado plenamente, se han cum-
plido las condiciones minimas, especialmente la blisqueda y
obtencién de un patrén derivado de la informacién, aunque sea
bastante vago.

Otro modelo, si bien no expuesto en forma tan explicita-
mente geografica como el anterior, es el que proponen primera-
mente Sanders y Price (1968) y luego Sanders y Marino
(1970: 51-66) que extienden a todo el continente (pp. 12-
24). Para los autores citados, a pesar de su anterior trayectoria
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ecologista, el componente principal no es la co-ocurrencia de
fenémenos ambientales o relacionados con la adaptacion de una
cultura a eflos sino, especificamente, de una serie de formas de
organizacién social para las cuales la evidencia arqueoldgica es,
en lo principal, el reflejo en la cultura material que permite
llegar a inferirlas. En este modelo el determinante es el paso
de las sociedades prehispénicas por un cierto nimero de eta-
pas hasta llegar a las superiores, lo que puede determinar la
definicion. :

El modelo de Sanders et al. puede ser discutido en distintos
aspectos y, siendo en los Gltimos afios uno de los trabajos mas
importantes en el 4rea no es este, desde luego, el lugar para
hacerlo in extenso. Baste anotar alguna de sus caracteristicas y
posibilidades como que el producto, aunque derivado de in-
formacién arqueoldgica, resulta en un ajuste de los datos a un
marco tedrico no extraido de ella sino, como lo afirman los
propios autores, de las teorfas, fundamentalmente etnologicas,
de Sahlins, Service y White (Sanders y Price, 1968: x1v). El
componente arqueolégico parece derivarse de Childe a través.
de Pedro Armillas. En este sentido las observaciones sobre
tales rasgos en el modelo de Kirchhoff son también aplicables,
quiza con el agregado ya mencionado en otra ocasién (Litvak
King, 1973: 319), de que no se trata de un producto de induc-
cion, una de las virtudes de la definicion de Kirchhoff, sino
fundamentalmente deductivo, con el peligro implicito de la po-
sibilidad de deformar los hechos para hacerlos caber en la
teoria. -

También es interesante, en ese modelo, especular sobre la
posibilidad de proyectario a un contexto primariamente eco-
légico, congruente con la actitud de sus autores en trabajos
anteriores. Asi supuesto, el aparato tedrico no es solamente
una forma de adaptacién de la cultura material al medio am-
biente, segiin el original de Childe, ni aun de toda la cultura,
seglin seria 16gico en arquedlogos educados como antropSlogos
seglin la tradici6n norteamericana, sino una forma especiali-
zada de un aspecto especifico de la cultura, la sociedad, de res-
ponder a esas condiciones y, asi, el paso de etapas de tribu a
sefiorios (Chiefdoms) y luego a Estados, seria la consecuencia
de su interaccién que va acumulando, después de cada ins-
tante de su contacto, una resultante ligeramente distinta a la
situacién inmediata anterior, y que a su vez requiere de una
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respuesta distinta en cada momento subsecuente, siempre en
una sola linea evolutiva. Esta formulacién, plenamente con-
gruente con el Childeismo de sus autores, estaria explicando
el proceso de formacion constante de lo que su autor original
llamé la carga social de una cultura, asi como la acumulacién
del cambio cuantitativo hasta llegar al cualitativo.

Otro modelo de gran penetracién para explicar una regién
seria la definicion dada por Bennett (1948), de la zona an-
dina como una 4area de co-tradicion, vista como si hubiese
tenido una interrelacién tan estrecha en sus regiones compo-
nentes que el proceso de desarrollo cultural en una, sélo pu-
diera ser entendida en funcién de lo que ocurre en las demds.
Este modelo, claramente del grado miés alto propuesto por
Clarke es, cuando menos en la arqueologia americana, la ex-
presion mas completa de una definicién para grandes 4reas.
Independientemente de su funcionalidad para el 4rea original,
es ante todo una arma teérica de gran potencia. Las implica-
ciones del concepto de co-tradicién, sobre todo en cuanto a
la co-ocurrencia constante de procesos en una area geogréfica
considerable y la implicacién de sus componentes, da una defi-
nicibn muy completa para la regién que trata y una forma
establecida, estandarizada, que puede ser aprovechada, como
materia prima o como un modelo de comparacién, en otras.

El concepto de co-tradicién no es aplicable, cuando menos
en su forma original, a Mesoamérica; hay diferencias que ha-
cen de esta 4rea un objeto distinto de la andina. La falta de
comunicacion entre algunas de sus zonas componentes; la mar-
ginacién, constantemente cambiante, de algunas regiones; la di-
versidad de los puntos que actdan como focales y la relativa-
mente poca permanencia de ellos en ese papel; asi como el
complicado sistema de comercio y de produccién para el mer-
cado contrastan en ella notablemente con las caracteristicas sur-
americanas. Especialmente la tltima parece ser determinante.
El sistema andino, de prolongacién de relaciones intraétnicas a
distintos pisos ecoldgicos, parece no sélo no tener un paralelo
en Mesoamérica sino ser definitivamente diferente a la econo-
mia de distribucién que parece caracterizar al México prehis-
panico. Las implicaciones de divergencia en sus formas de or-
ganizacién social, gobierno y modo de produccién son facil-
mente discernibles y se prueban en arqueologia por la observa-
cién de las distribuciones de rasgos y materiales y sus origenes.
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Es claro que el modo mesoamericano es distinto del andino
y que la definicion de Bennett, aunque posiblemente aplicable
a nivel regional aqui, requiere de una permanencia temporal y
una integracion de sus componentes espaciales que ademés de
no poder considerarse como caracteristicas de México y norte
de Centroamérica como un todo, difieren marcadamente de lo
que se sabe de éstos,

Un modelo, no explicito pero no por eso menos imporiante
para la explicacion de la superérea, es el que a través del tiem-
po y expuesto parcialmente en distintas ocasiones (sobre todo
en clase, conferencias y comunicaciones verbales) ha dado Ji-
ménez Moreno, autor que, como ya se dijo, debe considerarse
importante en la formacién de la idea original que cristalizé en
la definicién de Kirchhoff. AGn més, hay que tomar en cuenta
su participacién, junto con la muy importante de Mendizébal,
en la formacién de los mapas lingiiisticos utilizados desde en-
tonces para la delimitacion de los grupos tribales componentes
de los modelos y, en general de las dreas culturales dentro de
Mesoameérica.

El modelo de Jiménez Moreno retine postulados que, agru-
pados, forman una explicacién tebrica de considerable fuerza
y cuyas posibilidades deben tomarse en cuenta como una es-
tructura muy sélidamente apoyada y brillantemente razonada;
explica a Mesoamérica como una relacién entre dos ambientes
materiales generalizados, la costa y el altiplano (1956: 5-6)
cuyos productos culturales estin constantemente en un comn-
tacto que es la mayor parte de las veces conflictivo. La sintesis
de esta relacién dialéctica no es univoca sino que se expresa
en una nueva relacién del mismo tipo, pero ya como una fun-
cioén a distinto nivel, esta vez una resultante socio-cultural; la
existente entre las fuerzas centrifugas, tendientes a concentrar
en un punto la iniciativa y el poder politico que tiene por con-
secuencia, y las centripetas, que expresan la direccién de mani-
festaciones regionales, separatistas y divergentes. La interac-
cién constante de estas dos tendencias explica los cambios en
¢l proceso cultural en Mesoamérica en una forma extraordina-
riamente dindmica que incluye un mecanismo mediante el cual,
al estar actuando dos conjuntos de pares, la sitnacién tiende
a ser progresivamente mas complicada puesto que si bien en
cada momento el marco Costa-Altiplano permanece constante,
la relacién de fuerzas que juegan entre sus componentes es
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siempre alterada y, tanto por esto como por el efecto de cambio
continuo que resulta de la inclusion del factor de situacién-pro-
ducto como punto de partida para la siguiente etapa del pro-
ceso, que es distinto en cada momento, las inercias hacia el
centro y hacia la periferia son siempre -diferentes no sélo en
su magnitud sino también en los puntos gravitacionales que la
promueven y, sobre todo, en su localizacién. Es més, consi-
derando varias posibilidades de cambio de estado, el modelo
puede operar en condiciones que abarcan desde momentos en
gue cualquiera de sus extremos carece de fuerza hasta ofros
en que, operando todos sus mecanismos, el juego s¢ bace con
gran finura a través de diferencias en intensidad.

El modelo de Jiménez Moreno tiene otras caracteristicas
interesantes; una de ellas es la integracién armonica de datos
derivados de arqueologia, etnografia, lingiifstica y etnohistoria -
como fuentes factuales para su elaboracién aunque, para el
arquedlogo, este rasgo es hasta cierto punto criticable por su
aceptacion, prima facie, de los datos que no provienen del re-
gistro de la cultura material como de igual calidad que el ar-
queolégico.

También es interesante una de las conclusiones que se deri-
van del funcionamiento del mecanismo: Una consecuencia ines-
capable del sistema dado es que el mismo desarrolla estados
de equilibrio; en estas condiciones los cambios profundos no
pueden venir del interior de la regién que abarca; por lo
tanto son los impulsos procedentes de regiones marginales, en
especial los de la frontera norte, los que afectan el area, en
su totalidad, de manera revolucionaria. Jiménez Moreno asigna
a este tipo, por ejemplo, los producidos por la conquista chi-
chimeca, con la caida del Clésico, y proyectando su razona-
miento fuera de la época prehispénica hasta tiempos modernos,
otro rasgo importante, lo lleva hasta la independencia y la Re-
volucion.

El modelo més completo logrado para Mesoamérica no abar-
ca, desgraciadamente, mis que su periodo de formacion. Este
caso es un aparato derivado fundamentalmente de un modelo
ecolégico que el autor, Flannery (1968), reconoce como una
adaptaci6én de los de Vayda y Rappaport. Flannery, refutando
la idea de que Mesoamérica se forma como la adaptacién a
un solo ambiente dado, como la resultante de una serie de
experimentos con plantas que Iuego serdn cultivadas o como
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especializaciones por adaptacion microambiental propone, en su
lugar, un complejo sistema compuesto de miiltiples subsistemas,
que se influyeron mutuamente, que incluye mecanismos de
retroalimentacién negativa, como artificios de control, asi como
positiva, que promueven la ampliacién y diversificacion de los
componentes.

El modelo de Flannery, con independencia de si se estd o
no de acuerdo con su fuerte influencia ambientalista, parece
ofrecer una solucién avanzada al problema de definicion, cuan-
do menos como método de anilisis. No s6lo contiene elementos
de descripcion, al tratar cada subsistema y sus consecuencias,
sino ademas, una forma de integrarlos para examinar procesos
y, en este sentido, se convierte en un potente instrumento de
estudio. Es muy posible, sin embargo, que no pueda usarse con
confianza méis 2ll4 de su proposicién original, en donde se
utiliza con magnificos resultados para analizar una situacién
donde el avance tecnoldgico no fue demasiado grande y donde
el problema de enfrentamjento al medio ambiente sobrepasa
a Ja importancia de las relaciones con otros grupos humanos
como factor principal. '

Creo haber hecho notar la tendencia, a través de esta reseiia,
hacia una mayor sofisticacién en los estudios mesoamericanos,
hacia el uso de planteamientos no totalmente concretos, que,
haciendo caso del llamado de Kluckhohn desde 1940 (1973),
repetido periddicamente por muchos autores que, a juzgar
por su carencia de citas en ese sentido parecen redescubrir, in-
dependientemente, la necesidad de teoria en la arqueologia, ha
resultado en una aproximacién cada vez mayor a los postulados
tedricos que son la base de la discusién cientifica. Creo que el
modelo propuesto a continuacién redine elementos dignos de
tomarse en cuenta, cuando menos como partes de una defini-
cién general para el 4rea.

Se puede partir de una serie de bases. Aceptando los prin-
cipios metodoldgicos de los investigadores que han visto el pro-
blema, el modelo que se propone debe tomar en cuenta, con
Flannery y Jiménez Moreno, la estrecha relacién entre la super-
drea y la diversidad ambiental. Debe también extrapolar in-
formacién no particularizante y, consecuentemente, evitar una
definicién como la de Kirchhoff, con limites que impidan su
proyeccion en el tiempo, aunque aceptando con €l que la in-
clusion de rasgos especificos lo prueba o rechaza.
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Un requisito de tal modelo es que resulte en un producto
dindmico; que dada una definicién, ésta no sélo sea aplicable
a todas las etapas de la secuencia, como por ejemplo lo hace
Willey, sino que las caracterice, explique sus procesos en el
tiempo y apunte sus origenes y proyeccion. Probablemente su
caracteristica mas importante es que ¢l resultado sea del 1ltimo
grado de Clarke, es decir, una definicion canénica que, al
mismo tiempo que flexible, determine la inclusién o exclusion
de los componentes en el producto.

El enunciado final del modelo que se propone debe ademds
reunir elementos que lo hagan diferente, en cuanto a que re-
presenta situaciones distintas a las producidas para otras areas
y que, por lo tanto, puede usarse como comparativo con ellas
a nivel de conclusiones procesales Finalmente deben tomar
en cuenta datos de varios tipos, sobre todo ecolégicos, arqueo-
16gicos, etnograficos y de fuentes histéricas, colocdndolos en
su lugar apropiado y déndoles la prioridad que requieren para
una aplicacién fundamentalmente arqueoldgica.

El proceso mesoamericano, derivado de la interaccion pluri-
ambiental requiere, malgré Flannery, una explicacién que inte-
gre mejor las circunstancias de su origen. Aun suponiendo la
validez general de su modelo, debe, para cualquier etapa previa
al precldsico, suponerse que cada grupo estd especialmente
adaptado a un cierto ambiente 0 a un conjunto de microam-
bientes, aunque sélo sea por su mejor aprovechamiento. El
progreso tecnologu:o resultante de las consecuencias de su ma-
yor experiencia en la explotacién y las formas de adaptacion
social, hasta en sistemas de relacién humana, que le permiten
operar eficientemente en cada contexto, se combinan en con-
diciones que son importantes para manejar el funcionamiento
del proceso.

La primera de tales condiciones es el hecho de que cualqu1er
grupo, habitando en cualqmera de las regiones que luego serdn
Mesoamérica, tiene vecinos. Cada uno de esos grupos, al apro-
vechar con mas eficiencia su ambiente, tiende a maximizar una
parte de €] y desarrolla, contrario senso, aspectos que no cubre
tan bien y que, por su posicion con respecto a los recursos na-
turales, pueden ser cubiertos, cuando menos parcialmente, en
forma mejor por sus vecinos. Este es ¢l aspecto que apunta a
la necesidad de contacto.

Cualquier grupo que habita un ambiente, o una serie de am-
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bientes dados, por un tiempo relativamente prolongado llega a
adaptarse a ellos y a hacer su explotacion més completa y pro-
ductiva, Esto no est4, desde luego, en conflicto con el postu-
lado de Flannery y es congruente con la conclusidon de Childe,
en la que esta eficiencia resulta en la obtencién de més pro-
ductos de su ambiente que los que puede consumir y, por con-
secuencia, en la acumulacion de un excedente que el grupo
debe hacer desaparecer, ya sea por acumulacién de riqueza
en manos de parte de la comunidad, por mecanismos sociales
de control como restricciones a la produccién o modos especi-
ficos de distribucién, o por intercambio con otros grupos.

Las dos circunstancias anteriores son las que permiten y
quizé determinan un sistema de intercambio. Este, en Mesoamé-
rica, donde los grupos se asientan en regiones gencralmente
discretas y no (como en el caso de Ia zona andina) a través de
distintos pisos ecolbgicos, resulta en un intercambio interétnico,
contrastando con el sistema intraétnico que posiblemente ori-
ginare la co-tradicién suramericana.

Al hablar de un sistema de intercambio hay que aclarar que,
a pesar de que se haya estereotipado tal concepto, no se debe
entender de ninguna manera como limitado al comercio, aun-
que no lo excluye. Puede ser de este tipo, en cualquiera de sus
aspectos desde el trueque hasta los m4s complejos modos de
mercadeo y moneda, o bélico, de saqueo, etc., o varios de ellos
al mismo tiempo, sin excluir complicadas formas de ritualiza-
cion en la religion y organizacion socjal que actilan como ma-
nifestaciones de la adaptacién de la sociedad a dlversas situa-
ciones.

El efecto del intercambio es primariamente multiplicador;
un grupo maneja la preduccion y es implicado en los procesos
culturales de un ambiente dado o de un conjunto de micro-
ambientes. Al establecerse sistemas de contacto, la comunidad
se vuelve poseedora de un ambito que es de hecho la combina-
cién de todos los que participan en su relacion y los que, a su
vez, tienen contacto con el resto.

En ese sentido debe verse el establecimiento de un intercam-
bio dado con otro grupo como la formacion de un sistema for-
mado por el agregado de los de ambos grupos y, consecuentemen-
te, el aprovechamiento de sus ambientes. Las consecuencias cul-
turales son la unién —en el sentido booleano— de sus acervos,
la aculturacion.
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Otro efecto del intercambio es un proceso selectivo. Es clara la
determinacidn de rutas de intercambio por factores geograficos,
pero debe insistirse en que también otros aspectos restringen los
canales del contacto, costumbre, inercia, compatibilidad de dis-
tintos aspectos en la cultura, convierten el campo de intercambio
de libre en selectivo y, si se agregan los tamafios, fuerzas y poten-
cialidades, distintos en magnitud, muchas veces se convierte en
canalizado, llegdndose a formar sistemas en los que cada par de
sus asentamientos componentes actilan a niveles que varian desde
la equivalencia hasta la satelizacién de uno de ellos.

El sisterna de intercambio asi postulado, al extenderse a regio-
nes mayores, adquiere caracteristicas congruentes con su tamafio.
Factores antes no existentes o cuando menos débiles (como dis-
tancia, costeabilidad de la ruta, posibilidad de mantenerla por
medio de centros intermedios, problemas de localizacién central
en regiones y en conjunto de ellas, penetracion de las redes
[6schianas resultantes de los primeros niveles de integracion ex-
traregional, etc.) adquieren una importancia que antes solamente
podia tener Ja relacion comunidad —medio ambiente y a un nivel
muy elemental, 1a de grupo— grupo.

Al llegar a una magnitud determinada, cuando abarca mas de
dos regiones mayores, ecolégicamente definidas, la formacién
de un sistema como el propuesto resulta en una red de contacto
mutuo que abarca una gran extensién geogréfica. Esto supone,
como parte del proceso, dos mecanismos que operan simultinea-
mente: la especializacién y la jerarquizacién de sus asentamien-
tos componentes. De este modo las localizaciones determinan
cuales puntos actuarin como focos generales, centros acelerado-
res regionales, zonas locales de distribucion, focos menores,
receptores en rutas principales, sitios de participacion canalizada
a través de otros, etc., dindoles a cada uno una posicién espe-
cifica en una escala de jerarquia, La especializacién primaria
de los componentes deviene en otra referida a su papel como
parte del sistema y, como conjunto, a la formacion de redes
con distintos intervalos entre sus nodos para diversos tipos de
relacién, que se imbrican en sistemas christallerionos como los
que han sido cuantificados en otras disciplinas.

Los componentes, a través de esos cambios participan de un
proceso de adaptacién que, tedricamente, debiera llevarlos a
estados de equilibrio, que se manifiestan por su posicién en
el sistema, su jerarquia en la escala y, llevando esta relacién a
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sus representaciones reconocibles, la forma de los asentamien-
tos, su grado de agrupamiento, su densidad y monumentalidad.
La permanencia de una situacion dada es, sin embargo, suma-
mente precaria, sobre todo por la poca sincronizacidn que tie-
nen entre si los procesos de sus componentes. El resultado es
de transformacién constante, lo que supone cambios de estado
en la red, y por consiguiente en sus elementos nodales, sus
hilos constantes, sus proximidades y sus funciones de intensidad,
manifestados como centros focales, rutas, zonas de distribucion
y aceleradores locales respectivamente y en general en la rela-
cién existente entre cada par de sus asentamientos.

De hecho el escenario hasta aqui propuesto debe considerarse
como un modelo descriptivo, aunque contenga un marco teérico
de examen procesal. Extrayendo la informacién generalizante
contenida en €], puede definirse a Mesoamérica como sistema
espacial de intercambijo normal, donde cada regién componente,
ademés de su dinidmica interior, tiene relaciones de ese tipo con
todas las demds regiones que la conforman, que varfan en el
tiempo y que presentan entre si estados de equilibrio siempre
cambiantes. Esta definicién, basada en la interaccion entre zonas
en un principio caracterizadas ecolégicamente y luego como
partes componentes de una red, difiere de la idea de co-tradi-
cidn de Bennett en cuanto a que sus partes no tienen una accion
intraétnica en un dmbito interregional, de la co-historicidad de
Kirchhoff puesto que sus lineas propias de desarrollo en el
tiempo pueden variar considerablemente y del juego de pares
dialécticos de Jiménez Moreno en cuanto a que supone una
relacion de unidades, de nimero cambiante, siempre muiiltiples.

El postulado supone la presencia de varios mecanismos que
actian simultineamente, aunque no sincrémicamente: uno, a
nivel local, dado por factores derivados desde la psicologia
individual hasta la organizacién familiar, la etologia del grupo,
etc., incluyendo las modalidades tipicas de la conducta en él
Otro, a nivel medio o regional, actia desde factores que son
fundamentalmente ecol6gicos en su origen primario y que han
sido modificados por el desarrollo tecnoldgico y econdémico-
politico y esta compuesto por los subconjuntos del sistema ma-
yor y, finalmente, otro a nivel general, que supone la formacién
del proceso normal de intercambio interétnico e interregional
que define la superirea. Las regiones que participan en ese
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proceso normal forman parte de la superrea; las que no lo
hacen no lo son.

Debe notarse que la participacién se¢ propone a nivel del
subconjunto o sistema regional. Si se examinan las implicacio-
nes de la definicién de los componentes de nivel medio puede
verse que el ingreso de ellos al conjunto general no es nece-
sariamente funcién de la participacién especifica de cada uno
de sus componentes sino que, por los mecanismos de especiali-
zaci6n y jerarquizacién incluidos como caracteristicos, cada
elemento canaliza su participacién en el sistema general en
forma determinada por sus propias circunstancias resultando en
casos que van desde una distribucién de rasgos supra-regionales
muy generalizada, en cuyo caso la regién participante se en-
cuentra muy integrada al supersistema, o limitada a algunos
sitios que canalizan el contacto a través de otros asentamientos;
cuando puede considerarse, en lo general, marginada, aunque
no por eso deje de participar en el proceso. Es logico suponer
también que el funcionamiento del modelo no requiere de un
continuo geogréfico, sino que son perfectamente posibles las
discontinuidades a nivel regional que pongan fuera de Meso-
américa a componentes contenidos dentro de sus limites absolu-
tos asi como que, por consecuencia de la accién de sus meca-
nismos de cambio, es concebible que la participacién de sus
sistemas parciales no sea necesariamente permanente, s decir
que un participante en un momento de la secuencia, sea cual
fuere su posicion geogrifica, puede salir del sistema en otra
ocasi6n. En otras palabras, una region plenamente mesoameri-
cana en una fase puede dejar de serlo en otra, Esta eventualidad
debe considerarse solo como tedricamente posible puesto que,
fuera de zonas fronterizas, donde las fluctuaciones en la exten-
si6n de la superirea lo hacen normal, el fenémeno no se
observa,

También debe notarse que el esquema propuesto explica en
forma distinta al de Sanders et al. los datos que ellos interpretan
como diversos modos de organizacién social. Los autores citados
consideran que los elementos visibles del asentamiento, espe-
cialmente la monumentalidad en un sitio y su relacién con el
centro ceremonial, son evidencia de modalidades que correspon-
den a etapas sucesivas en la evolucién del factor sociedad y que
pueden expresarse como un proceso lineal. Considero que, en
primer lugar, la relacién entre el elemento del asentamiento
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y los modos de la sociedad no estd suficientemente probado y,
en segundo, que esa relacion, de existir, no setia necesariamente
lineal ni proyectada en la simplificada proporcmn igualitaria que
presentan. El modelo que se propone aqui no puede llevar, con
datos primarios, su interpretacion hasta ese punto por considerar
el paso necesario para llegar a proponer modos de sociedad un
producto no del dato arqueoldgico sino de la utilizacién, sobre
¢l, de modelos comparativos superpuestos (Litvak, 1973:94-5)
que, usados en este momento solo agregarfan incertidumbre a
las conclusiones. Las constantes del asentamiento se interpretan
pues, en su sentido aparente, primariamente como formas distin-
tas de respuesta al ambiente y, a partir de un punto determinado
en la evolucion tecnoldgica y del sistema general de intercambio,
como maneras de adaptacidn a diferentes estados de él. De ahi
que, sin importar su proximidad o alejamiento en la escala
evolutiva y dependiendo solo de los cambios en el sistema gene-
ral o en el subconjunto a que pertenece, cada forma de asenta-
miento pueda devenir en cualquier otra. En otras palabras, el
que una aldea nucleada se convierta rapidamente en una ciudad
o el que una ciudad revierta a ser una entidad menor no signi-
fica necesariamente que haya pasado su organizacion social de
una etapa a otra sino que ¢l asentamiento ha variado para adap-
tarse a modificaciones en el sistema de intercambio y sus hilos.

Mesomérica, definida como se hizo antes, se constituye en un
proceso que se refleja para el investigador, primariamente, en
la distribucién de materiales arqueolégicos cuya procedencia
original es en alguna de las regiones componentes y que se
encuentran, como hallazgo normal, en las demas que conforman
el conjunto. Lo anterior es colof6n del sistema normal de inter-
cambio y, sobre todo, un testigo de la presencia tangible de
sus hilos por medio del transporte entre sus subsistemas. Es
también 16gico requerir que la primera prueba sea aportada por
objetos palpables mas bien que por otros elementos, de signifi-
cado més vago, como serian estilos difundidos u otros conceptos,
aunque, en esta forma se pierda la parte de su definicién propor-
cionada por disciplinas que no son la arqueologia y sus técnicas
auxiliares.

El modelo, traducido asi a términos puramente arqueolégicos
tiene la virtud de ser totalmente sujeto a prueba. Por una parte
el desarrollo de técnicas de laboratorio derivadas de la fisica
nuclear, como los examenes de Mossbaur y por irradiacion neu-
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trénica por ejemplo, han podido eliminar muchos de los pro-
blemas que antes obscurecian la caracterizacién de las taxa y la
ubicacién de la procedencia de las piezas y resultan muy valiosas
para fijar el lugar de fabricacién, y el patroén de distribucién
de los tipos. Los avances en la precision de métodos como los
estudios por dosimetrfa TL o por hidratacién de obsidiana, por
otra, apuntan a la posibilidad préxima de fechar directamente
artefactos mas bien que su asociacion con otros elementos; final-
mente el progreso en la computacion y el uso de nuevos concep-
tos en estadistica, como examenes no paramétricos y multidi-
mensional scaling por ejemplo, ademds de aclarar la definicién
de proximidad para fijar la taxa, hacen mas ficil y compren-
sible el analisis del significado de la frecuencia del hallazgo
¥, de hecho, pueden Hegar a establecer la proporcidn necesaria
para considerar normal —un concepto que no es necesaria-
mente de abundancia y que puede suponer también distribu-
cién— el encontrar piezas de otras regiones y lo que tiene que
ver con factores como distancia, nimero de grupos intermedios,
barreras naturales, etc.

Asi pues, si Mesoamérica puede considerarse como un sistema
espacial de intercambio mormal caracterizade por el hallazgo
normal en sus regiones componentes de objetos arqueologicos
procedentes de las demds que la conforman y cuyas fronteras
exteriores, que varian constantemente, estan dadas por los limi-
tes de las regiones participantes extremas en cada fase de su
secuencia, se puede pasar a describir, con estos lineamientos un
escenario general de desarrollo para ella a través del tiempo.

El origen y primeros momentos de la existencia de la su-
perérea debe verse, como ya dije antes, cuando més de un par
de sus regiones, ecoldgicamente definidas antes de incluirse en
el sisterna, se imbrican. En ese sentido las fases més tempranas
deben tomar en cuenta y establecer limites congruentes con
materiales como los estudiados por Laporte (1974) y otros de
amplia distribucién como figurillas de importacion, white rim-
med black, etc. el resultado darfa un mapa centrado en la Ila-
mada zona metropolitana Olmeca con extensiones, al norte y
oeste, que incluyen hasta la parte central de Veracruz, el Istmo,
el Valle de Oaxaca, la regién baja de Puebla hasta el corredor
Atlixco-Iziicar~-Cuautla, casi todo el Valle de Morelos, el norte
de Guerrero, una buena parte de la cuenca de México y, en su
extremo, el sur de Hidalgo y al sureste hacia partes de Tabasco,
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la zona media y sur de Chiapas, la correspondiente de Guate-
mala y, por la cuenca del Pacifico, posiblemente pudiera exten-
derse hasta Costa Rica. El estado del sistema seria monofocal
y habrfa que tomar en cuenta la aplicacién de derivados de la
teorfa de localizacién central para hacer inferencias de mayor
penetracién (mapa 1).

1

Una etapa posterior, correspondiente al Preclasico Superior
de Ia Cuenca de México, verfa a la zona como reduciéndose en
su parte sureste y sustituyendo algunos de sus elementos por
otros, procedentes de nuevos centros que han surgido en lugar
del primero. Dos, importantes, probablemente se localizaran
en zonas de Chiapas y en alglin punto de la Cuenca de México
0 en el centro de Morelos, quizds por efectos de un aumento
hacia el norte de la extension de la superirea, que abarcase
partes del centro-norte y norte de Veracruz, el resto de la
porcidn habitable por agricultores de Hidalgo y sobre todo por
la inclusién de upa gran regién que se incorpora por primera
vez al sistema, Occidente, que se imbrica con €l tan al sur como
en Morelos y Puebla-Tlaxcala. Otra expansién de la frontera
supone el traslado al norte de la linea que la limita en Ia zona
maya y que incluye en el Petén. El material que definiria dicha
etapa no estd tan bien caracterizado como serfa deseable, pero
seguramente incluye tipos como figurillas del Lerma medio,
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Ticom4n Red, material de Remojadas, tipos viajeros de Ma-
mom, Cerdmica gris Monte Alban II, etc. El cambio de la
unifocalidad a, cuando menos, la trifocalidad del sistema proba-
blemente signifique cambios en aspectos tales como su cohesidn,
la intensidad del flujo por sus canales, etc., que, por la escasez
de datos para esa fase no pueden siquiera intentarse interpretar
por ahora (mapa 2).

4

El siguiente estado de la red, el Clasico, es bastante claro, y
arqueoldgicamente es el mejor estudiado, Una explicacion de
su proceso de formacién y desaparicién ha sido hecha en otra
parte (Litvak King, 1970 y 1974); es el momento de la exten-
sion méxima de la superdrea y su identidad se prueba con la
presencia de materiales como Thin Orange, monocromo bruiii-
do y figurillas importadas de Teotihuacan fuera de la Cuenca
de México, ceramicas zapotecas por ejemplo, en ella, asi como
objetos veracruzanos en Morelos y piezas del norte de Guerrero
en todo el sistema. Un posible componente de importancia
serfan los jades mayas si se prueba su origen comin. Su organi-
zacién parece ser muy fuertemente monofocal, en Teotihuacan,
y los grandes sitios regionales actuarian en ese caso como cen-
tros parciales y distribuidores locales (mapa 3).

Al disgregarse la red teotihuacana y cambiar ¢l estado del
sistema a las situaciones de poca integracion supraregional se
describen comunmente como la transicion Clasico-Postclasico,
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se pueden definir para caracterizarla pocos materiales de inter-
cambio, distribuidos a relativamente poca distancia de su origen.
El fenémeno parece significar un gran cambio. Algunos mate-
riales que definen su extensién pueden ser el Coyotlatelco, el
principio del Policromo Tlahuica, los primeros Naranjas Finos
y Plumbates y otros procedentes de regiones que no resienten el
cambio tan profundamente, como son las figurillas de Tajin, la
cerdmica temprana Marrén sobre Crema del valle de Toluca,
etc. y parecen reducir su extemsién a limites menos amplios
que en la época anterior. En vista de su multifocalidad y de la
poca extensién de sus componentes puede suponerse un bajo
indice de cohesién. Es, sin embargo, en esta época en la que se
produce una extensién en un punto importante. Posiblemente a
consecuencia de la desaparicién de la dependencia de Teotibua-
can, algunos sitios menores, de frontera, en el centro de la
Peninsula de Yucatin, aumentan su 4mbito, actdan como focos
regionales y, por consiguiente, crecen. La zona que ellos con-
trolan deja de ser marginal al sistema y se convierte en perife-
rica a un foco, requiriendo su expansién para dar un hinterland
capaz de mantener. al nuevo ndcleo. Es probablemente a través
de ese proceso como s¢ agregan a la superdrea las zonas que
permanecian fuera, en el extremo norte de la Peninsula que,
desde esa época, se integran dentro de ella. Otro posible punto
de expansion, o cuando menos de mantenimiento del tamafio

{5
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de la zona de control, puede ser la regién de Tula, quizd por
causa de un fenémeno parecido y por la llegada de cerdmicas
Rojo sobre Bayo de zonas al norte y occidente (mapa 4).

4

Para el Postcldsico Temprano la red ha sido reestablecida,
aunque con un famafio diferente, quizd mdas pequeiio, que el
del Clésico. Un punto de posible retraccion seria la frontera
sur, donde el limite no es ecolégico y parece depender més
bién de condiciones econémicas y politicas de orden regional.
Los elementos que caracterizan el sistema comprenden obvia-
mente al Plumbate Tohil, Naranja Fino Silho, Cholulas y Mixte-
cos policromos tempranocs, Mazapa, Blanco Levantado, Negro
sobre Naranja, Culhuacén, la distribucién plena de los elemen-
tos que caracterizan a Gualupita III, el Policromo Totonaca
v el Plomizo Panuco IV, entre otros, como el metal de Occi-
dente que acusa ademés Ja expansién del cambio tecnolbgico
que caracteriza la fase. Parece ser una época de plurifocali-
zacion jerarquizada, con centros regionales subordinados a otros,
mas generales, pero que no llegan a ser pan-mesoamericanos.
La frontera sur parece quedar bien marcada y el coeficiente
de cohesién, mayor que en la época anterior va en ascenso
{mapa 35).

El Postclasico Tardio, hasta el contacto, representa no solo
la bifocalizacién de la red, por la distribucién principalmente de
los materiales michoacanos, el Negro sobre Naranja Tenoch-
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titlan y el Cholula Policromo, sino también la marginacion,
desde el momento en que deja de hacerse ¢l Naranja Fino
Bacalar, de una porcién considerable de la peninsula de Yuca-
tin que posiblemente haya dejado de ser parte del sistema.
La cohesion no parece ser mayer que en la anterior y su corte
brusco, por la conquista europea, tiene el efecto de introducir
varios elementos de cambio tecnolégico como el hierro y la
finalizacién de la revolucién agricola, por la adaptacion del
uso de animales domesticados y la importacién de cultigenos
que representan, a partir de ese momento, una parte conside-
rable del esfuerzo rural y la dieta mesoamericanos (mapa 6).
A la caracterizacién puramente arqueoldgica hecha en pagi-
nas anteriores, hay que agregar, esta vez como elemento de
confirmacién y prueba, los otros, usados en distintos modelos.
Una vez probada la existencia tangible de la superirea por los
elementos de cultura material recobrables y de procedencia
conocida extraregional, se puede proceder a suponer el viaje,
con elios, de ideas, formas de gobierno, etc. que quedaron
plasmados en conceptos tales como estilo, calculable como un
coeficiente de parecido taxonomico de alto nivel pero sin llegar
a la identidad total, asi como los que han quedado registrados
en fuentes histéricas y que, como tales, son sospechosos de
subjetividad. Es a este nivel en el que dichos datos, de la histo-
ria del arte, de la etnohistoria y de la etnografia antigua, pueden
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ser ttiles puesto que son capaces de aclarar puntos y modificar
detalles sin hacer demasiado dafio a la verificabilidad de los
resultados. En ese sentido cabe por ejemplo, que se altere la
magnitud geografica del modelo por la inclusién de elementos
como estilos de figurillas copiadas localmente; los datos sobre
mutilacién dentaria o deformacién craneana en toda la secuen-
cia; introducir el problema de lo olmecoide y tlatilcoide, para
el precldsico; la distribucién de formas teotihuacanas en ceré-
micas locales, del estilo escultérico en piedra y estuco, las carac-
teristicas arquitectonicas como talud-tablero, las columnatas y
los patios hundidos, para el clésico; los parecidos entre Tula y
Chichen y las tradiciones referidas a legendarios reyes toltecas,
para el postclésico temprano; la relacion, histéricamente des-
crita, de la estatizacién de los tarascos y los tenochcas, para el
tardio; asi como los detalles sobre aspectos de la cultura no
material que dan las relaciones de los cronistas del siglo XVL
Estos elementos, no primariamente obtenidos en forma acepta-
ble por la metodologia arqueoldgica, que no tienen el grado
de seguridad que resulta de buenos exdmenes de laboratorio,
que no se presentan en cantidad suficiente o con una distri-
bucién tal que puedan ser manejados estadisticamente y que
pertenecen al dominio de disciplinas que, por cercanas que
sean, no son parte de la arqueologia y cuyos especialistas los
manejan mucho mejor que los arquedlogos, no deben entrar
en la consideracién hasta terminar la primera version del mo-
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delo. A ellos hay que agregar los que, ain siendo intrinseca-
mente arqueoldgicos, presentan fallas en su procedencia, crono-
logia o técnica de obtencién y de los que, desgraciadamente,
no se puede a veces prescindir. Todos estos deben considerarse
como modificaciones y no como partes estructurales del pro-
ducto.

El modelo asi logrado presenta a la superérea desde su géne-
sis, no sdlo en una descripcién sino en forma de ser analizado
en sus elementos componentes y ser estudiado como un proceso
que, a su vez, tiene factores que son apuntados. También es
capaz de proyectar la definicion hasta el presente. Al agregar
los modificadores no arqueoldgicos y, con ellos, los rasgos de
cultura no material, la definicién original no referida ya sola-
mente a artefactos examinables, es recuperada.

Futuros trabajos y datos hoy no existentes pueden modificar
el concepto de la forma y tamafio fisicos de Mesoamérica y
aun extenderla cn el tiempo, en cualquier direccion, sin alterar
la definicion.

SUMMARY

The paper deals with models, as drawn up by several
authors, on the problem of defining Mesoamerica. The
schemes they proposed are discussed and an alternate so-
lution is given. It defines the area as a spacial system of
normal-exchange whose components can be traced by the
archeologically controlled finds of objects in regions other
than the one where they were made. The definition is
extended to encompass all the regions where products from
other regions can be said to be a normal find. This extension
defines the exchange system and the rank of iis elements.
Actual geographical boundaries would, in such a case vary
from phase to phase according to the distribution pattern so
defined. A tentative sequence is given, correlated with
accepted periods in the sequence, and determining elements
are stated. A comparison with the definition of the andean
zone, defined as an area of co-tradition is also made; the
Mesoamerican culture process is found to differ from the
South American in several respects.
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