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La metodologfu de campo en arqueologla' definida como el

coniunto de Iécnicas paá la obteñción de datos, enmarc¿das
y estructuradas dent¡o de un propósito teórico general, consti-

tuve la forma inmediata que tiene la disciplina para enfrentarse
a Íos problemas básicos que le dan materia de estudio. Sin que

impor-te, por el momento, la posición que pueda tenerse, es claro
qui et éñpleo de un buen su*ido de técnicas de ataque, bien
ádaptadas a las condiciones de su uso, organizailas por medio
de üna esEuctura que permita la selección de las más apropiadas
y su eficiente aplibcfun, y que refleje las prioridades que el
investigador se plantea en su trabajo, constituye lrn Paso Posr-
üvo pira la obtención de los datos que, previa elaboración, le
llevaián a conclusiones válidas.

En la arqueologia, como eri otras disciplinas, la metodología
de camoo ie ha desarrollado tanto en función de sus necesi-

dades cómo por la influencia de desarrollos en otras áreas y las

aportaciones 
-del 

medio ambiente cultural en general que per-
rñiten acelerar o retrasar dicho progreso. La tendencia general

apunta hacia la búsqueda de mayor precisión en el trabaio y
mayor exactitud en el registro,

La arqueología presenta un carácter individual que la separa

de sus camoos tradicionales de contacto en cuanto a sus técnl-
cás; no es necesario elaborar ias diferencias metodológicas entre
la arqueología y la historia, pero si cabe asentar el rumbo dis-

tinto que la-obiención de daios ha seguido en las diversas áreas

de la antropoloEía, en las que varias especializaciones, que drcen

estudiar elhismo obieto, hacen uso de técnicas bien distintas,

muchas véces ni siquiera congruentes, para llegar a sus datos,

característica que si bien le da una üsión más completa de los
problemas qué trata también atomiza su camPo de acción y
ilabla de aspectos tan divergentes que a Yeces no Parecen tenel
relación.
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. Un cas,o extremo es quizá el de la antropologia física cuyas
técnicas de c:rmpo patec€n concentrarse en 

-una-sistemática 'de

medición como arma casi írnica, tanto para vivo como para
cadáver. Fuera de otros aspectos como es la genética, por efem-
plo, que si bien son parte del campo han recibido más
óolaboiación de otras disüplinas; este m'odo parece dominar la
obtención de datos en la éspeciálidad y ha óonducido, en dis-
tintas épocas, a una exageráción en li toma de medidas no
usadas con propósitos muy claros, y, positivamente, a la forma-
ción de uná cónciencia ótadístici que la aproxima, más que
crralquier otra de las antropologías, a un óoncepto concreto
de ciencia.

La etnología y sus derivaciones representan el otro er<tremo.
Partiendo de un marco metodológicb mucho menos rígido ¡
consecuentemente, más difícil de sostener, desarrolló en su Dri-
mera época, el sistema de la observación participante, que su-
ponía la p_resencia del investigador en la comunidad por periodos
prolongados de tiempo y qug independientemente del conse-
cuente subjetivismo que impartía a las conclusiones, represen-
taba un conocimiento muy íntimo de los procesos qoe sé eua-
ban a cabo en el obieto d'e estudio. La reáucción del concepro
etnológico implicada en la introducción de áreas como la aniro-
pología social ha ¡esultado en el abandono paulatino de esa
técnica y su sustitución por otras. basadas en la encuesta, deri-

das de la sociologia. Este cambiq independientemente de
otros problemas, supone la sustitución de técnicas de observa-
ción lineal personalizada por otras de manejo masivo de mate-
riales que implican el uso de sistemas estadísticos de análisis y
ey¿luación que los derivados de la antigua antropología cultural
no parecen haber diseñado o adaptado todavía.

La lingüística, también para ef campo, parece haberse man-
tenido constante en sus técnicas, principalmente la interrogación
de informantes. La t¡ansformación mayor, en este caso rela-
cionada a la transcripción de los datos, parece haber sido un
efecto de la popularlzación de las grabidoras de cinta y su
miniaturización.

La arqueología, por su parte, como ya se diio, tiene como
problema reconocido la exactitud y precisión, y en ese sentido
se parece a la antropología física en su metodología. A esto se
une la obtención de multitud de datos representados por los
materiales, lo cual le da una connotación de poca individuali-
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zación en la mayoria de los casos y una conciencia estadística
que, cuando menos por el momentq no puede califica¡se mas
qüe como irrcipiente.

Así pues, pueden agruparse 1as técnicas de campo de la antro-
pologíá, en dos conjuntos: unq el que está destinado a la
'obt"-n"íón de datos Dara su ulterioi elaboración estadísüca
representado principalmente por 14 antropología fisica y la
arqueología, a las que se unen algunos aspectos de la lingüísüca
y la antropología social; y otro, a base de datos individualizados,
sin posibilidad de manejo estadístico Pero con otras altemativas,
representado por la etnologia tradicional y la historia del arte
como disciplina afin a la arqueología.

Otra diferencia metodológica se encuentra en 1o que se Podría
ilamar la oportunidad de campo. En este sentido ia arqueología
tradicional y la antropología física en esqueleto, üsta como una
disciplina afin a ella, constituyen el pdmer vértice en una rela-
ción triangular, puesto que suponen un alto coeficiente de azar
para determinar la búsqueda de datos, aunque deciden en mucha
medida cuando y donde los toman. La arqueología que usa la
tecnología hoy a su alcance, la antropología fisica en cadáver
y en vivo, la lingüistica y la antropología social replesentan otro
extremo, en el que el investigador tiene la decisión. La etno.
logía representa el último punto, los datos son obtenidos en la
medida, al ritmo y en el tiempo en, que la comunidad que
observa decide darlos o permite que los tome.

Otras diferencias pueden verse en las maneras en que el dato
de campo representa o dice representar una opción válida para
el inl'estigador. El arqueólogo cuenta en este sentido cuando
menos con una opción elemental que le resulta útil, puede

excavar o hacer arqueología de superficie, mientras que el resto
de ios antropólogos limitan su análisis a los mismos suietos,

dadas, para tódos los casos, pruebas de la validez de lo esfudiado.
I¡s -conside¡aciones ant#ores pueden ¡¿r vistas como algoLelc.l

:+H:\
r defi- [

l-glQllti@ac¡qes 
-elt!.@Is:-Pgeden. 

-s4vistas como
ogía en fo¡ma diferenteuná

nición de la arqueología, como que se trata de una disciplina
que estudia multitud de datos, que puede buscarlos casi a su.
antoio y que üene varias opciones válidas para ello; si,unimo_s

De
ffiñ-aÍEüídptntos útiles que son importantes Para una defi-

a esio cuándo menos una Parte de la definición tradicional,
que es una disciplina que estudia restos materiales, o meior
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arín, que estudia cosas, rasgo que también comparte con la
antropologia flsica y solo con una parte de la etnología clásica,
el estudio de la cultura material, se obtiene una disciplina que
tiene una üga bastante poco consistente con las derivadas de
la etnología, siendo mucho mayor su relación cor¡ la historia
de Ia tecnología y la antropología física, como se planteo desde
el siglo pasado.

Estas características no representan, de ninguna manera la
totaiidad de io que constituye la arqueología. En realidad ésta,
cuando menos metodológicamente, tiene tan po€a unidad in-
terna como la antropología en geReral y, cuando menos en el
cáso que se t¡atará, esto se debe más a falta de análisis de las
posibilidades que a caracteristicas intrínsecas de la disciplina.

En realidad, pese a lo que generalmente se cree, es difícil
llevar Ia metodología de campo en, arqueología a un solo origen.
Si bien se considera generalmente que ese aspecto está conec"
tado con el desanollo de la prehistoria, a sus liges con Ia geo
logía y la paleontología y, en-general, a la búsquéda de sistemas
de exploración con características de gran precisión, esto solo' 
constituye un Iado de la moneda, resultado adernás no solamente
de tradición cientifica, adaptación de otras disciplinas e intuición
geniai sinq de Ia aplicación de ellas adaptándólas a situaciones
especificas para las cuales eran adecuadas, pero no necesaria-
mente de su diseño original. La otra tradición en la metodología
de campo proviene má-s bien de orígenes conectados con áráas
como la arqueología clásica, la egiptologia y la historia del arte.

Examinando estas tradicion€s en función de las necesidades
para las cuales fueron creadas puede verse qüe la tradición
prehistórica fue aplicada para condiciones de poca superficie
de excavación, gran profundidad, significado de cada capa como
una unidad tanto temporal como en función de cambio climá-
tico, liga con problemás de evolución biológica, enormes escalas
temoorales. establecimiento de características relativamente ooco
complicadas en el asentamiento (unidades familiares, bandas,
etcétera ), extensiones bien limitadas (cuevas, abrigos, etcéiera),
y falta de documentación de otros tipos.

Por su parte la otra tradición, que podría llamarse de arqueo'
logía clásica, satisface también sus necesidades: gran superficie
en el asentamiento; presencia de arquitectura monumental y
arte de gran envergadura, entre otros aspectos de una sociedad
más desarrollada; poco significedo de la capa natural en función
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de la secuencia corta y de su poca probabilidail de liga con el
cambio cümático; extensiones difícilmente limitables tanto por
su posición (sitios en abierto), como por su variación (desde
centros con arquitecfura monumentai hasta zonas agrícolas );
encuadre de altas culturas; presencia de documentación (en
forma de badiciór¡ y crónicas ) cuando menos para algunos
periodos, etcétera.- 

Los métodos que se requerían para satisfacer necesidades tan
diversas (sin tomar en cuente los aspectos no puramente arqueo-
lógicoe que las acompañaban ), no podían ser iguales y no lo
fueron. De hecho es sorprendente el grado de parecido a que
llegaron y es signo de la seriedad hásica de ambos enfoques
la similitud en las técnicas que ado¡rtaron. Su desarroilq empí-
rico er¡ el mas amplio sentido de Ia c¡íüca que le hace Clark
(1968, XIII), no es por eso menos válido puesto que aportó
conocimientos que han permanecido como ciertos, a pesar de
la mulütud de pruebas a las que los han sometido trabajos
Dosteriores.- 

Usando sus metodologlas, ambas tendencias llegaron a sus
soluciones propias: gran detalle en la medición, sobre todo por
la necesidad de disünguir las agn:paciones de materiales; gran
atención a la estratigrafla natural por 1a importancia del con-
texto climático que implica la constitución de cada capa y la
cronologia implícita en situaciones sin disturbioe (Willey y
Sabioff, 1974: 98); cuidado de cada uno de los artefactos, tanto
por su relaüva escasez como por su calidad de testigos delPOr SU reranva escasez como Por sü carlcao oe tesügos (lel pfo-
ceso de manufactura; búsqueda de restos humanos por su liga
con loa problernas de evolución biológica; poca atención a la
superficie por trabaiar en sitios con estratificac
acumulación de depósitos, fueron entre oüos

ogrca; poc¿r atencron a la
estratificación orofunda v

los resultados
de la primera.

La segunda por su perte, llegó también a soluciones rltiles
en su situación; búsqueda de testigos en la arquitectura monu-
mental y en el arte que son, cuando menos, difíciles de tratar
en forma estadística; poco énfasis en la colección de material
ftagmentario, dada la presencia de piezas completas; menor
atención al detalle en la medición, dado que las unidades de
asentamiento son más claras; poco cuidado con la estratigrafía
natural, por su significado menor y, por el contrario, mayor
cuidado con el cultural por su utilidad para distinguir épocas
en el sitio; búsqueda de restos humanos no tanto por sus carac-
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terísticas biológicas como por la esperanza de hallarlos asociados
a ajuares funerarios significativos; atención a la topografia de
superficie por la posibilidad de encontrar en ella indiciós de los
edificios enterados, además de otras.

No es este el momento para hacer Ia critica detallada de las
dm tendencias. Tienen suJ defectos y estos son generalmente
conocidos. La primera puede habene' considerado 

-como 
excesi

vamente biologicista y tecnológica, descuidando aspectos artis-
ticos (aunque esto es difícil de probar desde los 

-trabaios 
en

cuevas con arte parietal), fría y limitante de los campos de
búsqueda. La. úlüma puede considerarse elitista, puesfo que
tr.alaia_generalmente sobre los restos de la parte iuierior de ta
pirámide social; poco representativa de la iultu¡a 

-de 
todo el

asentamiento; anecdótica en cuanto a su atenciór¡ y liga con
tradic'ones y crónicas y poco exacta, entre otros ptoble*ás qu.
tiene. Lo imfortante no és, sin embargo el etiquetar esas arqueo-
logías como buenas o malas sino seña-iar que ámbas cumplieron
su misión en función de las necesidades que cubrieron. El que
esas necesidades no parezcán hoy tan válidas como las vieron
los que las preclsaron no es tan vital, sino que se desarrollaron
mn la flexibilidad necesaria para hacer algo, y lo llevaron a cabo.

Es más, dichas tradicionés nunca represenraron una opción
binaria. La arqueología, como disciplina hundial, no tuvo riunca
porqué escoier entre una u otra óomo si fueran mutuamenre
excluyentes. Ni siquiera fueron las únicas tradiciones metodo-
Iógicas para la arqueología. Esto último es especialmente impor-
tante sobre todo en función de que, comó se diio antes, la
arqueología trabaja opiando, en cada caso, por la técnica ade- ¡

;:?'i,4ÉJfl #il.i:f T¿I¿"}"H ::i##i*{:u#: l
el sentido más biológico posible. Así se puede hablar de muchas I
ohas tendencias, quizá menos glamorosas pero no menos útiles I
que resultaron en una arqueologia aceptable. Baste por eiemplo
recordar la preocupación de varios paises con el problemá de Ia
tecnología como arma de Ia cultura que ha resultado en soberbios
trabajos en la unss, la excavación de Biskupin (fazdzewski, 1965:
18) y la enorme producción polaca sobre historia de la cultura
material; también debe verse en ese sentido el trabaio de los
daneses (Daniel , 1971: 73), desde la elaboración dei modelo
de las tres épocas y la interpretación estratigráfica del hallazgo
hasta derivar en todo un campo nuevo, Ia arqueología experi-
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mental (Coles, 1973). Recuérdense también los resultados de
una arqueologla, básicamente monumental, como la indusbial
(cf. Pannell, 1966), o de toda la escuela actual de arqueología
histórica y se verá que no sólo constituyen extensiones de una
u otra de las tendencias ya señaladas sino que, adernás de
mezclarlas, desarrollaron formas propias.

Es mfu, Ias modíficaciones adaptativas de las técnicas de las
escuelas qxistentes han resultado muchas veces en éxitos. Un
caso típico es el suoeste de Norteamérica. donde el uso de
estraüg?afía métrica, anatema en la prehistoria, como sustituto
de la natural, ha resultado en una descripción muy aplicable a
situaciones de poca claridad estratigúfica (Willey y Sabloff,
1974: 89-98 ) o poca deposición. En otras ocasiones (Litvak,
1969, por ejemplo), se han postulado sistemas que mezclan
ambas técnicas y que tienen posibilidades, Por oüo lado la
aplicación de estas técnicas fuera de su contextq en forma
rigida y sin tomar en cuenta condiciones locales puede ser criti-
cable. I¿ c€nsura que Wheeler (1961: 77 v lám. IV) hace al
uso de peones por 'Wooley, por eie*plq puede versi también
como el que ei primero no entendió una buena utilización por
el último de la mano de obra barata v abundante v de u¡r
sistema nativo de habajo quc furrcionabi.

Este último aspecto debe verse con más detalle. Compárense
los tbxtos más conocidos de técnicas de campo y se verán dife-
rencias importantes en su aplicación que son producto de situa-
ciones distintas en las que el trabaio no calificado cuesta más
o menos, se está más o menos lejos de una base central, se

espera o no encontrar materiales de gran peso o que requieren
cuidado especial, se tienen o no problemas con la propiedad
del terreno en que se opera, se estrá ligando a asentamientos
simples o monumentales y complicados, se cuenta o no con un
#aff de voluntarios o de trabajadores de calificación técnica
adecuada, se supone volver o no en subsecuentes ternporadas,
se está excavando en su propio país o en otros extraños, se espera
exhibir o no el sitio como hallazgo, etcétera y esa, más bren
que una posición filosófica distinta, es el origen de ia variación
<htre ellós. De hecho ninguno de los traba'íos citados es una
respuesta total al problem-a de Ia metodología de ataque; en
todos pueden encontrarse defectos y algunos muy grandes, pero
todos ellos representan la técnica usada en un momento dado
para atacar una situación dada por un autor o varios con expe-
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riencia de campo y, cuando menos en forma parcial, todos han
resultado en aiquólogía útil, mejorable 

"s 
cLtto, peto básica-

mente usable, si se enüende que no son recetas rísidás,

, Examinemos sin embargo- 1o que resulta de 
- 

arqueologías
hechas sin tomar en cuenti las condiciot es de su usol, El áo
de Ia arqueología mexicana es un buen eiemplo.

L,a técnica arqueológica desarrollada en los 30s en el oafu. deri.
vada fundamen-taheñte de la de Gamio, no era, rii mucho
menos, lo mejor que podia haberse hecho. Su crítica y defensa
han sido expuestas ya áemasiadas veces para repetirlas áqui. Para
el fin de los 1940s y los I950s produio denho de un marm
teórico histórico+ultural, principalmente una serie de buenas
secuencias que prometían servir como estructura de un esquema
general útíl (Liwa\ 1975). Su técnica, más parecida a lide h
arqueologia clásica que a la de la prehistoria, respondía a condi-
ciones locales, una de las mas importantes de las cuales era la
falta de un grupo. suficiente de profesionales que )a practicara.
La introducóión, en esa época,'de la metodoiogía áe h pre-
historia, debió haber sido una bendición en cuattio 

" 
que -q*

raría lo que ya era bueno y conegiria lo malo.
Pero no fue así. L¿ téónica piehistórica fue introducida a

Márico como una opción que eicluia a ja otra. De hecho casr
arroiaba dudas sobrela capaiidad intelectual y moral de quienes
tenían Ia mala fortuna de hacer la anterior. Én su lugar ofrecta
la _verdad y fue en ese conte)do y con esas impiicaciónes, acep-
tada por gupos ióvenes de arqueólogos mexicanos, yo entre
ellos, lin iupóner'que a su vez "tenía 

áefectos o qué óodía ser
modificada i, meiorada, pero peor aún, sin ver quj tto ita *ce-
sario destrui¡ la otra para usar los aspectos positivos de ésta,

La primera consecuencia fue que la nueva arqueología, como
estaba concebida, no tenía capacidad para atacai, 

"n 
ál ca-po,

a la escala necesaria para resolver los problemas. El ataque a un
siüo grande se transformó en una serie de ataques parciales,
pozos, calas cortas, estudios periféricos sobre medio ambiente,
etcétere, que, pol no estar planteados correctamente y no ser
estadísticamente válidos, no representaban una muestra de lo
que se quería estudiar y no cubrlan el espacio que los otros
métodos debidamente modificados, podrían haber tocado. Al
mismo tiempo, el influio en el gabinete de una multitud numé-
r.ica de material que antes no habría sido tomado en cuenta
causó un verdadero cuello de botella que impidió hacer aieo
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con é1. El gran número de ilatos logrados requería esfuerzo
y üempo máyores en la elaboración y la arqueología mexicana
íro odb, capacitada para darlos, tanio por ttb t"tiá la metodo
logla de trabaio y manejo de materiales necesarios, como_ Por
causa de necesidades institucionales que obligaban al arqueólogo
a salidas antes de completar el proceso de examen.

El ¡esultado fínal fúe que esos materiales no se maneiaron,
esos datos no se elaboraron y el material y la excavación, con'
cebidos como el ando de una situación anterior indeseable, no
tuvieron salida en publicación, fue¡a de aspectos parciales, poco
signific'¿tir-.r aunque se les haya queiido, Presentar como tales,
mn lo cual una situación mala no mejoró.

Lo anterior no debe ser tomado solo como una crítica; me
considero tan culpable de eso como toda una serie de genera-
ciones en la arqueología mexicana. El caso es ver que se puede
hacer en el futuro. El problema, además, no está limitado a

México sino que debe verse su solución como un asunto mundial,
Si se parte de las características dadas arriba es claro que

una característica importante de la arqueología es el tener oPcio-
nes metodológicas que no son mútuamente excluyentes; por
otra pafie, definiendo el objetivo del arqueólogo como el tra-
baio de campo encaminado a la obtención de datos con miras
a contribuir in alguna {orma a engrosar el conocimiento de la
disciplina, generalmente a través de alguna forma de publica-
ción. La eficiencia en el tiabajq como colofón, significaría el
hacer el meiolrso de las opciones para llevar a cabo los obje-
tivos buscados.

El primer recu$o es claramente Ia adaptación de la técnica
de cairpo a las necesidades que se van a cubrir. Esto suPone no
solo el diseflo de una técnica adecuada que tome en cuenta los
avances hechos en otros lados y su armonización, sino clara-
mente un programa especificamente diseñado para la creación,
experimenáción, evaluación v aplicación de e'ilas en distinus
circunstancias.

Lo anterior es, además, iustificable en otros términos. Si bien
arriba se tomó una actitud optimista en cuanto a las contribu-
ciones de las diversas arqueologías a 1a disciplina en general,
esta afirmación debe ser calificada: fue positiva en el tiempo
,y el lugar en que se hizo pero, si se ignoran las posibilidades
de otras contribuciones la eficiencia que demostró tener no
basta para nuevos usos. Mientras la arqueología, como disciplina,
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se desarrolla c*'da vez más, ningún enfoque parcial puede cubrir
todos los aspectos que se buscan y, por lo tanto, hacer una
aporteción in toto. Es necesario pues coniuntarlos.

Es también importante esta ac;ión desáe el punto de vista
de costo: La inversión que un oaís hace en sus exolo¡aciones
arqueológicas ya no es, dti ninguná manera, deleznablé. El pot.n-
cial de la arqueologia como motor del desanollo regional es
considerable ¡ quiérase o no, uno de los rumbos por donde
va a ir. Es hora de enfocar el trabaio como una actividad que
debe rendir un máximo en relación a los recursos que le son
aolicados.- 

Una causa además para ello es el problema del rescate. El
avance de la sociedad industrial en toáo el mundo está destru-
yendo registros a una velocidad inmensa. Los esfuerzos que
hacen todos los países por rescatar lo que queda de su pasado
están quedándose por abajo de lo necesario, aun en los mejores
casos, sobre todo por el problema de que no se cuenta con una
metodología de campo adecuada para resolverlo. De hecho se

está, en ese sentido, haciendo uso de técnicas artesanales cuandó
io que se requiere es trabajo indushial.

Una acción del tipo propuesto exige intervenciones a todos
los plazos. La acción inmediata debe estar dada por el aban-
dono de actitudes excluyentes. Quizá una forma concreta es la
reunión de arqueólogos para discutir metodología de campo
en Ia que, después de argüir su lado; cada uno pueda enfocar
constructivamente las contribuciones de los dernás. A olazo
mediano el establecimiento de una o varias unidades de éxpe-
rimentación metodológica parece ser Ia solución. Estas exami
narían las opciones existentes, emprenderían trabajos cuyo pro-
pósito principal fuera el probarlas en situaciones controladas
v publicarían sus resultados.' i largo plazo es problana solucionable al nivel de la forma-
ción del profesionista, y, en ese sentido se deben incluir varias
caracteristicas en los curricula de las escuelas: Primeramente
debe pensarse en que la arqueología, corno cualquier otro campo
complicado, requiere de especializacióni ésta ya se da por regio-
nes o problemas según Ias fuerzas relativas de los distintos
programas. Es preciso tomar en cuenta una especialización por
objeto de estudio: técnicas de campo y de gabinete, arqueologla
de excavación o de superficie son solamente el principio, sin
descuidar la preparación de los profesionistas en otros aspectos.
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I¿ solución Darece estar en rn annícttlttm básico que con-
forme e1 esqueieto de una arqueología aceptable y una gtatt
serie de opciones que permita que ei estudiinte se desvle-por
la que haga falta o prefiera, que incluya el máximo número de
materias á cada uni de ellas. El gastó adicional requerido por
esto puede minimizarse por medio de una calendarización
aoecuaoá.

El trabajo en el campo, por su patte, tanto a corto como a
mediano y largo plazos, debe dejar de vene como una actividad
indiüdual, de artista, y ser sustituido por una forma de opera-
ción industrial. El arqueólogo, en casi todos los momentos
heroicos en que echando mano de seis cucharillas salta a la cala
para sacar delicadamente algrln hallazgo está estorbando er¡ el
trabaio. Una excavación debidamente llevada debe contar con
el auxilio, desde su mismo grupo o desde unidades centrales de
apoyo, de especialistas en aspectos de excavación, en el mismo
senüdo en que se usa al químico o al físico.

Es también posible concebir un manejo de estrategia de cala
que permita ia extracción de hallazgos delicados en forma efi-
ciente y limpia sin estorbar la continuidad del trabajo. La
arqueología puede, en realidad, verse como una actividad geren-
cial puesto que tiene, en su función de campo, que tratar de
llevar a cabo una actividad, distribuyendo recursos para hacerla
más eficiente. Es, en este sentido bastante más complicada que
Ias otras antropologias. Incluye salidas previas al trabajo mayor,
problernas de transporte, almacenamientq contratación de per-
sonal, su preparación, anotación sistematizada, registros, obten-
ción de materiales en distintas formas y muchas veces en dis-
tintos lugares simultáneamente, Drocesamiento elemental del
material 

-que incluye lavado, secaáo, marcado, embolsamiento,
preclasificación, etcétera, como partes integrante de su trabajo.
También supone una se¡ie de actividades más o menos diversas
entre ellas: tbpografía, excavación, recorrido, recolección, dibujo,
etcetera, que a veces son hechas por personal especializado o
por gente destacad¿ del grupo general.

Los recursos de que se dispone para cumplir la tarea son
insuficientes a menos que se programe su uso. Para ello es posible
suponer un trabaio de campo como un problema qug dividién-
dolo en procesos (trabajos que requieren el uso de recursos )
y eventos (puntos de principio y fin de ellos), permita pro
gramar 1o que se tiene: personal, equipq dinero, tiempo, etcéte-
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SUMMARI

Archaeolog¡ in its fiekl technology, is quite different from
other anthropological disciplines. It supposes the obtention
of data in such quantiües that it can uot be treated but
statisticall¡ it has a high degree of choice as to how data
inputs and has a numbe¡ of methodological options as to
the way work is performed.

Field techniques for the obtention of data in archaeology
seem to come from a numbe¡ of traditions, Two of the most
impoftant come from the work of the prehistorians
and classical archaeologists. These, and others, were, de
facto, empirical results well adapted to do what they asked
to perform. Thei¡ differences stem frorn differences in the
work they were designed to accornplish.

Modem archaeology should not mistake the options offered
by existing diffe¡ent archaeological field methods considering
them as mutually exclusive without t€sting their adaptability
and convenience; this action has not proved positíve *here
it has been t¡ied. On the contr¿ry, strong flexibility in the
use of techniques, while maintaining a ralid professional
standa¡d of worlg should be the ¡ule.

This task would require actioB at seyeral levels. In the
sho¡t ¡un a m€eting for the evaluation of field techniques
is convenient es is the formation, in differeut places, of
teams to do research leading towards meihodological analpis
and the designing of new means of rvo¡k. Cunicula in the

ra, en función de cumplir las prioridades que el tiabaio recibió
de acuerdo con el ma¡co teórico que planteó la investigación.
Una posibilidad muv clara es la aolicación de p¡nr u otras
fomai de análisis dé ruta dítica co;ro una manera flormal de
llevar a cabo el trabajo de campo. Es de este modo como podria
aplicarse congruentemente la planeación, de acuerdo con hipó-
tesis de trabajo.

Creo que no debemos olüdarnos que la arqueología, sea cual
fuere la inclinación teórica de sus autore-s, es, primariamente,
una actividad que recibe su material Dor medio del trabaio de
c¿¡mpo. Es conieniente poner éste al áía, para que pueda Íracer
su apo¡tación, tomando en cuenta la flexibilidad necesa¡ia para
com-binar técnicas, su diseño si hace falta, y, ante el probl'ema
de su complicación y costo crecientes, usar las técnicas geren-
ciales necesarias para llevarla a cabo eficientemente.
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schools should take inio account a poesible specialization
in field techniques.

One of the most impodant consequences of such a program
would be the use, fo; field wor! o'f industrial progri-iritrg
techniques, that allot resources according to the purpose of
the work ald their availiability. Tl¡is would be one way in
which archaeology can do the iob it is asked to do boü
as a part of anthropology and as a potential element in
regional development.
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