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La metodologia de campo en arqueclogia, definida como el
conjunto de técnicas para la obtencién de datos, enmarcadas
y estructuradas dentro de un propésito tebrico general, consti-
tuye la forma inmediata que tiene la disciplina para enfrentarse
a los problemas bésicos que le dan materia de estudio. Sin que
importe, por el momento, la posicién que pueda tenerse, es claro
que el empleo de un buen surtido de técnicas de ataque, bien
adaptadas a las condiciones de su uso, organizadas por medio
de una estructura que permita la seleccién de las mis apropiadas
y su eficiente aplicacién, y que refleje las prioridades que el
‘investigador se plantea en su trabajo, constituye un paso post-
tivo para la obtencién de los datos que, previa elaboracién, le
llevardn a conclusiones validas.

En la arqueologfa, como en otras disciplinas, la metodologia
de campo se ha desarrollado tanto en funcién de sus necesi-
dades como por la influencia de desarrollos en otras dreas y las
aportaciones del medio ambiente cultural en general que per-
miten acelerar o retrasar dicho progreso. La tendencia general
apunta hacia la bisqueda de mayor precisién en el trabajo y
mayor exactitud en el registro.

La arqueologia presenta un caricter individual que la separa
de sus campos tradicionales de contacto en cuanto a sus técni-
cas; no es necesario elaborar las diferencias metodoldgicas entre
la arqueologia y la historia, pero si cabe asentar el rumbo dis-
tinto que la obtencién de datos ha seguido en las diversas areas
de la antropologia, en las que varias especializaciones, que dicen
estudiar el mismo objeto, hacen uso de técnicas bien distintas,
muchas véces ni siquiera congruentes, para llegar a sus datos,
 caracteristica que si bien le da una visién mds completa de los
problemas que trata también atomiza su campo de accién y
habla de aspectos tan divergentes que a veces no parecen tener
relacion.
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Un caso extremo es quizd el de la antropplogia fisica cuyas
técnicas de campo parecen concentrarse en una sistematica de
medicién como arma casi Ginica, tanto para vivo como para
cadaver. Fuera de otros aspectos como es la genética, por ejem-
plo, que si bien son parte del campo han recibido mis
colaboracién de otras disciplinas; este modo parece dominar la
obtencién de datos en la especialidad y ha conducido, en dis-
tintas épocas, a una exageracién en la toma de medidas no
usadas con propésitos muy claros, y, positivamente, a la forma-
cién de una conciencia estadistica que la aproxima, mis que
cualquier otra de las antropologias, a un concepto concreto
de ciencia. ‘ '

La etnologia y sus derivaciones representan el otro extremo.
Partiendo de un marco metodologico mucho menos rigido v,
consccuentemente, mas dificil de sostener, desarrollé en su pri-
mera ¢poca, el sistema de la observacién participante, que su-
ponia la presencia del investigador en la comunidad por periodos
prolongados de tiempo y que, independientemente del conse-
cuente subjetivismo que impartia a las conclusiones, represen-
taba un conocimiento muy intimo de los procesos que se lleva-
ban a cabo en el objeto de estudio. La reduccién del concepto
etnolégico implicada en la introduccién de areas como la antro-
pologia social ha resultado en el abandono paulatino de esa
técnica y su sustitucién por otras, basadas en la encuesta, deri-
vadas de la sociologia. Este cambio, independientemente de
otros problemas, supone la sustitucién de técnicas de observa-
cién lineal personalizada por otras de manejo masivo de mate-
tiales que implican el uso de sistemas estadisticos de analisis y
evaluacion que los derivados de la antigua antropologia cultural
no parecen haber disefiado o adaptado todavia.

La lingiiistica, también para el campo, parece haberse man-
tenido constante en sus técnicas, principalmente la interrogacién
de informantes. La transformacién mayor, en este caso rela-
cionada a la transcripcién de los datos, parece haber sido un
efecto de la popularizacién de las grabadoras de cinta y su
miniaturizacién.

La arqueologia, por su parte, como ya se dijo, tiene como
problema reconocido la exactitud y precisién, v en ese sentido
se parece a la antropologia fisica en su metodologia. A esto se
une la obtencién de multitud de datos representados por los
materiales, lo cual le da una connotacién de poca individuali-
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zacién en la mayoria de los casos y una conciencia estadistica
que, cuando menos por el momento, no puede calificarse mas
que como incipiente.

Asi pues, pueden agruparse las técnicas de campo de la antro- -
pologia, en dos conjuntos: uno, el que estd destinado a la
obtencién de datos para su ulterior elaboracién estadistica
representado principalmente por la antropologia fisica y la
arqueologia, a las que se unen algunos aspectos de la lingiiistica
y la antropologia social; y otro, a base de datos individualizados,
sin posibilidad de manejo estadistico pero con otras alternativas,
representado por la etnologia tradicional y la historia del arte
como disciplina afin a la arqueologia.

Otra diferencia metodoldgica se encuentra en lo que se podria
llamar la oportunidad de campo. En este sentido la arqueologia
tradicional y la antropologia fisica en esqueleto, vista como una
disciplina afin a ella, constituyen el primer vértice en una rela-
cién triangular, puesto que suponen un alto coeficiente de azar
para determinar la biisqueda de datos, aunque deciden en mucha
medida cuando y donde los toman. La arqueologia que usa la
tecnologia hoy a su alcance, la antropologia fisica en cadédver
y en vivo, la lingiiistica y la antropologia social representan otro
extremo, en el que el investigador Hene la decisién. La etno-
logia representa el dltimo punto, los datos son obtenidos en la
medida, al ritmo y en el tiempo en que la comunidad que
cbserva decide darlos o permite que los tome,

Otras diferencias pueden verse en las maneras en que el dato
de campo representa o dice representar una opcién vélida para
el investigador. El arquedlogo cuenta en este sentido cuando
menos con una opcién clemental que le resulta util, puede
excavar o hacer arqueologia de superficie, mientras que el resto
de los antropélogos limitan su andlisis a los mismos sujetos,
dadas, para todos los casos, pruebas de la validez de lo estudiado.

Las consideraciones anteriores pueden ser vistas como algo
mas que una divisién de la antropologia en forma diferente
a Ius tradicionales. De hecho cuando menos metodologicamente,
situan algunos puntos dtiles que son importantes para una defi-
nicién de la arqueologia, como que se trata de una disciplina
que estudia multitud de datos, que puede buscarlos casi a su.
antojo y que tiene varias opciones validas para ello; si unimos
a esto cuando menos una parte de la definicién tradicional,
que es una disciplina que estudia restos materiales, o mejor
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ain, que estudia cosas, rasgo que también comparte con la
antropologia fisica y solo con una parte de la etnologia clisica,
¢l estudio de la cultura material, s¢ obtiene una disciplina que
tiene una liga bastante poco consistente con las derivadas de
la etnologia, siendo mucho mayor su relacién con la historia
de Ia tecnologia y la antropologia fisica, como se planteé desde
el siglo pasado.-

Estas caracteristicas no representan, de ninguna manera la
totalidad de lo que comstituye la arqueologia. En realidad ésta,
cuando menos metodolégicamente, Hene tan poca unidad in-
terna como la antropologia en general y, cuando menos en el
caso que se tratard, esto se debe mas a falta de anilisis de las
posibilidades que a caracteristicas intrinsecas de la disciplina.

En realidad, pese.a lo que generalmente se cree, es dificil
Hevar la metodologia de campo en arqueologia a un solo origen.
Si bien se considera generalmente que ese aspecto esti conec-
tado con el desarrollo de la prehistoria, a sus ligas con la geo-
logia y 1a paleontologia y, en general, a la bisqueda de sistemas

de exploracién con caracteristicas de gran precisién, esto solo
~ constituye un lado de la moneda, resultado ademés no solamente
de tradicién cientifica, adaptacién de otras disciplinas e intuicién
genial sino, de la aplicacién de ellas adaptindolas a situaciones
especificas para las cuales eran adecuadas, pero no necesaria-
mente de su disefio original. La otra tradicién en la metodologia
de campo proviene mas bien de origenes conectados con 4reas
como la arqueologia clésica, la egiptologia y la historia del arte.

Examinando estas tradiciones en funcién de las necesidades
para las cuales fueron creadas puede verse que la tradicién
prehistérica fue aplicada para condiciones de poca superficie
de excavacién, gran profundidad, significado de cada capa como
una unidad tanto temporal como en funcién de cambio clima-
tico, liga con problemas de evolucién bicldgica, enormes escalas
temporales, establecimiento de caracteristicas relativamente poco
complicadas en el asentamiento (unidades familiares, bandas,
etcétera), extensiones bien limitadas (cuevas, abrigos, etcétera),
y falta de documentacién de otros tipos.

Por su parte la otra tradicién, que podria llamarse de arqueo-
logia clésica, satisface también sus necesidades: gran superficie
en el asentamiento; presencia de arquitectura monumental 'y
arte de gian envergadura, entre otros aspectos de una sociedad
mas desarrollada; poco significado de la capa natural en funcién



METODOLOGIA DE CAMPO EN ARQUEOLOGIA 13

de la secuencia corta y de su paca probabilidad de liga con €l
cambio climatico; extensiones dificilmente limitables tanto por
su posicién (sitios en abierto), como por su variacién (desde
centros con arquitectura monumental hasta zonas agricolas);
-encuadre de altas culturas;. presencia de documentacién (en
forma de tradicién y crémicas) cuando menos para algunos
periodos, etcétera.

Los métodos que se requerian para satisfacer necesidades tan
diversas (sin tomar en cuenta los aspectos no puramente arqueo-
légicos que las acompafiaban), no podian ser iguales y no lo
fueron. De hecho es sorprendente el gradoe de parecido a que
llegaron y es signo de la seriedad basica de ambos enfoques
la similitud en las técnicas que adoptaron. Su desarrollo, empi-
rico en el mas amplio sentido de la critica que le hace Clark
(1968, XIII), no es por eso menos vilido puesto que aportd
conocimientos que han permanecido como ciertos, a pesar de
la multitud de pruebas a las que los han sometide trabajos
posteriores.

Usando sus metodologias, ambas tendencias llegaron a sus
soluciones propias: gran detalle en la medicién, sobre todo por
la necesidad de distinguir las agrupaciones de materiales; gran
atencién a la estratigrafia natural por la importancia del con-
texto climatico que implica la constitucién de cada capa y la
cronologia implicita en situaciones sin disturbios (Willey y
Sabloff, 1974: 98); cuidado de cada uno de los artefactos, tanto
por su relativa escasez como por su calidad de testigos del pro-
ceso de manufactura; bisqueda de restos humanos por su liga
con los problemas de evolucién bioldgica; poca atencién a la
superficie por trabajar en sitios con estratificacién profunda y
acumulacién de depoésitos, fueron entre otros los resultados
de la primera.

La segunda por su parte, llegd también a soluciones dtiles
en su situacién; basqueda de testigos en la arquitectura monu-
mental y en el arte que son, cuando menos, dificiles de tratar
en forma estadistica; poco énfasis en la coleccidn de material
fragmentario, dada la presencia de piezas completas; menor
atencién al detalle en la medicién, dado que las unidades de
asentamiento son més claras; poco cuidado con la estratigrafia
natural, por su significado menor y, por el contrario, mayor
cuidado con el cultural por su utilidad para distinguir épocas
en el sitio; blisqueda de restos humanos no tanto por sus carac-
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teristicas biolégicas como por la esperanza de hallarlos aseciados
a ajuares funerarios significativos; atencién a la topograffa de
supcerficie por la posibilidad de encontrar en ella indicios de los
edificios enterrados, ademéis de otras.

No es este el momento para hacer la critica detallada de las
dos tendencias. Tienen sus defectos y estos son generalmente
conocidos. La primera puede haberse considerado como excesi-
vamente biologicista y tecnolégica, descuidando aspectos artis-
ticos (aunque esto es dificil de probar desde los trabajos en
cuevas con arte parietal), fria y limitante de los campos de
bisqueda. La dltima puede considerarse elitista, puesto que
trabaja generalmente sobre los restos de la parte superior de la
pirimide social; poco representativa de la cultura de todo el
ascntamiento; anecd6tica en cuanto a su atencién y liga con
tradiciones y crénicas y poco exacta, entre otros problemas que
tiene. Lo importante no es, sin embargo el etiquetar esas arqueo-
logias como buenas o malas sino sefialar que ambas cumplicron
su misién en funcién de las necesidades que cubrieron. El que
esas necesidades no parezcan hoy tan validas como las vieron
los que lIas precisaron no es tan vital, sino que se desarrollaron
con la flexibilidad necesaria para hacer algo, y lo llevaron a cabo.

Es mds, dichas tradiciones nunca representaron una opcién
binaria. La arqueologia, como disciplina mundial, no tuvo nunca
porqué escojer entre una u otra como si fueran mutuamente
excluyentes. Ni siquiera fueron las tinicas tradiciones metodo-
légicas para la arqueologia. Esto tltimo es especialmente impor-
tante sobre todo en funcién de que, como se dijo antes, la
arqueologia trabaja optando, en cada caso, por la técnica ade-
cuada sin abandonar ¢l concepto basico del estudio del pasado
por sus restos materiales, adaptindose a condiciones locales en
el sentido mas bioldgico posible. Asi se puede hablar de muchas
otras tendencias, quiza menos glamorosas pero no menos ttiles
que resultaron en una arqueologia aceptable. Baste por ejemplo
recordar la preocupacién de varios pafses con el problema de la
tecnologia como arma de la cultura que ha resultado en soberbios
trabajos en la urss, la excavacién de Biskupin (Jazdzewski, 1965:
18} y la enorme produccién polaca sobre historia de la cultura
material; también debe verse en ese sentido €l trabajo de los
daneses (Daniel, 1971: 73), desde la claboracién del modelo
de las tres €pocas y la interpretacion estratigrifica del hallazgo
hasta derivar en todo un campo nuevo, Ia arqueologia experi-
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mental (Coles, 1973). Recuérdense también los resultados de
una arqueologia, bisicamente monumental, como la industrial
(cf. Pannell, 1966), o de toda la escuela actual de arqueologia
histérica y se verd que no sélo constituyen extensiones de una
u otra de las tendencias ya seiialadas sino que, ademds de
mezclarlas, desarrollaron formas propias.

~ Es mas, las modificaciones adaptativas de las técnicas de las
escuclas existentes han resultado muchas veces en éxitos. Un
caso tipico es el suroeste de Norteamérica, donde el uso de
estratigrafia métrica, anatema en la prehistoria, como sustituto
de la natural, ha resultado en una descripcién muy aplicable a
situaciones de poca claridad estratigrafica (Willey y Sabloff,
1974: 85-98) o poca deposicion. En otras ocasiones (Litvak,’
1969, por ejemplo), se han postulado sistemas que mezclan
ambas técnicas y que tienenm posibilidades. Por otro lado la
aplicacién de estas técnicas fuera de su contexto, en forma
rigida y sin tomar en cuenta condiciones locales puede ser criti-
cable. La censura que Wheeler (1961: 77 y lam. IV} hace al
uso de peones por Wooley, por ejemplo, puede verse también
como el que el primero no entendié una buena utilizacién por
el dltimo de la mano de obra barata y abundante y de un
sistema nativo de trabajo que funcionaba.

Este altimo aspecto debe verse con mas detalle. Comparense
los textos mds conocidos de técnicas de campo y se verdn dife-
rencias importantes en su aplicacién que son producto de situa-
ciones distintas en las que el trabajo no calificado cuesta mas
0 menos, se estA mas o menos lejos de una base central, se
espera o no encontrar materiales de gran peso o que requieren
cuidado especial, se tienen o no problemas con la propiedad
del terreno en que se opera, se esti ligando a asentamientos
simples 0 monumentales y complicados, se cuenta o no con un
staff de voluntarios o de trabajadores de calificacién técnica
adecuada, se supone volver o no en subsecuentes temporadas,
se estd excavando en su propio pais ¢ en otros extrafios, se espera
exhibir 0 no el sitio como hallazgo, etcétera y esa, mis bien
que una posicién filosofica distinta, es el origen de la variacién
entre ellos. De hecho ninguno de los trabajos citados es una
respuesta total al problema de la metodologia de ataque; en
todos pueden encontrarse defectos y algunos muy grandes, pero
todos ellos representan la técnica usada en un momento dado
para atacar una situacién dada por um autor o varios con expe-
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riencia de campo y, cuando menos en forma parcial, todos han
resultado en arqueologia ttil, mejorable es cierto, pero bésica-
mente usable, si se entiende que no son recetas rigidas.

Examinemos sin embargo lo que resulta de arqueologias
hechas sin tomar en cuenta las condiciones de su uso. El caso
de la arqueologia mexicana es un buen ejemplo.

La técnica arqueolégica desarrollada en los 30s en el pafs, deri-
vada fundamentalmente de la de Gamio, no era, ni mucho
menos, lo mejor que podia haberse hecho. Su critica y defensa
han sido expuestas ya demasiadas veces para repetirlas aqui, Para
el fin de los 1940s y los 1950s produjo dentro de un marco
tedrico histérico-cultural, principalmente una serie de buenas
secuencias que prometian servir como estructura de un esquema
general 6til (Litvak, 1975). Su técnica, més parecida a la de la
arqueologia clisica que a la de la prehistoria, respondia a condi-
ciones locales, una de las mas importantes de las cuales era la
falta de un grupo suficiente de profesionales que la practicara.
La introduccién, en esa época, de la metodologia de la pre-
historia, debi6 haber sido una bendicién en cuanto a que mejo-
raria lo que ya era bueno y corregiria lo malo,

Pero no fue asi. La técnica prehistérica fue introducida a
Meéxico como una opcién que excluia a la otra. De hecho casi |
arrojaba dudas sobre la capacidad intelectual y moral de quienes
tenfan la mala fortuna de hacer la anterior. En su lugar ofrecia
la verdad y fue en ese contexto y con esas implicaciones, acep- -
tada por grupos jévenmes de arqueblogos mexicanos, yo entre
ellos, sin suponer que a su vez tenia defectos o que podia ser

modificada y mejorada, pero peor aln, sin ver que no era nece-
 sario destruir la otra para usar los aspectos positivos de ésta. -

La primera consecuencia fue que la nueva arqueologia, como
estaba concebida, no tenfa capacidad para atacar, en el campo,
a la escala necesaria para resolver los problemas. El ataque a un
siio grande se transformé en una serie de ataques parciales,
pozos, calas cortas, estudios periféricos sobre medio ambiente,
etcétera, que, por no estar planteados correctamente y no ser
estadisticamente vilidos, no representaban una muestra de lo
que se queria estudiar y no cubrian el espacio que los otros
métodos debidamente modificados, podrian haber tocado. Al
mismo tiempo, €l influjo en el gabinete de una multitud numé-
rica de material que antes no habria sido tomado en cuenta
caus6 un verdadero cuello de botella que impidi6 hacer algo



METODOLOGIA DE CAMPO EN ARQUEOLOGIA 17

con él. El gran ntimero de datos logrados requeria esfuerzo
y tiempo mayores en la elaboracién y la arqueologia mexicana
no estaba capacitada para darlos, tanto por no tener la metodo-
logia de trabajo y manejo de materiales necesarios, como por
causa de necesidades institucionales que obligaban al arquedlogo
a salidas antes de completar el proceso de examen.

El resultado final fue que esos materiales no se manejaron,
esos datos no se elaboraron y el material y la excavacion, con-
cebidos como el arreglo de una situacién anterior indeseable, no
tuvieron salida en publicaci6n, fuera de aspectos parciales, poco
significativos aunque se les haya querido presentar comeo tales,
con lo cual una situacién mala no mejord.

Lo anterior no debe ser tomado solo como una critica; me
considero tan culpable de eso como toda una serie de gencra-
ciones en la arqueologia mexicana. El caso es ver que se puede
hacer en el futuro. El problema, ademds, no estd limitado a
México sino que debe verse su solucién como un asunto mundial.

Si se parte de las caracteristicas dadas arriba es claro que
una caracteristica importante de la arqueologia es el tener opcio-
nes metodolégicas que no son mutuamente excluyentes; por
otra parte, definiendo el objetivo del arqueblogo como el tra-
bajo de campo encaminado a la obtencién de datos con miras
a contribuir en alguna forma a engrosar el conocimiento de la
disciplina, generalmente a través de alguna forma de publica-
cién. La eficiencia en el trabajo, como colofén, significaria el
hacer €l mejor uso de las opciones para Hlevar a cabo los obje-
tivos buscados.

El primer recurso es claramente la adaptacién de la técnica
de campo a las necesidades que se van a cubrir. Esto supone no
solo el disefio de una técnica adecuada que tome en cuenta los
avances hechos en otros lados y su armonizacién, sino clara-
mente un programa especificamente disefiado para la creacién,
experimentacién, evaluacién y aplicacién de ellas en distintas
circunstancias. '

Lo anterior es, ademds, justificable en otros términos. Si bien
arriba se tomé una actitud optimista en cuanto a las contribu-
ciones de las diversas arqueologias a la disciplina en general,
esta afirmacién debe ser calificada: fue positiva en el tiempo
y €l lugar en que se hizo pero, si se ignoran las posibilidades
‘de otras contribuciones la eficiencia que demostrd temer no
basta para nuevos usos. Mientras la arqueologia, como disciplina,
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se desarrolla cada vez mids, ningiin enfoque parcial puede cubrir
todos los aspectos que se buscan y, por lo tanto, hacer una
aportacién in toto. Es necesario pues conjuntarlos.

Es también importante esta accién desde ¢l punto de vista
de costo: La inversién que un pais hace en sus exploraciones
arqueoldgicas ya no es, de ninguna manera, deleznable. El poten-
cial de la arqueologia como motor del desarrollo regional es
considerable y, quiérase ¢ no, uno de los rumbos por donde
va a ir. Es hora de enfocar €l trabajo como una actividad que
debe rendir un méximo en relacién a los recursos que le son
aplicados.

Una causa ademis para ello es el problema del rescate. El
avance de la sociedad industrial en todo el mundo estd destru-
yendo registros a una velocidad inmensa. Los esfuerzos que
hacen todos los paises por rescatar lo que queda de su pasado
estin quedandose por abajo de lo necesario, aun en los mejores
casos, sobre todo por el problema de que no se cuenta con una
metodologia de campo adecuada para resolverlo. De hecho se
esta, en ese sentido, haciendo uso de técnicas artesanales cuando
lo que se requicre es trabajo industrial.

Una accién del tipo propuesto exige intervenciones a todos
los plazos. La acciéon inmediata debe estar dada por el aban-
dono de actitudes excluyentes. Quiza una forma concreta es la-
reunién de arqueblogos para discutir metodologia de campo
en la que, después de argiiir su lado; cada uno pueda enfocar
constructivamente las contribuciones de los demds. A plazo
mediano el establecimiento de una o varias unidades de expe-
rimentacién metodolégica parece ser la solucién. Estas exami-
narfan las opciones existentes, emprenderian trabajos cuyo pro-
posito principal fuera el probarlas en situaciones controladas
y publicarian sus resultados.

A largo plazo es problema solucionable al nivel de la forma-
cién del profesionista, y, en ese sentido se deben incluir varias
caracteristicas en los curricula de las escuelas: Primeramente
debe pensarse en que la arqueologia, como cualquier otro campo
complicado, requiere de especializacién; ésta ya se da por regio-
nes o problemas segin las fuerzas relativas de los distintos
programas. Es preciso tomar en cuenta una especializacién por
objeto de estudio: técnicas de campo y de gabinete, arqueologia
de excavacién o de superficie son solamente el principio, sin
descuidar la preparacion de los profesionistas en otros aspectos.
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La solucién parece estar en un curriculum basico que con-
forme €l esqueleto de una arqueologia aceptable y una gran
serie de opciones que permita que ¢l estudiante se desvie por
la que haga falta o prefiera, que incluya €l médximo nimero de
materias en cada una de ellas. El gasto adicional requerido por
esto puede minimizarse por medio de una calendarizacion
adecuada. _
~ El trabajo en el campo, por su parte, tanto a corto como a
mediane y largo plazos, debe dejar de verse como una actividad
individual, de artista, y ser sustituido por una forma de opera-
cién industrial. El arqueblogo, en casi todos los momentos -
heroicos en que echando mano de seis cucharillas salta a la cala
~ para sacar delicadamente algin hallazgo estd estorbando en el

trabajo. Una excavacién debidamente llevada debe contar con
el auxilio, desde su mismo grupo o desde unidades centrales de
apoyo, de especialistas en aspectos de excavacion, en el mismo
sentido en que se usa al quimico o al fisico.

Es también posible concebir un manejo de estrategia de cala
que permita la extraccién de hallazgos delicados en forma efi-
ciente y limpia sin estorbar la continuidad del trabajo. La
arqueologia puede, en realidad, verse como una actividad geren-
cial puesto que tiene, en su funcién de campo, que tratar de
llevar a cabo una actividad, distrtbuyendo recursos para hacerla
mis eficiente. Es, en este sentido bastante mis complicada que
las otras antropologias. Incluye salidas previas al trabajo mayor,
problemas de transporte, almacenamiento, contratacién de per-
sonal, su preparacidn, anotacién sistematizada, registros, obten-
cién de materiales en distintas formas v muchas veces en dis-
tintos lugares simultineamente, procesamiento elemental del
material que incluye lavado, secado, marcado, embolsamiento,
preclasificacién, etcétera, como partes integrante de su trabajo.
También supone una serie de actividades mis o menos diversas
entre ellas: topografia, excavacién, recorrido, recoleccién, dibujo,
etcétera, que a veces son hechas por personal especializado o
por gente destacada del grupo general.

Los recursos de que se dispone para cumplir.la tarea son
insuficientes a menos que se programe su uso. Para ello es posible
suponer un trabajo de campo como un problema que, dividién-
dolo en procesos (trabajos que requieren el uso de recursos)
y eventos (puntos de principio y fin de ellos), permita pro-
gramar lo que se tiene: personal, equipo, dinero, tiempo, etcéte-
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13, en funcién de cumplir las prioridades que el trabajo recibié
de acuerdo con el marco tedrico que planted la investigacién.
Una posibilidad muy clara es la aplicacién de PERT u otras
formas de analisis de ruta critica como una manera normal de
llevar a cabo el trabajo de campo. Es de este modo como podria
aplicarse congruentemente la planeacién, de acuerdo con hipé-
tesis de trabajo.

Creo que no debemos olvidarnos que la arqueologia, sea cual
fuere la inclinacién teérica de sus autores, es, primariamente,
una actividad que recibe su material por medio del trabajo de

campo. Es conveniente poner éste al dia, para que pueda hacer

su aportacién, tomando en cuenta la flexibilidad necesaria para
combinar técnicas, su disefio si hace falta, y, ante €l problema
de su complicacién y costo crecientes, usar las técnicas geren-
ciales necesarias para llevarla a cabo eficientemente.

SUMMARY

Archaeology, in its field technology, is quite different from
other anthropological disciplines. It supposes the obtention
of data in such quantities that it can not be treated but
statistically; it has a high degree of choice as to how data
inputs and has a number of methodological options as to
the way work is performed. _

Field techniques for the obtention of data in archaeology
seem to come from a number of traditions. Two of the most
important come from the work of the prehistorians
and classical archaeologists. These, and others, were, de
facto, empirical results well adapted to do what they asked
to perform. Their differences stem from differences in the
work they were designed to accomnplish.

Modern archaeology should not mistake the options offered
by existing different archaeological field methods considering
them as mutually exclusive without testing their adaptability
and convenience; this action has not proved positive where
it has been tried. On the contrary, strong flexibility in the
use of techniques, while maintaining a valid professional
standard of work, should be the rule.

This task would require action at several levels. In the
short run a meeting for the evaluation of field techniques
is convenient as is the formation, in different places, of
teams to do tesearch leading towards methodological analysis
and the designing of new means of work. Curricula in the
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schools should take into account a possible specialization
in field techniques.

One of the most important consequences of such a program
would be the use, for field work, of industrial programming
techniques, that allot resources according to the purpose of
the work and their availiability, This would be one way in
which archaeology can do the job it is asked to do both
as a part of anthiopology and as a potential element in
regional development.
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