
EL COMPLEJO ESCULTóRICO DEL CERRO BERNAL,
EN LA COSTA DE CHIAPAS, MEXICO

C¡nr-os N¡v¡nnrrs

El Cerro Bernal, llamado así por una enoÍne roca exhusiva qu€
domina la üsta de una gran extensión de la costa de Chiapas,
está situailo etr el municipio de Tonalá. Es el punto eulminante
de una pequeña serranía que se extiende a la derecha de la
carretera costera que conduce a Tapachula; sus primeras eleva-
ciones comienzan frente al ramal canetero a Puerto Arista y
termina a un lado del desvío oue lleva a Estación 3 Pico¡,
cubriendo una distancia aproximida de 18 kilómekos.

En los flencos y cumbre-de los cerros se han locdizado varios
sitios arqueológicos compuestos por coniuntos ceremoniales y
cimientos de habitación, que dan a esta parte de la costa un4
importancia destacada para los estudios del asentamiento pre-
hispánico. Este tiene que verse a parür de la situación flsica
que la zona guarda actualmente, y para ello hay que recordar que
la smranla está separada de las primeras estribaciones de la Sierra
Madre nor la modema canetera costera. v del Océano Paclfico
por la linea fénea y las lagunas de I¿ pó*a y Moiarras donde
se inicia el sisterna de canales y esteros, pampas y lagunas, quc
corren hasta la costa de Guatemala. Es, por lo tanto, un punto
estratégico para el contsol de una región rica en posibilidadeq
agrícolas y p€squeras que, visto comparativamente con las anü-
guas comunicaciones, de un lado se domina eI vieio camino por
tiena y del otro la ruta por los esteros y canales.

Por ello es lósico encontrar abundantes centros de habitación
cuya cronologlt abarca desde el preclásico tardío hasta el mo-
mento de la conquista, con su coÍespondiente ocupación teoü-
huacana. l¡s sitios que nos interesan en esta ocasión son los
siguientes:

l. Los Harco¡t¿s

Comier¡za a la altura del puente del río Los Horcones, a
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'15 km. de Aniaga, y se extiende a ambos lados de la carretera,
principalmente hacia la ladera por donde penetra el camino
que sube hacia la moderna estacíón de misroondas y hasta el
pie del Bernal.

El sitio se compone de una sucesión de coniuntos arquitec.
tónicos que forman plazas, pletaformas, pirámides y iuegos de
pelota. Lo más significativo del Iugar es una calzada qre une
los principales gupos, y cruza una barranca mediante un relleno
artificial (un estudio detallado de la arquitectura del sitio se
encuenha en preparación). Bn este lugar encontramos una
serie de monumentos, algunos de los cuales presentatr fuertes
semeianzas con elementos teotihuacanos. Todos ellos están tra.
baiados en una roca granítica propia de la región.

Estela 7, Es un fragnento de estela que mide l.Z2 m. en la
parte más larga, 90 cm. de ancho y 25 cm. de grueso (lámina l).
En ella se ve un individuo sentado, con las piernas cruzadas a l¿
"manera oriental", con los brazos hacia abaio y las manos abier-
tas a la altura de las rodillas; todaüa alcanzan a verse parte
de los dedos del pie izquierdo. EI cuello -sumamente gruiso-
lleva dos cavidades enmedio; no tiene c*'beá, pot lo que nos
parece que se trata de un individuo decapitadq tal como lo
vemos en la lápida de Apaicio, Ver., y en las banquetas del
juego de pelota de Chichén Itá, ¡ donde la sangre de los deca-
pitados se muest¡a en forma de serpientes.

Aunque en esta estela no enconhamos ningrln rasgo propia-
mente teotihuacano, al presentar más adelante la estela I de
Moiarras volveremos a discutir el aspecto de la decapitación
y su relación con un elerr¡ento arquitectónico que es constante
en Teotihuacan.

Estela 2. Tiene 2.4 m. de largo, 55 cm. de ancho y 40 cm.
de grueso (láminas 2 y j). El glifo superior presenta, en
medio de un círculo, un signo que puede ser "Flor" o "Caña",
inclinándonos más bien por este ultimo por su saneianza con
los que Caso2 encontró en Xochicalco y que nosotros reprG
ducimos (fig. l-h, i). De acuerdo con el numeral que lo acom-
paña la fecha inscrita corresponde a un dla "6 Ceí1a".

El glifo de enmedio contiene un elemento parecido al teiido

lPiña ChaE, 1964: láq!. 5
2Caso, l9ó7, b: 180, 183



EL coMPLEro Escul.róf,Ico DEI., BERNAL' clrraPAs 25

de un petate, que Caso 8 identifica con la "Turquesa'' en las¡-
jas teotihuacanas (f;g. 2-b) mismo que tambiéo aParece rePre-

sentado en las estelas I y 2 de Xochicalco (fig. l-e, f) y ai que
Sáenza ve como la posible representación de la tiena figurada

,ffi@
Fis. l. Elemeritos comparativos: ¿ Termiünca¡, C¡o; b Piedra Labrada, Ver.;

c Nfonti Albán, Oax.; d, e, f, g, h, r, Xochicalco.

aquí por los campos cuadrados, con llneas horizontales y
verticales.

En nuestra estela el eiemento entreteiido está rodeado por
círculos, de los cuales el exterior puede ser el agua por el estilo
de los ganchos y ondas dispuestas alrededor. En este caso el

I Caso, 1967, a: 151
a Sáe¡¡2, 196l: 50, 53, 542 lám II, III
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símbolo "Turquesa" estaría indicando el sentido ptecioso del
agua. Podría también representar fuego, lo cual no estaría en
desacuerdo con la opinión de Caso: 5 "el signo ollin o el simbolo
'turquesa', representan al sol en la glifica azteca y z^poteca
respectivamente, pero son también signo de días".

El glifo inferior es bastante exüañq y solamente lo hemos
podido comparar con uno que publica Casoe perteneciente
a la estela 17 de Monte Albán, en el que se ve el signo'i{gua".
Para una mejor comparación lo reproducimos en la figura lc.

f'-T-.r--'r-a.-
G:-fT1A oo

Fig.2. El glifo del año emplumado: c y b cerámica de Teotihuacan; c mural
de Tetitla, Teotihuacan.

Estela 3. Estuvo empotrada en una plataforma orientada
este{€ste, de modo que la cara de la pieza miraba hacia el sur.
Por la posición y lugar donde se la encontró sebemos que estuvo
asociada con la estela 4, que tambien tenía la misma orientación.
El blóque completo míde 4.73 m. de largq y la parte esculpida
3.30 m; de ancho tíene 40 cm., siendo la espiga un poco más
voluminosa. La parte posterior y el lado derecho del monu-

6 Caso, 1967 a: 149
6 Ca!o, 1967 b: 176, fig. l3-a
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mento eslán bastante destruidos por el fuego de las siembr¿s
locales, conservándose en perfecto estado el frer¡te y el costado
izquierdq pues al caer la estela hacia adelante mantuvo pro-
tegido el dibujo a través de los años (láminas 4,5,6 y 7).

El tema bfuico es el dios Tlaloc, en una de las meiores re-
presentaciones que conozco de esta deidad, que con sus atri-
butos y símbolos cubre las cuatro caras de la estela. Al frente
y auiba del tocado puede verse el signo "Turquesa", que se va
a repetir varias veces. Abaio y ya formando parte del tocado
sobresale el conocido signo dei año, que emerge de una banda
decorada con tres flores, de las cuales la central es de mayor
tamaño. Todos estos motivos tienen sutamaño. Todos estos motivos tienen su correspondencia en los
lados y la espalda, variando en el lado derecho y en la parte
centrai de ia banda Dosterior. donde en vez de urL flor esitá elcentral de ia banda posterior, donde en vez de una flor está el
entretejido de la "Turquesa" (lámina 7). Hay que hacer des-
tacar este elemento en particuiar,

Hay que hacer des-
re las líneas ouedentacar este elemento en particular, pues entre las líneas pueden

verse dos círculos inscritos que alteran ligeramente el diseño
original y cgyo significado ignoramos. A un iado del rostro y
en el costado üquierdo se ve claramente el pelo de la deidad
que cae hacia abaio, siendo interesante anotar cómo las 1í-
neas qu€ lo representan alteran también el entretejido superior
del mismo costado, integrándose mn é1.

La deidad lleva las características anteoie¡as v la máscara
bucal dentada, solamente que su lengua no es bifida pues re-
mata en una flor.

En la cintura se repite el motivo "Turquesa", a manera de
brbche, desprendiéndose hacia abaio una especi! de faldellín.
Completa su atuendo con sendas rodilleras y una pulsera en la
muñéca derecha; su calzado es de talor¡erá alb,'adornado al
ftente con una borla o amarre.

En Ia mano izquierda sostiene una copa de le que brota
agua, Ia cual cae a manera de lluvia, adornada con oios y con
el consabido glifo de la "Turquesa" (lám. 5a). Con iá ot¡a
mano sostiene una culebra que ondula hacia el costado donde
se integra a un motivo bastante confuso, que probablemente
sea-un adorno o un apéndice del signo "Turquesa". Desgra-
ciadamente la unión de este lado con la espalda eslá rota. Dero
a itirg r por el tamaño de la cabeza de serpiente qu. ," rn'u"r-
tra a la altura de Ia cintura en la parte posterior, el animal
debió engrosarse en el fragmento faltante hasta alcanzar tal
dimensión (lám. 5-b). La serpiente muestra la nariz hacia arriba,
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sus respectivos colmillos y la lengua que se alarga curvándose
hacia abaio, donde un moüvo que puede ser la prolongación
o un desprendimiento estilizado de lo bífido corona otra re-
presentación de la "Turquesa". Arriba de la cabeza de serpiente
vemos un elemento difícil de identificar por la fractura. oero
debemos suponer que todo et dibuio era'simétrico y qu! se
componía de cuatro volutas dispuestas en ángulo en las esquinas
de un cuadro, cuyo centro es semiovalado. De todo este motivo
solamente se conservan dos volutas v la mitad del dibuio cen.
hal. Es posible también que en la'parte faltante no si repi.
tieran las volutas, y que fuera precisamente en este lado donde
la prolongación del cuerpo de la seqpiente se hubiera labradq
impidiendo así que ese exhaflo diseflo fuera siméhico.

Para subrayar el carácter simbóIico del monumento -obvia-mente consagrado al ritual acuático y de la primavera-, hay
que destacar el hecho de que en la cara frontal el cuerpo de la
serpiente pása exectamente debalo de la oreiera derecha del
dios haciéndose un todo con ella, en forma tal que la corriente
líquida así representada adquiere el significado'de "agua pre-
ciosa", dado el calificativo que Ie asigna el adomo de iáde.
Por lo tanto, si de la copa se derrame el "agua que cae" o sea
la lluvia, en Ia serpiente de la mano derecha se muestra el "agua
que camina", cuyas ondas y gotas adornadas con ojos se des-
prenden del animal, como se ve en el costado inferior derecho
(lámina 6).

Para mostrar la filiación estilística de la estela, he escogido
algunos eiemplos de arte probadamente teotihuacanq entre éllos
un Tlaloc de un mural de Tetitla, ? en donde el dios agarra
con la mano izquierda una vasiia efigie en Ia que la m'ísma
deidad está coronada con el glifo del año. Para nuestro obleto
es ímportante tambi&l la forma como se representó el agua,
que es semeiante a nuestra estela (figura 3).

En otro motivo del mismo Telitia E podemos ver con mavor
claridad Ia manera de representar el agui que cae de un caraóo!
con los oios dispuestos en líneas que se aiteman (fig. 4).

De Atetelco he escogido otra representación de Tlaloc,,
quien lleva una vasiia efigie con el signo del año; pero lo que
más nos interesa de esta pintüte mu¡al es la corriente acuátlca

? Séioumé, 1966: fig. 160
e Séioumé, 196& ti,g. 142
o Miller, 197?: fig. 360
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que sostiene en la mano izquierda, de Ia que se desprenden
ohdas en forma de ganchos o roleos (fig. 5), semeiantes a las

oue mostramos en el costado derecho de la estela.' También es dable comparar nuestro monumento con la estela
2 de Xochicálco, en la q.ue Tlaloc aparece nuevamente con el
elifo del año en la cabeza y la lengua terminada en una flor

itig. O-"¡. Otros ejemplos de esta fórma de rematar la lengua
Ib ienemos en las representaciones del dios que vemos en las

figs. 4 y 5.

Fig,5, Tláloc con lengua.flor sosteniendo una corrie¡rte de agua. Calcn de una
fotopr¿fía de A¡thu¡ G. Miller.

Finalmente, y no solo por la similitud de diseños, queremos

traer a colación la estela I de Piedra Labrada, Ver., que diversos
autores han publicado sin darle su correcte ubicación crono
lógica y estilística. El discutir su verdade¡a filiación no solo
contribuye a aportar otro ejemplo comparativo con la estela

de Los Horcones, sino también enfatiza la presencia teotihua-
cana en la Costa del Golfo (lámina 8).

El piimero en publicarla fue Blom, ro sin fecharla; Thomp
son 11 analizó el glifo superior de la estela y lo comparó con
el signo día de la controvertida estatuilla de los Tuxtlas. Poste-

10 Blom, 1926: 4l
ll ThomPson, l94l: 15
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riormente Coe 12 la colocó enhe el coniunto de eiernplares
escultóricos discutidos e¡¡ su trabaio sobre los monumentós del
"Qiclo 7' en Mesoamérica. Finalmente, Melgareio Vivanco 1r

Ia hace figurar como postclásica al asignarle ia fecha 1483 por
medio de un curioso cálculo calendárico.

En un trabalo reciente, Medellín Zenil r{ hace una síntesis
de las ideas de Melgareio: "Este ert¡aordinario monumento es
un r€sumen de Sabiduría cronológica, en el que hay uso de vanas
correlaciones calendáric¿s: la cuenta corta de los mayas, Tula-
!ezc9c9 y Tenochütlan, siendo su fecha principal'el dia 5
Coatl 5 Cipactli, que a base de la Cuenta Larga, y utilizando
Ia co¡relación de Éscalooa Ramos, da el ano i48i de la era,
fecha en que los ejércitos de la Triple Alianza conquistan a los
popoluca de 1á zona de los Tuxtlas. Esta lectura ha sido lograda
por el profesor fosé Luis Melgareio Vivanco dade 1960, y ha
venido acumulando pruebas de que su lectura es conecta, de
modo que en un futüro próximo iparecerá un volumen espécial
sobre lo que podemos considerar hasta la fecha como la iru-
cripción calendárica más importante de nuest¡a colección."

De comprobarse dicha lectura, la estela sería única en cuanto
a Ia persistencia de rasgos, que dentro de sus respectivas cul-
turas y regiones constituyeron un distintivo que no sobreviüó
al colapso del Periodo Clásico; las inscripciones ferogllficas
mayas realizadas en piedra no rebasan el año 928 de nuestra
era, en momentos en que la costumbre de inscribir monumentos
denho del sistema de la Serie Inicial o Cuenta Larga ya se
había abandonado; en cuanto al glifo superior, conocido como
"Ojo de Serpiente", es posible que su ejemplo más tardio lo
sea una piedra labrada enconüada en Tula en el Edificio B, 16

lo que induciría a considerarla Tolteca, sin oiüdar que se trata
de un fragmento usado como tapa en un canal de desagüe, lo
que indica re-uso y mayor antigúedad que el edificio al que
oerteneció.- 

Ahora bien, ya desde 1937 Caso 16 había identificado el glifo
superior de la estela con el signo "Oio de Reptil" (fig. l-b)
indicando que se trataba de una fecha o dÍa combinado con el

P Coe, 1957: 600
ra Mekarejo Vivanco, 1960: 27.36
la Medellln ?e¡il, l97l': 40
rr Acosta, 1956: 6l-64
re Ca¡o, 1967 a: 149-50
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numeral 7. En oho trabaio posterior r? lo volvió a mencionar
pero atribuyéndole una antigüedad que también nos parece

ixtrana, puis la coloca como preclásica, y al compararla con
la Lápida de lxtapaluca, donde nuwamente se combinan ambos

signoi. dice, "... este glifo unido al numeral 7 es el nombre
dá una deidad, quizá uná diosa, muy importante en Teotihuacan
y desde tiernpos más antiguos Pues encontramos este nombre

d
Fis. 6. Elemetrtos comparadvos: 4 q e Xochic.alco; b Piedra Seler; d estela

de ZanatePec, Oaxace.

orecisameute en la Estela de Piedra Labrada, Ve¡¿cruz, a la
'ou" u, ,ros hemos referido v que consideramos 'olmeca' ".
' O'sea. cue tanto a Casb iomo a Coe les parece bestante

anügue,'pese al perfecto diseño de los elementós del glifo que
en Íeotiluacan 

-es por demás abundante. El descubrimiento
de la estela de Los Horcones puede contribuir a situarla crono
lógicamente dentro del Periodo Clásico, si agregamos al glifo
los hes diseños entretejidos que continúan hacia abalq iunto

1r Caso, 1967 b: 16869
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con la representación "lengua de serpientd', bífida, que les
precede, que en ambas pieias son serneiantes. Por oha parte,
este elemento bífido también guarda parecido con otro 

-de 
la

estela 3 de Xochicalco, 18 que representa el belfo superior de
la serpiente (fig. 6€).

El elemento central del glifo "Oio de Reptil", lo tenemos
asociado con el signo del a-¡o en úna Épidi proveniente de
Texmilin-can, Gro., (fig. l-a). Para corroboiar el estilo del signo
del año dentro del momento en que Teotihuacan v Xochiáco
son contemporáleos, iunto con o-tros numerales y glifos seme-
lantes a los que discutimos, traemos a colación también la lápiita
de Tenango. 10 ^

Estela 4. Como ya indicamos, se encuentra asociada con Ia
aa'terior, y consiste en u bloque de 2.86 m. de largo, labrado
en un espacio de 1.96 m. Representa a un iaguai esculpido
alrededor-del blóque granítico, sentado sobre iuí extremid'ades
posteriores, con las garras delanteras hacia el frente, a la altura
del pecho. Sobre los hombros del animal está parada una lechuza
o tecolote, que en el cráneo y en la espalda, al comienzo de la
cola, lleva dos adornos rectangulares cuyo significado ignoramos
(láminas 9, l0 y 1I).

Los dos animales tienen la lengua bífida, destacando en lon-
gitud la del primero, que la lleva rema¡cada por líneas cenfuales.
Las manchas del iaguar están dadas por medio de puntos y de
represeltaciones de flores de cuatro pétalos, también presCntes
en la gruesa cola que se curva en la espalda.

- Las flores sugieren el simbolismo de la primavera y por ende
del ritual agrícola, con el que el iaguar está relacionaáo -porIo menos en los conceptos religiosos postclásicos del centro-de
México- en su advocación de ser terrestre adscrito a las poten-
cias de ios cenos y la noche; este último asp€cto parecé sub-
rayarlo la presencia del tecolote o lechuza.

Como elementos comparativos ofrezco un iaguar pintado en
el mural 2 de la zona 5-A de Teotihuacan, ro -cuya- 

cabeza es
bastante parecida con la del monumento de Los Hórcones, pues
presenta la lengua bífida -aunque con los apéndices'hacia
adentro- y está rodeado de corrientes de agua-de las ya des-

r8 Saénz, Ob. Cit.: 56

lo 99!9, l9q7 b: fig. 5.a; 1967 c: lig. 19
¿o Mille¡, Ob. Ct¿.: figs. 118 y t 19
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critas en el monumento anterior, aparte de la proliferación de
otros elementos: flores, mariposas, moluscos y pájaros, que le
dan el mismo significado (fig.7).

Contamos también con flores-manchas en el iaguar del con-
junto noroeste de Tetitla'?t (fig. 8), y en algunoe detalles
deco¡aüvos con fragmentos de piel de iaguar que complemen-
tan algunas de las escenas dei mural de "los bebedores" de
Cholula, arln inédito en su totalidad. Otros ejemplos de iaguar
con lengua de serpiente 1os encontramos en la llamada Pied¡a

Fig. 7. lag:ar con lengue blfida. Mur¿l de Teotihu¡c¡n.

Seler (fig. 6b) y en la estela 3 de Xochicalco (fig. la). Para
un análisis de la primera véase Caso. 2

2. Fracción Muiular

Este pequeño sitio está situado aproximadamente a 1.5 km.
de la explanada que se forma frente a un pequeño riachuelo
que corre en la base del Bernal y de la estación de mic¡o-
ondas. El grupo es pequeñg formado por varios montículos de

zr Séioumé, 1966: fig. 159
n Caso, 1967 ú 179, fig. 16
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tiena y cantos rodados, que posiblemente estuvieron recubiertos
con lodo. funto a ellos están dispuestas varias estelas y altares
en nrimerd de 10, La mayorla sori monumentos completamente
lisos y se les conoce como "los colchones" por el tamaño y
grueso de las piedras que se combinan pare formar la unidad
estela-altar. Las más significativas para este trabaio son las este-

¡¡
:Vi
t!/,4¿l:

las I y 2 que forman un coniunto pues se encuentran dispuestas
en línea, muy iuntas, y orientadas con la cara labrada hacia el
sur; no tienen altar (Iámina l2).

Estel¿ l. Sobresale 1.40 m. y tiene 85 cm. de ancho por
l0 cm, de grueso, Se encuentra "in situ", y eunque está muy
destruida por el fuego de las siembras, puede aun verse el signo
del año emplumado y debajo de la parte fracturada un clrculo

ü

Fig.9. Estela I de la Fracción Muiular.
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con e1 glifo Ollin, "movimiento", con dos ba¡ras y un punto
que forman eI numeral 1l ( figura 9 ) .

El glifo del año emplumado nos parece semeiante al que
enconhamos en un mural del lado oeste del patio principal
de Tetitla a (fig. Z-c). Otros eiemplos los tenemoc en unos
caracoles decorados al fresco 2a (fig. Z-a), y en una vasiia tam-
bién publicada por Caso,26 en donde se combina el año ador-
nado de plumas con el glifo "Turquesa" (fig. 2-b). En cuanto
al glifo Ollin, lo tenemos en forma muy parecida al nuestro
en las esteias I y 3 de Xochicalco (fig. ld, g) y en un {rag-
mento de cerámica café essrafiada donde se combina con el
signo del año (fig. l0).

Fig. 10, EI glifo del año emplumado en ua fragmcnto de ccrámica. Teob-hu¡ca¡.

Eüeld 2, Se encuentra caida a la de¡echa de la anterior, con
los motivos hacia aniba (lámina t3). Mide 1.,10 m. de largo,
1,05 m. de ancho y 15 cm. de grueso. Los motivos inscritos son,
de aniba hacia abaio, los glifos "Turquesa" y "Floy'' con un
numeral ll, que equivaldría a un día "11 Flor" en calidad de
fecha especial, preciosa, como Ia subraya el primer slmbolo.

Estel¿ 3. Se encontraba caida, enfrente de la número I, con
la cara mirando al norte. En 1970 un grupo de agentes de la
policfa federal haslada¡on esta pieze a la Ciudad de México,
durente una investigación que se le hizo a un agricultor local
de apellido Zamb¡ano por sospechas de saqueo; hoy se encuen-

2a Séioumé, 1966: fig. 149
z+ Caso, !967 a: L43 y 146, figs. ,l y 5
25 Caso, 1967 c: 162, fig- 20
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Lárrlin:L i. Ilstcl¡ I .lc los llorcorcs. Ccrstado izc¡uicrrlo 1 csp.r1d.r.



Lánrina 6. Estela I dc Los IIorco¡cs. Costado dcrccho.



Lriuir:r 7. Calc¡ <ic le l-strl¡ 3 dc Los llorco¡cs.



Lá¡nirra S. Estcl¿ I dc la Piccl¡a l,¡brada, \¡cracruz. I'otugrrfia del IDstit,rio
\rcrec¡nz¿no clc 

^ntr(rpologia.



,l

FI



"l



E

J

F]

..1



z

.i

FI



Lámrna li. fra.cion i\lujular. Este)a L



Lánrin¡ li. !raccitin Nlujular. Erlela 3.



Lánrjna lj. [staciótr \fojarras. Estela I



€

.-.i



sL coMPIIto EscuLTóRr@ DEL BERNAL, Cs¡ PAS 79

tra en el Museo Nacional de Antropolbgía (lámina l4). Mide
i.42 m. de largq 85 cm. de ancho y 17 cm. de espesor'

Presenta loslismos elementos que la anterior -ü '"Iurquesa"
y la fecha "11 Flot''-, únicamenle que el primero est'á oriado
por un diseño que representa agua o fuego y quizá al_Sol. Esta
órla ya la desc¡ibimós al tratar la estela 2 de I¡s Horcones,
por ló que hacemos nuevamente hincapié en la fig. Z-b,,donde
ét gtifo 

-está 
rodeado por un adorno parecido enmedio del signo

del año emplumado.
Localmenie las tres estelas se corresponden con la 2 de Los

I{orcones en cuanto al estilo y la disposición de los glifos, donde
por cierto la turquesa muestre en forma más realista la orla
flameada.

Aunque el dibuio no es exactamente igual, en lo que toca
a la diiposición de los pétalos de las flores esculpidas en las

estelas, és conveniente o-frecer algunas muestras de representa'
ciones fitomorfas teotihuacanas. Pa¡a ello véase a Séiourné s
cn materiales cerámicos; en escultura la banda inferior de la
conocida "Malinche" de Xochicalco publicada por Seler. 2"

j. Estdción Moianas

Enfreute de ta estación Mojarras, iunio a la laguna del mismo
nombre, se encüentra un sitio arqueológico que se eleva en
terrazes hasta la cumbre, donde una formación rocosa ha moti'
vado que a esta parte de la serrania se la conozca como Ce¡ro
de la Campana. El sitio domina la vista y los embarcaderos de
las lagunas de Mojarras y La Polka. De este lugar -el punto
exacto lo desconocemos- fue transPortada una estela *estela I
(láminas 15 y 16)- hasta la población de Tonalá, donde per-

maneció muchos años en la estación de ferrocarril hasta que
fue llevada al Museo Regional de Tuxtla Gutierrez.

En aquella estación fue conocida por Enrique fuan Palacios 4
quien vio en ella un parecido con lápidas de Monte Aibán e
identificó el glifo de la parte inferior como Maya. Las medidas
que tomó fueron 1.60 m. de largo, por 69 crn. de ancho.

¡o Séioumé, 1959: fi$. 104, 124, 126 y 127 c.
2? Sclcr, 1960, v. II: 155, fig. 61
!8 Pelacic, 1928: 27
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Posterio¡mente fue estudiada por Satterthwaite 4 quien pun-
tualizó el carácter mayoide de algunos elementos, asi-comd sus
diferencias, üo el nume¡al 9 debaio del glifo al que consideró
como un posible signo del día, e identificó al penonaie de
pie como jugador de pelota.

Un año después la volvió a tratar Ferdon, so quien hizo ver
que la estela no provenía de las ruinas de Iglesia Vieia como
se creía, sino de un punto intermedio entre Tonalá y Tapa-
chula; en cuanto a su filiación, Ferdon les encuentra alguna
familiaridad con el estilo de. Cotzumalguapa.

Finalmente, Bernal 81 la coloca entre las piezas del área maya
en las que puede verse alguna influencia olmeca. Puntualiza la
dife¡encia que ven Palacios y Satterthwaite en el numeral, que
de acuerdo-con sus respecdíos dibujos lo interpretan coió 9
o 7, con el glifo borradó que puede sLr de día oLes.

De acuerdo con nuestras medidas la estela tiene 1.60 m. de
parte labrada, pues la espiga está enterrada eo el Museo de Tux-
tla Gutiénez. Está rota en el extremo superior y la superficie
esculpida presenta una serie de concavidades hechas posterior-
mente, que alteraron o destruyeron el diseño en algunás partes.

El personaie está vestido a la manera de un iugador de pelota:
grueso cinturón adornado con dos cabezas de serpiente, max-
tlatl, dos rodilleras, pulseras y sandalias; los hombroJ y la espalda
los lleva cubiertos cón utta especie de capa o protectoi acolcÍrado.

La parte inferior es ia más importante para nuestro obietivo,
pues está flanqueada por 1as dos plataformas de una cancha, en
las que destaca el perfil arquitectónico formado por la combi-
nació¡ talud-tablero, clásico en la arquitectura teotihuacana.
Aunque en este aspecto se he mencionado mucho la noto¡ia
ausencia de canchas de pelota en aquella urbe, eso no qxcluye
su existencia en otros sitios teotihuacanos, como es el explorado
en Manzanilla, Puebla. P

Enmedio hay una cabeza decapitada, la cual está cubierta
por un yelmo compuesto por una especie de máscara, que por
la forma de representar los oios recuerda a la deidad solar delos
mayas. La nariz se cLr¡va hacia abajo uniéndose al marilar supe-
rior que tiene descubiertos los dientes, mientras que la m;n-

?e Satte¡thwáite, 1943: 128
so Ferdon, 1953: 120-22
er Be¡nal, 19681 226-27
32 Cont¡e¡as. 1965: 18.24
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díbula inferior está completamen'te descarnada; la cabeza se

adorna con dos volutas y toda la conformación del cráneo pre-
senta deformación vertical; un ado¡no de plumas le circunda
el occipital, hasta juntarse con la orejera circular que tiene una
voluta o gancho hacia arriba. Aquí conviene discutir el elemento
que se ve debajo de la orejera, del que se desprenden ües
apéndices petaloides, ya que pueden ser parte del adorno a ma-
nera de colgantes, o representár tres gotas de sangre que brotan
exactamente de la base del cráneo.

EI tema de la decapitación se amplía si comparamos la
estela I de Los Horcones (lám. I) con ésta de Mojarras, toda
vez que en aquélla las dos cabezas de serpiente que forman
el cuello del personaie central son muy parecidas a los remates
también serpentinos que sob¡esalen del cinturón del iugador
de pelota de la segunda. Esto puede indicar conternporaneidad
y también el ejercicio in extenso de la práctica de la decapita-
ción ritual, uno de cuyos ejemplos está claramente asociado con
el juego de pelota.

En cuanto al glifo representado debaio del numeral, es difícil
su identificación debido a que se encuentra muy destruidq
aunque por el contorno podría tratane de un signo "Flor",
sin que lo podamos aseverar convincentemente.

Cottlusíones

En resumen, el grupo de esculturas presentadas denota fuertes
influencias teotihuacanas, probablernente ejercidas en el lapso
comprendido entre las fases Xolalpan tardío y Metepec, que
según Millon 33 cubren las fases media y superior de aquel
centro de la Cuenca de México. Asi parecen indicarlo ciertas
piezas cerámicas encontradas en Los 

-Horcones, 
que posible-

mente llegaron por importación, y elemplos ¡escatados en exca-
vaciones de prueba, que presentando formas y diseñoa teoti-
huacanos son de factura local.

Falta hacer una investigación detallada de la arquitectura
de 1a serranía, donde el sistema escalonado de terrazas y gm-
pos de edificios, a veces unidos por medio de calzadas, nos
recuerda la fo¡ma de planeación que encontramos en Xochi-

¡s Miüo¡, 1966: 7-8
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donde ahora ia moderna cerretere costera,
Por

noe anora Pasa la mooerna certetere costera,
Esta situación podría explicarnos el por qué de la existencia

difícil decir más, indudablemente hay semejanza estilística

de un asentamiento teotihuacano en esta región, cuya ubicación
no pudo ser aiena a la ruta comercial intermedia entre Teoti-
huacan y Kaminaliuyú.

Es posible también, que este complejo arqueológico solamente
signifique un punto aislado de una ocupación teotihuacana más
añplia- a Io lárgo de la costa del Pacífico. Tal posibilidad la
señala una estela publicada por Salazar C.,3ó pioveniente de
Tanatepec, Oaxaca, con mediáas de 1.25 m. áe laigo, por 25 cm.
de ancho.

, De acuerdo con el dibujo del autor (fig. 6-d), en la estela
ftagmentada se pueden ver ires fechas, cuyoi dos primeros glifos
nos son desconocidos; en el inferior parece haber tres represen-
taciones de mazorcas, que en cierta forma nos recue¡dan las
mazorcas alternadas con flores en la banda inferior de la ya
citada escultura conocida como "La Malinche" de Xochicalio.
lgltq l. estela, de la que solo conozco el dibuio a línea, es

calcq con cuyas estelas ya ümos que hay puntos de relación.
Estos asDectos debe¡án afina¡se con un amplio estudio de mate-
riales qüe permita entender la evolución iemporal del sitio y
establecer sus conexiones externas.

Las características fisiográficas de la ser¡anía del Ceno Bemal,
cuya ubicación es propicia para el aprovechamiento de dos
ambientes disüntos con une econor¡¡ía mixta de ag¡icultura y
pesca, permite a su vez un asentamiento estratégicó para co;-
trolar las dos únicas rutas de comunicación posibLs en tiempos
prehispánicos: de un lado la navegación en las lagunas y canáles
de esteros, s{ v del otro el camino terrestfe que corría entre lade esteros, s{ y del otro el camino terrestfe que corría entre la
senanía y las primeras eshibaciones de la Sier¡a Madre, por

q¡rlcll Geclr mas, peto rnouoaDlemente lray semelanza estrlistlca
con la estela 2 de Los Ho¡cones y las estelás 2 v 3' de la Fracción
Mujular.

SUMMARY

The autho¡ describes a numbe¡ of stelae found in the
mountain range known as Cerro Bernal, Districi of Tonalá
on tl¡e Coast of Chiapas. Stlistically the sculptues betray

84 Navarrete, 1973: 33-92
¡ó Salaz¿¡ C.. l95l
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a likearess to Teotihuecan designs and elements. The writer,
therefore, compares his material with samples of ceramic
ware, mural painting and sculpture from Teotihuacan, Xochi-
calc! and other archaeological sites belonging chronologically
to the Lete Classic period. In o¡der to explain the presence
of the settlemer¡t on this site, at en intermediate point
between Teotihuacan and Kaminaljuyrl, arises the possibility
that the cente$ established at Ce¡ro Bernal controlled hypo-
theücal trade routes on the ChiaDas coest.
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