
LOS DIAGRAMAS DE VENN EN LA COMPARACIÓN
DE TR"\DICIONES CULTURALES

M¡nr C¡wn¡¡ SrnnL Pucnt

l. Introducci6n

Este tiabaio, resultado de las discusiones y pláticas del seminario

sobre Meiodología Arqueológica, dirigido por el Dr. |aime
Litvak, se disfinÉue de los i¡uj,tentos de utiliiación del método
aquí empleado e-n que, además de recurrir a la Teoría de Con'
i,rntos, ie conshuyén cinco modelos en Diagramas de Venn,
que se aplican en este caso al estudio de dos tradiciones cultu-
t"l.r y qo", como veremos más adelante, pueden integrarse

en el ánálisis de otros problemas arqueológicos.
La aplicación de la Teoria de Conjuntos permite' en algunos

c"sos, &.r. una nueva forma de expresión gráfica de los -Dia-
gramas de Venn: los Diagramas Modificados. I Después de su

áplicación al caso teotihuacano, hemos intentado -como se

tr-ata de mostrar en este trabaio- ampliarlo para su aplicación
en la comparación de dos tradiciones iulturales; 1a que sirve de

base a estd investigación con la de Tlatilco. Como estos modelos

matemáticos defiñen y descubren el peso de los atributo-s for'
males de las figurillas' estudiadas, se áecidió, con la ayuda del
colega |ean Piéne Laporte, la elaboración del trabaio compa'

rativo anunciado.
Puesto que solo se contaba con los Diagramas de Venn de

las figurillai teotihuacanas, se tuvieron que analizar y elaborar los

diagrámas de las figurillas correspondientes a Tlatilco, a fin- de

quáel conlunto uníversal de rasgos fuese coherente y permitrese

li comparación. Al mismo tiempo se esiudió con más detalle la
problemática de las fo¡mas resultantes de los diagramas' defi-

niendo así las cinco formas simbólicas que son el instrumento
de este trabajo.

La comparación y eI análisis resultaron fructíferos; se pudo

1 Se¡¡a Puche- 1972.
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rastrear la supervivencia de ciertos atributos físicos y ornamen-
taleq su desaparición en_algunos casos y el peso de ci'ertos rasgos
fundamentales para el diagnóstico de ios [ipos.

Sin embargo, la conhi6ución esencial dil a¡tículo es, más
que la aportación empírica, Ia teórica: la construcción del mo-
delo, de cinco formas de Diagramas de Venn, cuya futura apli-
cación a cualquier üpo de artefactos tecno-econórnicos, socro-
técnicos e ideo-técnicos 2 servirá para acla¡ar ja complicada
t¡ama y estructura de at¡ibutos en-la secuencia de tradiciones
culturaies.

No se necesita iustificar el uso del méiodo matemático y en
especial la Teoría de Coniuntos en el análisis del mat'erial
arqueológico, puesto que ia integración de este tipo de análisis
estadístico es obvio dada la gran cantidad de datos con los que
trabaia el arqueólogo. Sin ámbargo no solo se debe hacer el
análisis sistemático del material, sino que ha de acompaña¡se
con una interpretación analítica de la información que se des-
prende del modelo conshuido, por 1o que, ". . . la importancia
de encontrar nuevas formas de cónstruir hodelos no sol^o aumen-
ta las posibilidades de comprender mejor el fenómeno cultu¡al
sino que en el desarrollo de la arqueología misma permite a
ésta pasar de una disciplina puramente deicripüva a un c"-po
que. siendo experimentáI, aprovecha la facultad de poder aislir
t9nom.e.nol -I le pemite usar sus experiencias para enriquecer
otras disciplinas . . ." 3

_ Aceptada la idea de la elaboración de modelos en la arqueo.
logia, nuestro estudio debe integrarse en Ia secuencia de'que
un modelo icó.níco o descriptivo se convierte en análogo y riás
tarde en simMlico. a

Consideremos los grupos culturales como conjuntos de cul-
turas, definidas éstas por los conjuntos de hallazgos; siendo
éstos a su vez coniuntos de tipos, Ios cuales están formaoos
por los artefactos que se definen según sus atributos y rasgos.
Esto.es, estudiamos los gr-upos, los grupos de grupos, y tos !.o-
pos de grupos de grupos de atributos que se basan en'la obler-
vación objetiva. Para el arqueólogo el proceso de reunir objetos
en "grupos coherentes", conjuntos o secuencias, ha sido su

2 Binto.,d, 1962, p. 219.
3 rlitvak, 1972. Aq-uí Litvak utilizó también la Teoría de coniuritos pa¡a la

creación de un modelo simbólico-
* Clarke, 1968, pp. 35.36.
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actividad normal por décadas. La naturaleza de tales agrupa-
mientos parece ser clara: se hace una lista de atributos y se

"intuye" el "mejor" agrupamiento para localizar las entidades
dentro del grupo en caso de que posea los atributos, y no con-
side¡arlos si no lo poseen. Esta clase de grupo se conoce bien
entre los taxonomistas como grupo monotético, es decir, un
conjunto de entidades tan definido, que la posesión de un solo
grupo de atributos es suficiente para pertenecer a é1.

Sin embarso estos modelos monotéticos tie¡ren que ser defi-
nidos entre límites más o menos lógicos, de ahí qué los grupos
manejados por el arqueólogo no se presenten en forma tan
sencilla, sino en grupos cuyas entidades o elementos poseen
un gran núme¡o de atributos, esto es, deben ser considerados
comá politéticos,6 en los que cada atributo es compartido por
varias entidades y no se requiere un atributo en particular para
pertenecer al mismo grupo,

Ahora bien existen varios modelos politéticos, de acuerdo al
número de atributos compartidos entre dos' unidades y el número
de atributos poseídos por cada una de ellas.

Algunos autores como Dunello consideran que la creación
de grupos no funciona para compatar y medir. Para Dunell el
análisis estadístíco y la taxonomía numérica no Pueden dar uni-
dades analíticas para la ciencia, su papel apropiado es el de
generar y demostrar hipótesis sob¡e las clases y no la construcción
de las mismas, De esta forma nuestro trabaio plantea la teoría
de coniuntos como un instrumento simbólico valiosísimo que
se irá utilizando progresivamente a medida que se desarrolien
las proposiciones arqu€ológicas de forma general.

Como resultado de la aplicación de este método gráfico, tene-
mos la comparación de las figurillas de Tlatilco con las de
Teotihuacan, conside¡ando a estas representaciones antropomor-
fas como un subsistema, es decir, parte de un sistema o, siguiendo
a Clarke, de una red de intercomunicación de atributos o enti-
dades que forman, a su vez, parte de un todo. ? Dicha compa-
ración no solamente es descriptiva en cuanto a sus rasgos, sino
que trata de cotejar, mediante la teoría correspondiente, las
manifestaciones de la misma índole artesanal en dos tradiciones

¡ Cla¡ke, 1968, p. 36.
€ Drnnell, 1971, p. 18,1.
? Clarke, 1968.
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culturales independientemente de las dife¡encias temporales y
espaciales. 8

En principio se trata de observar la supervivencia de ciertos
rasgos fisicos y ornamentales o su desapadción. Al mismo tiem-
po, se analiza, en términos taxonómicos, la posibilidad de esta-
blecer el "peso" de determinados rasgos en las dos manifesta-
ciones cultu¡ales y descubrir los c¿mbios sufridos, dentro de su
respecüva evolución, por el ideal físico en las distintas repre-
sentaciones antropomorfas. Se trata, pues, de un sistema diná-
mico y continuo en el que los atributos y entidades tienen
valores específicos que sufren, ¡reriódicamente, transfo¡maciones
sucesrvas,

2. Expresíones gráficas constantes enlw diagrama de Yenn

Los diagramas de Venn deben ser analizados en base a Ia
obsen'ación directa en cuanto a su forma, intersección v estruc-
tu¡a. Como resultado de las dos series de Diagramas de Vent
se concretaron y definieron las formas descritasl Su permanente
repetición indica que los atributos dentro del contexto siguer
una pauta determinada, por 1o que se establece el peso y cate-
goría de los distintos rasgos.

El estudio de e¡tas cinco formas, puede ser aplicado en gran
va¡iedad de problemas arqueológicos; por eiemplo, en Io ¡efe-
rente a estudios morfológicos que tengan como finalidad tipo
logías, clasificaciones y sériaciones, re;ulta ser un instrumento
adecuado, que dilucida aspectos que pot medio de otros métodos
pasarían inadvertidos, De forma más complicada, pero también
muy útil puede ser aplicado al análisis de región cultural, para
valorizar centros urbanos, estructuras de mercado, etcétera. En
fin, el campo de aplicación de este tipo de modelo simbólico
en forma general, abarcará cualquier fenómeno arqueológico
que presente una cantidad razonable de elementos o tasgos que
se inte$ecten, pará obtener así alguna de las formas gráficas
que aquí estudiamos.

2.1. Típos de Interseccíón

2.1.I. Conjunto Yacío

e Binford, 1965. El corcepto de tradicióD cultrual utiüzádo en este kabajo
se basa m la definición de Bi¡ford: cultu¡a compártida de naturaleza estiüstici.
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Cuando dos conjuntos cuyos subconjuntos no se intersectan
se forma el conjunto vacio. Po¡ ejemplo:

Al intersectar los rasgos Pelo y Adorno de nariz en las figu-
rillas teotihuacanas, vimos que ninguna figurilla que'tuviera
pelo presentaba ado¡no de nariz y viceversa. G¡áficamente: en
la muestra el atributo Pelo tiene cuarenta formas distintas
mientras que el Adorno de nariz solamente siete.

p {rl . .. p'10} n eN {aNI ...t*t7}:A

Entonces si de la inte¡sección de los datos analizados resulta
el Conjunto Vacio, la situación es fácil de explicar, es decir la
relación entre los elementos que estudiamos no existe, son ele-
mentos excluyentes, que no presentan ninguna forma de cone-
xión, lo que nos indica aquellos rasgos que no tienen ningún
peso dentro del unive¡so analizado.

2.I.2. Mono-interseccíón

Se inte¡secta una, y solo una, vez un subconjunto con otro
subconjunto. Por ejemplo:

En Teotihuacan el carácter Oios tiene 81 formas distintas
de representación y el Adorno de nariz siete. Al intersectar estos
conjuntos obtenemos que solamente el Oio 58 se intersecta
con el Adorno de nariz 4, es decir que este rlltimo es un rasgo
muv específico.

Teotihuacan: Oios / Adorno de nariz.

Al estudiar con detenimiento las mono-intersecciones pode-
mos vislumb¡ar aquellos elementos, hablando en términos gene-

98
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rales, que adquieren importancia por sí mismos y que son den-
tro de una tradición cultural rasgos que por considerarse únicos
adouieren carácter individual. Este modelo nos indica en el
análisis morfológico, por eiemplo, una falta de inventiva arte-
sanai o el estancamiento de la relación entre dos elementos
inte¡sectados. La repetición contínua de mono-interseeciones en
cualquier clase de mate¡ial arqueológico indica que las ideas

y normas no evolucionan con un ritmo normal, sino que per-
manecen estáticas con pocas posibilidades de cambio.

2.7.3. Cadend
Conjunto fo¡mado por la unión de dos o más subconjuntos

que se intersectan entre sí (1-l) sucesivamente en un espacio
unidimensional. Por eiemplo:

En la muestra de Tlatilóo, la nariz está representada en seis

formas distintas y el adorno de cuello de t¡es formas diferen-
tes. En la intersección de estos dos conjuntos tenemos que la
nariz I forma una cadena de intersección con los adornos de
cuello 1v 3,la nariz 5 se intersecta con el adorno de cuello l.
El resto áel coniunto na¡iz no se intersecta con ningún tipo de
adorno de cuello ¡ como diiimos anteriormentg solo se dibu-
jan aquellas intersecciones reales.

E
ACI

I
!

AC3

NI

N5

En el modelq la presencia de cadenas nos indica una rela-
ción más fuerte eptre los elementos analizados, es decir, que
las intersecciones van uniendo entre sí rasgos de la misma cate-
goría por medio de la conexión con otro tipo de elementos.
Se complica, aunque de manera muy escueta, la trama en cual-
ouiera de las manifestaciones culturales que estemos analizando.
Óebemos ubicarnos en dos dimensiones, el conjunto de ideas

se va complicando más, se manejan mayor cantidad de rasgos
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y elementos, lo que hace que el resultado por eiemplo, sea un
artefacto, una estructura económica, un mercado, etcétera, más
dive¡sificado.

2.I.4. Círaúto
Conjunto formado por la unión de dos o más subconjuntos

ya correlacionados, dos o más de los cuaies tienen intersección
con otros subconjuntos propios ya comparados, sin que ninguno
de ellos se intersecte cón ires lubconjuntos al mismo tieñrpo,
pues se formaria una est¡uctuta. Por ejemplo:

En la muestra de Tlatilco la inte¡sección entre el coniunto
oios que tíene,47 formas distintas de representación y el con.
junto adorno de cuello que tiene t¡es formas de represéntación;
de su intersección resulta un circuito, los ojos 4, 7, 8 y 13 se
conectan al adorno de cuello I v 3, v al mismo tiempo tienen
cie¡ta relación entre sí por el ciicuitó que forman.

2.7.5. Red
Una red es la unión de tres o más subconiuntos va correla-

cionados, unidos por lo menos por tres conectores pára formar
la estructura de un espacio bidimensional.
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2.1.5.1, Red con uno, dos o más centros. Se dice que es centro
en una red, aquel subconiunto común a ües o más de tres sub-

coniuntos que forman la estructu¡a, Por eiemplo:
En la mlestra de Teotihuacan al interiectar ei tocado con

el adorno de cuello, como podemos notar, la trama se compli
ca, lo que quiere decir que estos dos rasgos ornamentales pre-
sentan gtan variedad, aunque algunos de ellos (como en 

-este
caso el tocado 3) son centro de intersección con varias clases

de adorno de cuello 4, 3 y 11. Por otro lado el adorno de cuello
4 es también centro de 1á red pues se intersecta con seis de los

tocados analizados.
En este modelo tenemos reptesentada una complicada trama

cultural del fenómeno que estamos estudiando; es decir en el
momento en que de la lntersección de rasgos resulta una red,
podemos concluir inmediatamente 1a diversificación y la bús-

lueda de un ideal físico en las representaciones antropomorfas,
en las que entran en juego gran cantidad, o todos,. los rasgos

intersecfados. Las redes como resultado de intersección en cuai-
quier tipo de análisis arqueológico, indicarían, cabe repetir,
dicha diversificación.

El análisis de los eslabones y conecto¡es (partes de cadenas
y circuitos respectivamente) indica los rasgos o elementos que
án cierto sent'ido tienen eÍ mismo valor é importancia' Sola-
mente cuando la red presenta I o más centros, es decir, algún
rasgo que por tener la mayoría de intersecciones adquiere tal
magnitúd que lo hace ser centro de la red, podemos concluir

Teotihuacan: Tocado /Adorno de cuello
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que dicho rasgo tiene un "peso" cultural importante. Esto nos

áyudará a aislár cie¡tos elementos que con otro tipo de análisis

o'estuJio se perderían debido a la complicada estructura del
material estudiado.

3. Coniurttos dnilizddos

j.l. TIdiIco

Los diagramas mediante los cuales hacemos la comparación
con Teotiñuacan, provienen del análisis de los rasgos de las figu'
rillas obtenidas en T'latilco durante Ia IV temporada de exca'

vación de dicho siiio. e

El estudio de los materiales, con un total de 2 640 figurillas'
se trabajó mediante la comparación de rasgo-s para obtener así

los at¡ibutos clasificatorios; ó sea, todos aquellos msgos que de-

finen a un cierto tipo o variante. De este análisis surge el diccio-

nario codificado de ios at¡ibutos tanto morfológicos, como deco-

rativos y de postura. 10

Los diagramas fueron realiz¿dos sobre los materiales que Pre-
sentaron 1á zona de la cabeza, incluyendo el cuello; se exclu-

yeron los caracteres pertenecientes a las zonas de tórax y abdo-

men, debido a que la comparación de diagramas sería efectuada

sob¡e los rasgos de cabecitas teotihuacanas que presentan exclu-

sivamente Ia zona de cabeza y cuello.
En dicho diccionario se efectuaron ciertos aiustes para posi'

bilitar la comparación de los diagramas resultantes de estas dos

tradiciones. Tales aiustes se deben a que -si bien los coniuntos
analizados son los mismos- ciertos rasgos tienen mayor diver-

sificación en una tradición que en la otra. Se eiemplifica este

proceso con la mención de que el adorno de boca en Teotihua'
can no solo es abundante, sino que aParece en varias formas;
en Tlaülco el conjunto está representado por una sola forma; el

bezote circular y en mínima cantidad, por Io que aparecería

incluido como "ado¡no de la cara" en el diccionario codificado.
Esto se observó en varios de los confuntos tratados, por lo que

o Laoo¡te. 1972.
10 Lapo¡te, 1972. Estos carácteres considerados pertenecen a los asPectos

morfológico y decorativo, sin tomar en cuentá los rasgos de Postur¡, que aPa_

¡ecen también en el diccionrrio codifieado.
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separamos ciertos rasgos de su coiocación original dentro del
diccionario de Tlatilcó-

I.os coniuntos son: adorno de nariz y adorno de la boca, colo_
cados dentro de "adorno de la cara,,í el adorno de cuelÍo ne¡-
tenecíente al "ado¡no de tórax".

Debemos señalar que existen ciertos diagramas que resulun
no-comparables,.específicam,ente aquellos eñ que se'compara el
coniunto de cuello. Esto se debe a que en la muestra de Tlatilco
se.consideró solamente la presencii o ausencia de dicho ¡aso.,
mientras que en Teotihuaün se analizaron f", ái".r*-t"ini"i
ll: ::t",.1,"*j"to presenta. Como re,sultado en Tlatilco siempre
aparecera ta Jorma de circuito para los diagramas del conjunto
cuello.

3.2. Teotihuacan
En el estudio realizado se obfuüeron dos grupos taxonóm!

cos: las modeladas y Ias moldeadas (500 fieuíilá,l. n áiccio-
nario respecüvo incluye los rasgos de ambós gruóos. En esre
tra-baio, se analizan solamente los diagramas de-figurillas mode_
ladas, reducidas al mínimo de 55, por{ue algunos í"sgos _co*o
el adorno de los ojos- no aparecen en la rñuestra. d..rt. *"-
nera, Ja lista de los coniuntos y subconiuntos que Dtesentamos
son el total. de ios dos grupos laxonómicos antés niencionados;
aungye 

"en 
los dtagramas sólo se ven cor¡elacionados los rasgos

modelados.

3.3. Coniuntos analízad.os

Teoühtdcan

Tocado
reto
Ojos
Na¡iz
Ado¡no de

'ieriz
Ore jas

Ado¡no de
orejas

Boca
Ado¡no de

boca
Cuello
Adomo de

cuello

T={Tl. . . .Tl4O}
P={Pl. . . .P64}
O:{Ol. . . .O47}
N={NI....N6}

AN:{ANU
oR={oRl. . . .oR36}

AOR--{AORI. . . .AORI4}
B={81....83,f}

A3:{ABl}
c={cl....c2}

AC:{ACl....AC3}

T={Tl. . . .T191}
F:{PI....P40}
o={o1....o81}
N-{NI....N51}

AN-{ANI....AN7}
oR={oRt....oRl8}

AoR:{AORI. . . .AoRl5}
B={Bl. ...857}

AB:{ABI....AB7}
c={cl....c18}

AC*{ACI. . . .ACl5}
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3.4. Tabl"d. de comparación
Para comparar los 55 diagramas obtenidos en cada serie, se

tomeron en cuenta:

Conjunto s I nte¡ cecta¿o s Teoühudc^n

La forma del diaerama
Los eslabones
Los conectores y los centros
El coniunto que formó la estructura
El número de aditamentos por orden de importancia
El número de interseccionei estructu¡ales di cada centro
Los conjuntos aislados
La re-presentación gráfica de los rasgos que constituyerí
los eslabones, los conectores o los centros.

En la Tabla se dan solamente las fo¡mas de los diagramas
p,or.falta de espacio, los demás puntos se discuten en lis con-
cluslones.

a)
b)
c)
d)
e)

f)
c)
h)

l. Tocado,/Pelo

2. Tocado/Ojos
3. Tocado/Nariz
4. Tocado/Adomo

de la nariz
5. Tocado,/Geias

6. Tocado/Adono
de las oreias

7. 'focado/Boc¿
8. Tocado/Ado¡no

de la boca
9. Tocado/Cuello

10. Tocado/Ado¡no
del cuello

I l Pelo/Ojos
12. PelolNariz
I l. Pelo,/Adomo

de Ia na¡iz
14. Pelo/Orejas

15. Pelo/Adomo
de las orejas

16. Pclo/Boca
17. Pelo,/Adomo

de l¡ boca

Red con J ce¡hos

Red con Z cent¡os
Red con 2 centros

Cadena
Red co¡ 4 cent¡os

Red corl I ccnho
Red con 2 ce¡tros

MonointeBección
No Comparable

Cadena
Red con I centro
Red con I centro

Cade¡a
Red con 3 cent¡os

Rerl con 1 cent¡o
R€d con 3 c€ntros

Coniunto wclo

Cadena y 3 mono-
intersecciones.
Red colr 3 centros
Red con 5 ceohot

Monoiritenección
Cadenas y mono.
intersecciofles

Cadenas mriltiples
Red cotr 4 c€ntlos

2 Monointerseccione¡
No Comparable

Red con 2 centros
Cadenas múltiples
Cade¡ras múltiples

Coniunto Vaclo
Cadena y mono-
i¡tercecciótr

Cadenas
Cadenas

ConiuÍto Vacío
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Coniunto t I nter sect ado s Tbt'tlco Teoühuacdn

18. Pelo,/Cuello
19. Pelo,/Adomo

del cuello

20. Oios/Nariz
21. Ojos/Adomo

de la na¡iz
22. Oios/Orcjas

23. Ojos/Adomo
de las oreias

24. Ojos/Boca
25. Ojos,/Adorno

de la boca
26. Oios/Cuello
27. Ojos/Adorno

del cuello
28. Nariz/Adomo

de la narü
29. Nariz/Oreias
30. Nariz/Adorno

de las orejas
31. Na¡iz/Boca
32. Na¡iz/Ado¡no

de l¡ boca

13. Nariz/Cuello
34. Na¡iz,/Adomo

del cuello
35, Adorno de la

nariz/Orejas
36, Adorno de la ¡aÁz/

Adomo de las ore ja:
37. Adomo de la

tatiz/Boca
38, Adorno de la na¡iz/

Ado¡no de la boc¡
39. Ado¡ro de la

na¡izlCuello
40. Adorno de la utiz/

Adomo del cuello
41. Oreias,/Adorno

de las oreias

42. Orejas/Boca
43. Orelas/Adorno

de la boca

No es comparabie

Ci¡cuito

Red con 3 centros

Cadena
Red con 2 cent¡os

Red cor¡ 3 centros
Red co¡ 9 cent¡os

Moüointe¡secciór
No es comparable

Circuito

Cadena
Red con 2 ce¡hos

Red con J cent¡os
Red con 3 centros

Morrointersección

No es comparable

Cadena

Cadena

Cadena

Cadena

Coniunto Vádo

No es comparable

Con junto Vaclo

Red coo 3 cent¡os

Red con I centlo

Monointersecciór¡

No es comparable

Cadena co¡ 2 mono-
ifltersecciones
Red con 5 cenhos

Monointersecció¡
Red con I c€ntrc y
cád€nas múltiples

Red cori 2 centros
Red con 4 celltros

3 motroilte$eccioncs
No es comparable

R€d c!¡ 4 centros

Mol¡oi[te¡sección
Red co¡ I centro

Red con 4 cent¡os
Red con 5 ce¡tros

Varias mono-
intersecciones
No es comparable

Red con 5 ctntros

Monointenección

Coriiutrto Vacío

Monoi¡tersección

Monoi¡tersectión

No es comparable

Coniunto Vacío

Monointersección y
Cadena
Red cotr I centro

Monointe¡sección
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C oniuntos Inter se c4 adoa Teotihtrdcar

44. Oreias/Cuello
45. Orelas/Adorno

del cuello

46. Adomo de l¿s

orejas/Boca

47, Adomo de las orejas/
Adomo de la boca

48. Ado¡no de las
oreias/Cuello

49. Ado¡no de las orejas/
Adorno del cuello

50. Boca/Adorno
de la boca

51. Boca/Cuello
52. Boca/ Adot¡o

del cuello
53. Adorno de la

bocalCuello
54. Ado¡no de la bocal

Adomo del cuello
55. Cuello/Adomo

del cuello

No es comparable

Ci¡cuito

Red con I centro

Monoi¡te¡sección

No es comparable

Ci¡cuito

Monointersección
No es compa¡able

Ci¡cuito

No es comparable

Coniunto Vaclo

No es cornpatabl€

No es comparable

Cadena y mooo-
inte¡sección

R€d con 3 centros

Con jünto Vacio

No es comparable

Circuito

2 Monointelsecciollcs
No es comparable

Red con 2 centros

No es comparable

Conjunto Vaclo

No es comparable

3.5. Eiemplos

3.5.1. Pelo/Adorno de nariz

Teotihudcan

1. Tipo de diagrama : coniunto vacío.

Tlatilco

1. Tipo de diagrama : cadena.

2. Rasgo que da la intersección. Ninguno.

3. Conjuntos aislados. Ninguno.
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3.5.2. Nariz/Adorno de orejas

Teotíhuactn

l Tipo de diagrama : red con 4 centros.

2. Rasgo que da la estructura, Nariz y adorno de orejas.

3. Coniuntos aislados en su intersección. Uno.

4. Centros. N3, con 5 intersecciones estructurales y 4
aditamentos; Nl, con 6 intersecciones estructuráles
y 2 aditamentos; AOR5, con 3 intersecciones estruc-
turales y I aditamento; AOR4, con 3 intersecciones
y I aditamento.
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Tlatilco

L Tipo de diagrama = red con 3 centros.

2. Rasgo que da Ia estructura. Adorno de oreias.

3. Con juntos aislados. Ninguno.
4. Centros. Nl, con 4 intersecciones estructurales y l0

aditamentos; AOR5, con 3 intersecciones estructu-
rales y 3 aditamentos; AOR3, con 3 intersecciones
estructurales y I aditamento.
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4. Conclusiutes

ANALDs DE ¡.Nrnopor,ocie

En este trabaio se han estudiado los "artefactos ideo-técnicos"
(figurillas de Tlatilco y Teotihuacan) de los que habla Bin-
ford, 11 considerándolos como componente ideológico del siste-
ma social. La diversidad de formas en la complejidad estructural
de estas figurillas, debe generalmente relaciona¡se con los cam-
bios surgidos de la sociedad.

EI análisis de los cambios en Ia distribución tiemoo-espacio
de los tipos de estilos, debe hacerse en relación con loJ cambios
en la estructura de sistemas socio-culturales. a través del pro-
ceso de evolució n in situ. o nor los cambios del desar¡ollo cul-
tural que inician el cambio evolutivo. 12

Se trata de examinar determinada tradición cultu¡al conside-
rándola como una coniinuidad de atributos formales que varían
en la manufactura, o que varían en el uso que se da ai obieto;
esto último también se conoce como variabiiidad estilística v,
en un horizonte sinzular de tiempo -en este caso. la continüi-
dad que va del Forirativo a1 Cláiico-, tal tradición deberá ser
definida espacialmente como una zona de estilo.

Si estudiamos la exte¡rsión y la estabilidad de dichas zonas
de estilo a través del tiempo, además de la historia comDara-
tiva de las tradiciones locales incluidas dentro de Ia est¡uótura
de la macro-tradición, conoceremos el sistema socío-cultural de
Ias dos épocas analizadas.

Al ir conociendo cade atributo o rasgo en particular, podemos
deducir ciertos cambios, persistencias, estancamientos y, curio-
samente, algunos rasgos que tradicionalmente son preferidos
para establecer üpologías, pierden en este tipo de análisis Ia
exagerada importancia que se 1es ha venido dando.

El rasgo tocado, que en las tipologías de figurillas adquiere
un fuerte significado en cuanto a la diferenciación de tipos,
clases sociales o aspectos religiosos, en este análisis es distinto;
es decir que, tanto en Tlatilco como en Teotihuacan, el tocado
da una generalización de estructura dentro de ias redes, aunque
en algunos casos logra formar un cenüo; centro que desaparece
baio el peso de los demás cent¡os de la estructu¡a.

El tocado con el pelo, en las dos tradiciones cultu¡ales anali-
zadas, presenta una situación diferente. En Tlatilco, la gran

u Binford, 1962, p.219.
12 Binford, 1962, b. 220.
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mayoría de tocados se intersectan con alguna forma de pelo,
miéntras que en Teotihuacan la falta de pelo adquiere un gran

"peso" cultural que, por lo tanto, no puede ser disimulado
mediante un tocado. El tocado, como tasgo ornamental, no
adquiere "peso", por 1o tanto no es un atributo de clasificación
confiable en su intersección con los rasgos {isicos de la cabeza.

En relación con los demás rasgos ornamentales de la cabeza se

observa una dependencia directa de uno hacia otro. Se deduce
que no hay conexión entre el tipo físico mostrado y la forma
de adornarse.

Existen sin duda, ciertas excepciones en Tlatilco donde el
tocado en forma de casquete muestra relación directa con la
orejera tubular y el collar sencillo; el tocado de turbante está

en relación dirécta con el ado¡no de na¡iz. En Teotihuacan,
tanto e1 adorno de la boca como el del cuello presentan conexión
directa con los tocados de bandes.

El rasgo pelq puede considerarse tanto físico como oma-
mental en cualquiér representación antropomorfa. En Tlatilco
adquiere gran peso como rasgo ornamental, sin tener relación
con algún rasgo físico.

De la gran cantidad de subconiuntos dentro del coniunto
oios en eitas dos t¡adiciones culturales, el peso dado por la
iute¡sección estructurai como Por Ia frecuencia, recae en algunas
formas de manufactura más fácil en el pl¿no facial, mientras
que los oios originales conforman los conjuntos aislados en su

relación con otros grupos de la muestra.
El carácter nariz es el más generalizado dentro dei grupo

de rasgos físicos. En las dos series, las narices son muy similares,
1o qué indica que ia técnica de manufactura limita la diversi-
ficación de formas. No adquiere gran valor en su relación con
el aspecto ornamental,

El adorno de nariz es considerado como un rasgo menoT

dentro del gran coniunto de la cabeza. En Tlatilco, se obtuvo
solamente un subconiunto que integra este carácter, por lo que,

en su intersección con los demás rasgos, se forman diagramas

de monointersección y cadenas. En Teoühuacan se Preserita
una situación semeiante a pesar de que hay mayor núme¡o de

subconiuntos.
Las oreias como rasgo físico tienen gran importancia y varie-

dad en las dos series. En Tlatilco son generalizadas, aunque

existen algunas formas que se individualüan en cuanto a sus
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correlaciones. En Teotihuacan las oreias en relación con ios
rasgos físicos se ptesentan en intenecciónes estructurales, mien-
tras que.con rusgos ornamentales dependen de la presencia de
adorno de oreias.

- El adorno de orejas presenta las mismas caracteristicas que
los demás rasgos ornaméntales de ambas series. En intersección
con caracteres morfológicos se generaliza, mientras que tienen
una dependencia directa con los rasgos ornamentales-.

La boca, en sus fo¡r¡as generalizadás y en Ias individualizadas,
presenta una relación directa con el carácter de los oios e¡¡
ambas series, r:rientras que con los elementos decorativoé tiene
afinidad solamente con il adorno de la boca-

Como ya dijimos, los diagramas ¡efe¡entes a cuello no son
comparables en las dos muestras.

- Puede concluine que existe Ia necesidad, en cualquier estudio
descriptivo o tipológico de figurillas, de áiferenciai claTamente
entrg los rasgos considerados físicos o morfológicos y los carac-
teres decorativos u ornamentales. Esio es provocado por un
aspecto natural humano en.el que se tipifica el físico dél indi-
üduo, pero no sucede 1o mismo con los adornos inherentes
a la moda por 1o que, si considerásemos como atributos clasi-
ficatorios a los caracteres ornamentales, obtend¡íamos una reali-
dad confusa. Sin duda, existen ciertos adornos exclusivos de un
üpo físico, pero su "peso" desaparece en la trama del sub-
sistema.

El método a seguir será, entonces, el analizar cada uno de ios
grupos de atributos físicos como o¡namentales por separado,
abriendo la posibilidad de crear análisis cruzadbs pari fines
tipológicos.

De esta manera es claro que las tipologías de representaciones
antropomorfas deben efectuarse mediante el o¡denamiento de
rasgos físicos en la silueta completa de las figurillas, para lograr
la apreciación correcta de los atributos clasifióatorios; añadieido
luego aquellos caracteres ornamentales que adquieren una cua-
lidad clasificatoria. Así, tendremos una tipología confiable, re-
petíble y demost¡able que podrá utilizarse para la clasificacién
de fragmentos de figurillas.

Se nota una clara persistencia de ciertos rasgos en la tradición
de una cultura a otra, predominando aquellos cuya técnica de
manufactura resulta fácil (rasgos generalizados ). Entre los que
aparece dicha persistencia se encuentran: oios, narices triangu-
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lares, boca y ciertas formas de orejas. En cuanto al adomo
existen semejanzas entre las orejeras circulares sencillas, los to-
cados de bandas, barbiqueios y cuernos y el pelo en forma de
mechones y flecos.

El concepto de que esta tradición cultural, se desa¡rolló desde

una etapa formativa, no desaparece, sino que pe$íste etr ciertos
elementts esenciales dentro dé una etapa posteiior de desarrollo;
se confirma en este estudio que los caracteres morfolóqicos den-
tro del aspecto deco¡ativo en las dos series desaparec?n, tanto
por evolución de las técnicas de manufactura como por los
cambios en los conceptos de moda.

Es notable también el canbio en los adornos de la nariz, de

la boca v del cuello: en Tlatilco estos elementos aparecen en
forma dé narigueras y bezotes circulares y en simplis collares.
En Teotihuacan estos elementos se complican para integrane,
mfu tarde, a una moda determinada.

Todo lo anterior conduce a pensar en la dimensión temporal
eu que fueron elaboradas dichas figurillas. Tlatilco muestra un
perféccionamiento de su ideal físico y estético, por lo que pudie-
ron lograrse con facilidad toda la serie de grupos, tipos y varian-
tes estandarizados en estas figurillas. Es decir, que estamos ante
un grupo humano que ha rebasado el periodo de brlsqueda
inicül lara llegar eitonces a un asentamiento ideológicb de
su cultura.

Por ot¡a parte en las fases I y II de Teotihuacan a las que

Dertenecen estas reDresentaciones, el g¡upo humano est'á en una
ü"squeda constante de ideales; to {ue da como resultado Ia
enoime variedad dé aspectos morfológicos y ornamentalés, sin
que exista la estandarización que se logra posteriormente en le
plenitud de la cultura teotihuacana, en su fase III.

SUA'ÍIfARY

The¡e are many studies using Set Theory as a generator fo!
symbolic models in archaeological prob)ems. ln this PaPer
the technioue is used for the comparison of two cultural tr¡-
ditions, T];titco and Teotihuacan as represented by its figu-
ri¡es. Based on morphological trait analysis five diffe¡ent
models a¡e obtained fo¡ the intersection of the subsets of
variants in each trait; theJr are the emPty set, a single inter-
section. a chain, a ci¡cuit and a netwo¡k.

Each model seems to point out a specific situation as to
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the cultural phenomenon it pictures: The €mpty set stat€s
t¡at no rclation exists between the tlaits seen. The single
iDtersection individualizes a given trait among the whole
and ¡efers to unique and odd situations. The chain, where
sevenl traits conjoin in a one to one relationship, inilicatris
the direct dependence of the pairs analyzed. The circuil
simila¡ to the former, points to an even st¡onger dependence
since, as in this case, some traits are always paired with
others an¿l do not exist outside this relationship. The net-
work is the most complicated of the resulting models and can
probably be construed as being more than just one unit.
Th.y seem to be of different types, having one or morc
nodes and therefore possessing the capability of being evalua-
ted by the weights for each node according to the n[mber
of inte6ections they refer to. This seems to point out to
more complicated ideas in the design of the pieces and
probably an iutensification of the sea¡ch for esthetic ideals
within the cultu¡e.

As a ¡esult of the comparison of the traditions ánallzed,
Tlatilco probably represents a stable situation, where oma-
mentation and phlsical ideal a¡e constant and changes oo

' cu¡red inftequently. Teotihuacan, €specially in its fi¡st phases,
seems to indicate a constant change as expressed in the
ornamentation and physical traits, póbably póiDting out the
progressive formation of a physical ideal as the culture
developed.
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