LA ETNOHISTORIA: UN INTENTO DE EXPLICACION
Carros MARTINEZ MariN

Hace poco mis de dos décadas se empezé a utilizar en México
el término ctnohistoria para identificar trabajos interdiscipli-
narios de antropologia e historia que se habian hecho con ante-
rioridad, y a los que con el mismo tono y contenido se inves-
tigaban entonces en ese campo intermedio, atn sin delimitacién
v teéricamente impreciso. El término parecia adecuado porque
servia para ubicar a esas investigaciones, de las cuales las mas
se referian al desarrollo del México prehispanico, realizadas con
base en el riquisimo acervo de fuentes y documentos escritos,
pero utilizando las categorias y conceptos de la antropologia
cultural. Esta nueva concepcién tuvo buena acogida porque
sirvi6 para agrupar los trabajos hasta entonces considerados in-
distinta y arbitrariamente como historias antiguas o como etno-
grafias histéricas, aunque de hecho con su anilisis etnolégico
y su sintesis histdrica, rebasaban los limites de Ia historia anti-
gua acostumnbrada y de las descripciones inventariales de la pura
etnografia,

A partir de ese momento, con el uso del nuevo término, todo
trabajo sobre el México prehispanico que se explique en el
marco conceptual de la antropologia, se tiene como trabajo
etnohistérico. Pronto también quedaron identificados como
tales, los estudios orientados con el mismo analisis, y referidos
al mundo indigena de la época colonial. Bastantes investiga-
ciones de esta indole se han emprendido y culminado desde
entonces, publicadas por las instituciones que en México se
ocupan del conocimiento de nuestro pasado, especialmente de
nuestros antepasados nativos.

Los investigadores especializados los han publicado y también
presentado para su discusién en conferencias y confrontaciones,
en congresos y reuniones. Asi mismo, hemos participado activa-
mente en la docencia para la ensefianza de esta nueva disciplina
con cursos especiales que se han incluido en los respectivos
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programas de ensefianza superior, hasta Illegar a una seccién
especializada a nivel profesional.

Sin embargo, cada uno de los comprometidos en ese nuevo
campo, han venido trabajando con los conceptos, categorias y
metodologias de la historia o de la antropologia cultural, segln
Su preparacién previa o sus personales inclinaciones, a veces
orientdndose mis hacia alguna de las dos disciplinas, pero siu
que a la fecha se haya manifestado ninguna importante corrien-
te de interés en la reflexién acerca del origen, naturaleza, campo
y problemas de conocimiento, metodologia y variantes de esta
nueva disciplina.

Involucrado con la etnohistoria desde su aparicién explicita
en México, entre otras causas por la necesidad de incorporar
elementos informativos y enfoques mas idéneos al 4rea de mi
interés, que es la investigacién y la docencia en los problemas
del México antiguo, he tenido que ver en bastantes de los hechos
que han contribuido a perfilar este nuevo campo.

En tales circunstancias, al que esto escribe le llegé el mo-
mento de hacer un alto en la prictica empirica de su especia-
lidad, para detenerse en la obligada y necesaria reflexién acerca
de Ias peculiaridades de la disciplina practicada y de sus enfo-
ques tebricos. Ese interés fue estimulado por las necesidades
que plantea un mayor rigor académico en Ia formulacién de
proyectos de trabajo, de hipétesis, cn la bisqueda de thcticas
adecuadas para el proceso de trabajo y en la pretensién de
alcanzar sintesis més depuradas, que con mayor rigor explicaran
los problemas planteados, con miras a lograr en los trabajos
finales un contenido realmente etnohistérico ¥ no sélo un acer-
camiento entre disciplinas anexas, ms o menos manejadas ante
la necesidad de méds amplias explicaciones histérico-culturales,
generalmente resucltas en reconstrucciones econdmico-sociales,
en descripciones puramente factuales o simplemente etnogra-
ficas, de indudable valor que nadie pone en duda, siempre y
cuando su alcance haya sido el propésito premisario. Empero,
en el intento de llegar a definir y manejar un cuerpo especifico
de normas y categorias que conduzcan a trabajos de verdadera
explicacién y sintesis etnohistérica, era indispensable la reflexién
pertinente y detenida acerca del avance de esta disciplina, en
aportaciones directas y en cuestionamientos teéricos, para orien-
tar mejor las tareas y la especializacién en etnohistoria que
también en docencia tenfa ya realidad al cobijo de la etnologia,
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con fuerte acento en la informacién, especialmente la antropo-
l6gica, si bien carente de enfoques tedricos especificos y atin
de los histéricos y antropoldgicos.

La oportunidad de profundizar en esta disciplina, con cierto
detenimiento, con orden y concierto, y con alguna sistematiza-
cibn, se presenté con motivo de mi ingreso en la Academia Me-
xicana de la Historia, con la presentacién piiblica del obligado
trabajo que justificara la eleccién. En esa respetable tribuna fue
presentado el trabajo denominado “Reflexiones en torno a la
etnohistoria”, inadvertidamente de titulo similar a un trabajo
paralelo y simultineo del etnohistoriador Howard F. Cline.

En forma de discurso se dié a conocer en enero de 1973 y
por involuntarias razones hasta ahora inédito. Hemos optado
por su publicacién en Anales de Antropologia, revista idénea
para tal trabajo, dado su contenido y campo de interés. El
texto es basicamente ¢l mismo del discurso, con ligeras variantes
de forma para su edicién. Ademads, se incorporan algunas de las
nuevas opiniones con que desde 1973 han contribuido varios
colegas que comparten la misma preocupacién y que han pu-
blicado trabajos especificos en esta tarea de dilucidar y organizar
el contenido, naturaleza y significacién de 1a etnohistoria, asi
como el inventario de la obra lograda en este campo, especial-
mente en el drea mesoamericana,

El intento no fue ficil; tuvimos que recurrir a una cuidadosa
tarea de recopilacién de materiales no muy vastos ni abundan-
tes, lo cual es explicable dada la juventud de la disciplina, y si
bastante dispersos. Empero, utilizando la literatura publicada
por autores extramjeros, la problemdtica del desarrollo meso-
americano y novohispano, y la propia experiencia en la investi-
gacion y docencia, hemos llegado a la realizacién de la siguiente
reflexién primaria, con la que esperamos suscitar nuevas y mas
amplias aportaciones al campo de la etnohistoria.

La etnohistoria s a la vez una nueva rama de la antropologia
y de la historia, con unos 25 afios de desarrollo. Aunque el uso
del término es mis antiguo, de principios del siglo, no es sino
a partir de 1950 cuando se empled ya corrientemente. Miiltiples
fueron las causas de su aparicién, pero es indudable que emer-
gi6 de la antropologia cultural, que en su campo etnolégico
necesitaba salir del frenamiento de los estudios sincrénicos sobre
la cultura, y también en parte de la antropologia social que
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precisé de la dimensién temporal para entender los procesos de
cambio operados en las sociedades.

Si bien en los tiempos iniciales de la etnologia, los evolucio-
nistas recurricron a la historia para fundamentar sus esquemas
macrohistdricos sobre el desarrollo cultural del hombre y aunque
el uso que hicieron de esta disciplina fue abundante, el resultado
fue muy relativo aunque explicable. En sus intentos por esta-
blecer sus teorias sobre un esquema de evolucién unilineal,
postulando un camino dnico de desarrollo de las sociedades,
que partia desde los grupos matrilineales y las forzaba a una
secuencia de estadios culturales de paso obligado; pudieron des-
cubrir y clasificar buena parte de rasgos bdsicos de las sociedades
primitivas v de las civilizaciones de 1a antigiiedad que estudiaron
para sustanciar su teoria, y demostraron que los materiales do-
cumentales, usados con una teoria comparativa, eran ttiles para
entender la secuencia del cambio cultural. *

Pero esta primera etapa del uso de la etnologia y de Ia historia
en forma conjunta, se perdié a principios del siglo xx con la
corriente difusionista cuyos principales representantes negaron
toda posibilidad de reconstruccidén histdrica en las sociedades
llamadas primitivas, Su preocupacién por la identificacion de
rasgos culturales y sus rutas de difusién, les Ilevaron a desper-
diciar lo que implicitamente manejaban, una dimensién tempo-
ral que es indisoluble de la espacial en la que rastreaban sus
objetivos.

Los distribucionistas, preocupados en conformar 4areas geogra-
fico-culturales de reparticién de rasgos, solo alcanzaron a esta-
blecer hipotéticas relaciones histérico-cronolégicas entre los
grupos que poseian o no, tales o cuales rasgos, pero nunca tra-
taron de la reconstruccién histérica-cultural detallada. Su tra-
bajo fue descriptivo y sincrénico, pues varios de ellos como
Kroeber, negaron que existieran evidencias documentales para
los grupos llamados primitivos y otros como Lowie, tambi¢n
negaron la posibilidad de dicha reconstruccién en esos grupos,
debido a su falta de conciencia histdrica; por eso afirmaban que
la tnica posibilidad de resolver los problemas histéricos en esos
grupos, correspondia a las disciplinas netamente antropolégicas
por medio de sus métodos objetivos y de la comparacidn. ?

Pero la concepcién histérica en la antropologia, que agudizé

1 Cohn, 1968, p. 441.
2 Ibid.
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el rechazo de la historia por los antropélogos, se debié a la
escuela britinica de antropologia social. Esto sucedié entre las
décadas tercera y quinta de este siglo. Los autores del repudio
fueron Malinowski v Radcliffe-Brown, y los seguidores de su
escuela funcionalista. Argumentaban que para el estudio de las
sociedades primitivas era inatil intentar cualquier bisqueda de
profundidad temporal porque no se contaba con ninguna docu-
mentacién; * no solo eso, sino que debido a que la tinica pro-
fundidad que se podia obtener en esos propositos era cuando
mucho la que abarcaba la memoria de una ¢ dos vidas de infor-
mantes, era una profundidad que resultaba tan corta que no
merecia tomarse en cuenta por carecer de significacién histo-
rica; asi, Malinowski y sus sucesores yendo en contra de esas
etnologia y etnografia vergonzantes como historia, reaccionaron
suprimiéndola bajo el pretexto “de que la historia de los etné-
logos no es lo bastante buena para preocuparse por ella...”;*
y atin mas, afirmaba Radcliffe-Brown que la historia y 1a antro-
pologia social eran antitéticas y que la Gltima nada temia que
ver con la etnologia, pues sélo se interesaba en lograr generali-
zaciones acerca de la estructura social presente por medio del
método comparativo;® era por tanto estrictamente sincrénica.
Asi casi todos los trabajos que produjo esta escuela sobre el
estudic del cambio social, evitaron el uso de materiales histé-
ricos y rechazaron el enfoque diacrénico.

Sin" embargo, muchos etnélogos, principalmente norteameri-
‘canos, habian utilizado para sus trabajos el analisis y aprove-
chamiento de la documentacién histérica, y otros discutian, a
veces interminablemente y no siempre con éxito, sobre la nece-
sidad del “acercamiento” entre etnologia e historia. Plantearon
y lograron asi una etnologia diacrénica, al principio de poca
profundidad histérica.

Con anterioridad a la rigidez de los funcionalistas, algunos
etndlogos hacian ya uso de documentacién histérica, entre ellos
John R. Swanton y Frank G. Speck, para sus trabajos sobre los
indios norteamericanos, y en plena época funcionalista hubo
los de Julian Steward, William Duncan Strong y William
Fenton; este ultimo trabajé con bastante éxito sobre los iro-

3 Cohn, 1968, pp. 441-443.
4 Malinowski, en Lévy-Strauss, 1968, p. 11.
5 Cohn, 1968, pp. 441-442.
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queses del noreste de los Estados Unidos.® Fenton también
tercié en la discusién sobre ¢l “acercamiento” y sostenia que
era indispensable en el trabajo etnolégico el uso de métodos
histéricos v la necesidad de que los etnélogos se prepararan en
ese campo. ”

Pero lo que estimuld definitivamente ese acercamiento en los
Estados Unidos fue la aprobacién en 1946, de la ley de Recla-
maciones Indigenas que daba derecho a los grupos indios a
reclamar al gobierno indemnizaciones por las tierras que les qui-
taron los colonizadores blancos, siempre y cuando las hubieran
perdido mediante tratados. Para precisar la existencia de éstos
y sus estipulaciones, para identificar las antiguas localidades y
los territorios “cedidos”, se recurrié a etndgrafos que investi-
garon en los archivos, y acudieron a toda clase de evidencias
pertinentes. El “acercamiento” se habia producide y surgia asi
un nuevo campo de trabajo, Ia etnohistoria norteamericana.

También en la antropologia social se perfilaba una transfor-
macién. En pleno florecimiento de la escuela funcionalista,
entre 1930 y 1940, algunos llegaron a hacer estudios con amplio
manejo de documentaciéon histérica, sobre grupos africanos,
como Lucy P. Mair, Mdnica Hunter Wilson, Max Gluckman
v Siegfried Nadel. Aunque esos trabajos no fueron propiamente
histéricos, pues sus autores se. concretaron al andlisis de fuentes
para comprender mejor la estructura social de esos grupos, tu-
vieron importancia, pues aparte de romper el dogmatismo de
los funcionalistas contra la historia, planteaban la utilidad del
andlisis histérico para entender la estructura de la sociedad y
los cambios producidos en ella. ®

En este marco fue importante el estudio del antropdlogo
inglés Evans-Pritchard, quien usando materiales histéricos logréd
un modelo para el estudio de los cambios operados entre los
beduinos de Cirenaica —Africa del Norte— en las épocas de
las colonizaciones turca e italiana. Analizé principalmente el
papel que en la religién y el comercio jugd una secta religiosa
entre los grupos y territorios de esos beduinos sin control poli-
tico nativo, frente al impacto del cambio impulsado por los
gobiernos coloniales.

% Cohn, 1968, p. 442.
7 Fenton, 1952, p. 328.
8 Cohn, 1968, p. 442,

@ I'bid.
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Sin embaigo este tratamiento histdrico, que algunos antro-
poélogos sociales llegaron a aceptar como necesario, seguia siendo
repudiado por la mayoria, argumentando en primer lugar que
la historia no’ podia c0n51derarse como ciencia porque sdlo se
ocupaba de hechos significativos del pasado, dejando en la oscu-
ridad la mayor parte del contexto de lo que realmente sucedio,
y en segundo lugar que de no haber continuidad cultural, los
hiechos del pasado no se podian probar objetivamente con los del
presente, por ser rasgos unicos sin posibilidad de comparacién
¥ también por la inseguridad a que da lugar la interpretacion del
fenémeno cultural por el o los que lo documentaron, con los
que no se puede realizar contacto o aproximacién para la veri-
ficacidén personal, como sucede con los informantes en el trabajo
etnografico. Por tanto, los hechos y las generalizaciones en his-
toria carecian para esos antropdlogos de validez cientifica.

Pero como: los antropélogos sociales manejan mas que los
antropélogos culturales (etndlogos, principalmente) cambios y
procesos, ** necesitaron mas profundidad de tiempo que la de
dos o tres generaciones; los que sc orientaron hacia la trans-
culturacién, o aculturacién, que es el proceso de cambio socio-
cultural, a fin de la quinta década ya aceptaban que “ninguna
cultura podia ser entendida fuera de su contexto histérico que
la explica y le da significacién”. *

El cambio era importante pere no definitivo, porque, para
quedar tranquilos con su conciencia que atin tenia reparos anti-
histéricos, limitaron al nuevo campo hasta entonces restringido
el uso histérico de los materiales etnogrificos, aunque usando
mayor profundidad temporal que los etndlogos, a un simple
método para medir el cambio sociocultural producido por el
contacto, ¥ utilizando dos tiempos, uno remoto, el del momento
en que se produjo ¢l contacto de dos culturas, y otro presente
para seguir el proceso entre esos dos puntos. Asi podian estudiar
y comprender el cambio y sus estudios quedaban a cubierto de
1o que ellos entendian como garantia cientifica por la compro-
bacién presente; aunque asi quedaran todavia fuera de los estu-
dios etnohistéricos muchos acontecimientos y procesos sin super-
vivencias presentes.

Pero afortunadamente los historiadores, aunque mds lentos

10 Sturtevant, 1966, p. 5.
11 Aguirre Beltrén, 1970, p. 13,
12 Herskovits, 1952, p. 659.
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en reconocer la nueva disciplina, no tuvieron escrapulos en
aceptar lo que el campo de la antropologia brindaba para enri-
quecer la historia, El camino era ficil ya que también se ope-
raban avances y diferenciaciones en su campo. La historia
factual, de sélo hechos dnicos y a los que la posteridad y el
historiador daban significacién, historia desarrollada principal-
mente por el positivismo, que era la que los antropdlogos socia-
les consideraban cémo tinica y eterna, evolucionaba contem-
pordneamente a las transformaciones de la antropologia. Al
acentuarse el andlisis causal, al considerarse como necesario el
estudio de las sociedades del pasado y de su estructura, al lado
de los hechos sobresalientes, que no se descartaron, al aparecer
nuevas especialidades como la historia social y la econémica;
todo esto y la historia de Ia cultura de mis tiempo practicada,
convergieron hacia las dos manifestaciones de la antropologia:
la etnologfa diacrénica y el proceso de aculturacién, para con-
solidar a la etnohistoria como algo mis que un método.

Puede considerarse como aceptacién ticita de la etnohistoria
por parte de los historiadores la incorporacién del uso del tér-
mino en The Hispanic American Historical Review (1957)
por Howard F. Cline, y por John L. Phelan en el mismo afio
eu su trabajo sobre las Filipinas, en €l que combinaba practicas
con téenicas antropolégicas, ** aunque ya antes se habian hecho
trabajos de esa naturaleza, publicados en la misma revista: los
de Kubler y Rowe sobre el Peri y los de Gibson sobre los in-
dios de Nueva Espafia. .

Pero no sélo facilitaba la conformacién y consolidacién de
la etno-historia la toma de conciencia de.los antropélogos so-
bre la necesidad y Ja ineludibilidad de la historia y la aceptacién
que le daban los historiadores, sino también las circunstancias
objetivas de muchos pueblos que ya venian siendo o empezaban
a ser, el campo de los estudios etnohistéricos. Esas circunstan-
cias son el nacionalismo, el indigenismo, la necesidad de con-
solidar el presente en la historia de un pasado propio. Se han
dado en aquellos paises en los que los pobladores nativos como
dice Adams “forman una gran parte de la poblacién, donde la
herencia indigena es evidente etnogréfica y racialmente”; ® en
los que su poblacién estd formada por los descendientes de los

18 Cline, 1972, p. 11.

14 Jhid,
15 Adams, 1962, p. 188,
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que en €l pasado crearon desarrollos de alta cultura, como
los casos de México, Centroamérica y el 4rea andina; en aquellos
paises que han salido del colonialismo, en el siglo x1x o después
de la segunda Guerra Mundial. * En estos, su orgullo nacional
tequiere de la correccién de su historia colonial. ** En fin, que
“para muchas de esas naciones, una verdadera historia debe ser
etnohistoria”, ** dadas sus especiales circunstancias, '

La etnohistoria que surgi6 modestamente de la etnologia
diacrénica, de los estudios sobre el proceso de cambio de la
antropologfa social, de la historia antigua y de la historia indigena
colonial, se hace ahora en la mayoria de las 4reas del mundo en
donde hay sociedades subdesarrolladas, donde existen remanentes
de grupos con cultura tradicional y ain en las sociedades com-
Plejas. Bastantes son los paises en donde se ha expandido,
principalmente Norteamérica, América Latina, Africa, Sur y
Sudeste de Asia. Se empieza a trabajar en el 4rea del Pacifico,
en el préximo Oriente y algo se ha hecho en Inglaterra y Fran-
cia, donde la reconstruccién histérica y cultural era campo de la
historia sin implicaciones antropoldgicas. ** Varias son las ins-
tituciones que la promueven, y hay 6rganos especiales para la
difusién de los trabajos y muchos son éstos v sus autores.

El término etnohistoria como ya afirmé, no es nuevo, aunque
si su utilizacién generalizada por los etnélogos norteamericanos,
para designar sus ensayos de reconstruccién de la historia de sus
grupos indigenas. * Es un “producto del avance de las ciencias
sociales y de la historia” ** Pero como toda nueva disciplina,
no hay acuerdo generalizado sobre su definicién; las més sim-
plistas nos dicen que “ctnohistoria es [el estudio de] la historia
de los pueblos normalmente estudiados por antropélogos” 2 o
que es la “historia de los pueblos sin escritura”. *

Una definicén mds amplia, pero todavia reducida al campo
de la etnografia diacrénica, con la variante metodolégica con-
sistente en el uso amplio de documentacién escrita, limitado
a propésitos etnogrificos muy estrictos, nos dice que “es etno-

18 Cohn, 1968, p. 443.

17 Sturtevant, 1966, p. 9.

18 Thid,

18 Cohn, 1968, p. 443.

20 Cohn, 1968, p. 440. Deschamps, 1968, p. 1433,
21 Lujin Muficz, 1969, p. 43.

22 Sturtevant, 1966, p. 6.

23 Deschamps, 1968, p. 1434.
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logia documental, una combinacién de métodos y técnicas para
reducir toda clase de documentacién a una cruda informacién
etnogréfica aplicable al estudio de Ja conducta humana dentro
del marco teérico de la antropologia”. ** Esta definicidn, en su
manejo histérico logra profundidad de tiempo y nivel heuristico,
pero considera a la etnohistoria sélo como un método auxiliar.

Casi de la misma manera conciben la etnohistoria los espa-
fioles, los cuales se consideran a sf mismos como etndgrafos
de archivos. '

Otras definiciones centran su atencién en la principal de las
fuentes de informacién del etnohistoriador, esto es, los docu-
mentos escritos, v segin Sturtevant generalmente ésta es la
definicién que hacen los antropdlogos de la etnohistoria, “como
especificamente relacionada con los documentos escritos”; *®
aunque seghn este mismo autor el punto de vista de los histo-
riadores es exactamente contrario, pues estos “tienden a usar
la etiqueta [el término] solamente para estudios del pasado de
sociedades en las que los registros escritos faltan o escasean”. ¢

QOtras definiciones que podriamos llamar circunstanciales, afir-
man que es “la contribucién de la etnografia a la histora, y
de 1a historia a la etnografia”. ** :

Una ampliacién de la definicién, en funcién de los materiales
de uso, dice que desde el punto de vista de los antropologos se
define su campo “como esencialmente del uso de las evidencias
no antropolégicas {esto ¢s, documentos histéricos) para pro-
pésitos de los antropélogos, en tanto que los historiadores lo
ven como el uso de las evidencias no histéricas (esto es, infor-
macién antropolégica) para propésitos de los historiadores”. **

A pesar de que el etnohistoriador Franklin Pease picnsa que
la etnohistoria es “algo todavia magro y provisional”, profun-
diza y aclara bastante cuando afirma que “no se trata... de
pensar en la etnohistoria solamente como una antropologia
del pasado...” que cubra periodos con documentacién o sin
ella, ni de limitarla a la época anterior o posterior al contacto,
sino que es algo de mds aliento “que permite. .. realizar con-

24 Spores, 1973, p. 25.

26 Sturtevant, 1966.

26 Jhid.

2T Deschamps, 1968, p. 1439.
28 Sturtevant, 1966.
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tactos . . . posibles entre los aportes y las ticticas de trabajo de
disciplinas afines”.®

Para definirla a 1a luz de lo que es antropologia e historia,
resulta mas consecuente y de mayor amplitud la opinion de
Deschamps, que dice: “Desde que la historia se ocupa de toda
la civilizacién, se encuentra con la etnologia, sus categorias y
sus aproximaciones. Se vuelve uma etnologia del pasado, una
etnohistoria”. *° '

Una definicién mas completa, es la que estudia e “intenta
reconstruir la vida de los pueblos aborigenes antes y después
del contacto con los europeos, a través de fuentes documentales,
orales y arqueoldgicas, y usando el marco conceptual y el enfo-
que de la antropologia social y cultural”. 3

Por su parte un historiador afirma que “nosotros estamos
tratando no con una simple especialidad préxima y auténoma,
con un discreto cuerpo de teoria y prictica, sino con algo que
es adyacente o que a veces cubre ramas de la antropologia y
de la historia, la cual puede compartir caracteristicas comunes,
pero que por propia vitalidad y por estar firmemente sostenida,
atacé los troncos principales de las disciplinas emparentadas”. 2
Este autor nos aclara mis que los otros al decir que no tiene
ain un tuerpo discreto de teoria y practica, pero que se ha
manifestado con tal fuerza que ya forma una disciplina aparte.

De estas definiciones podemos concluir que aunque teérica
y metodolégicamente, como adelante veremos, no ha confor-
mado su propio cuerpo, sino que toma del campo antropolégico
y del histérico conceptos y précticas, esto la llevard pronto a
formular sus propias generalizaciones, cuando se delimite mejor
¢l campo y objeto de estudio y se afinen los métodos de trabajo.
Mientras tanto parece que en su totalidad se cubren con la
etnohistoria los intereses de la etnografia histérica y de 1a histo-
riografia sobre culturas sin escritura® insuficientemente docuo-
mentadas o cuya informaciéon se deba a individuos extrafios a
ellas y también, segin Jiménez Moreno, los de la historia
étnica; v maneja “la cultura total, espacial y temporalmente,
como una entidad de desarrollo, limitada solamente por la du-

20 Pease, 1974.

80 Deschamps, 1968, p. 1434.

81 Cohn, 1968, p. 440. Lujin Mufioz, 1969, p. 42.
3z Cline, 1972, p. 9.

33 Cline, 1972, p. 1L
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racién de la unidad étnica y... por la disponibilidad de la
informacién .. .” 3

En 4ltima instancia, creo que la etnohistoria puede ser defi-
nida como la explicacién diacrénica y sincronica de la cultura
del hombre y de las sociedades, tratando de comprender mejor
su estructura y su desarrollo histérico.

Esta definicién que planteo como propuesta, ya fue discutida
en la mesa redonda sobre etnohistoria del Primer encuentro de
historiadores latinoamericanos celebrado en julio de 1974 en la
Universidad Nacional de México. En general fue bien acogida
v pretende ser una premisa para la explicacién de la naturaleza
de los procesos culturales operados en las sociedades o grupos
sujetos de estudio a través del tiempo, con apoyo en un momento
de partida, presente o cercano, que se analiza hacia atris o
viceversa, mediante dos anélisis ineludibles, el cultural y el his-
torico, en forma conjunta, ni yuxtapuestos, ni concebidos solo
proximos, ni acercados mecanicamente, sino en conjuncién or-
ganica, dindmica, en liga inextricable, manejando simultinea-
mente las dos dimensiones temporales a través de las cuales se
adviertan los procesos cambiantes observables, clasificables, inte-
ligibles, dependiendo el analisis de las facilidades de las eviden-
cias y de la metodologia adecuada. Esta proposicién, pretensio-
sa, pero realizable de acuerdo a las naturales limitaciones
objetivas, quiere ubicar a la etnohistoria como una discipling; ¢l -
resto depende de que se pueda y quiera seguir desarrollando
un cuerpo tedrico mayor, con las reflexiones pertinentes a partir
de Ias experiencias logradas en la practica y de la critica acadé-
mica de cuanto s¢ proponga.

Nuestro intento por identificar y ubicar a la etnohistoria con
mayor precision, tiene como finalidad aclarar mas su objeto y
contribuir para una practica mejor, pero no conlleva ningdn
deseo de rivalizar con la antropologia o con la historia, y mucho
menos dualizar con alguna de esas disciplinas; es mas, nos parece
que ambas pueden reclamarla como un subcampo, esto es caso
frecuente entre los antropblogos ** y discutir acerca de ello nos
parece irrelevante, sobre todo en estos tiempos en que en cien-
cia ya no es posible trabajar en estancos.

La ctnohistoria tiene por objeto la reconstruccién histérico-
cultural de los grupos indigenas autoctonos independientes, de

84 Dark, 1957, p. 251. Adams, 1962, p. 190.
35 Carmack, 1972, p. 234.
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los grupos indigenas sometidos al poder colonial, de grupos con
cultura tradicional y de grupos modernos marginales y de sus
telaciones con los demds grupos con los que conviven. Con
ella se estudian unidades como las formas de contacto cultural
y los procesos de cambio o dindmica socio-cultural, o la recons-
truccion monografica sobre temas como localizacién, migracién
y asentamiento; adaptacién al medio; demografia; politica de
poblacién, mestizaje y rebeliones; ciclo econdmico con sistemas
de tenencia de la tierra, modos de produccién en los que cuen-
tan sistemas agricolas, sistemas de regadio, productos, comercio,
guerra y tributos y sus implicaciones en el sistema general y sus
repercusiones y efectos en el cambio; organizacidn social en
donde clanes, linajes y sistemas de parentesco cobran especial
atencion; sistemas politicos y de dominio; conquista y contacto;
formas de dependencia y explotacién en los grupos bajo domi-
nio colonial; religién y formas del culto; creaciones y expresiones
intelectuales; sistemas de comunicacién; instituciones sociocul-
turales; expresiones populares y tradicionales; papeles determi-
nantes de hechos o de individuos en la sociedad y mucho mis.

Su problematica deriva directamente de la naturaleza y plu-
ralidad de las sociedades en estudio: las que son completamente
analfabetas y andrquicas en las que predomina la tradicién oral;
aquellas en que la tradicién oral ha evolucionado para preservar
su pasado y transmitir su acervo cultural mediante verdaderas
cronicas orales; las que posecn escritura y en las que sus pecu-
liaridades se registraron por medio de extranjeros con diversos
grados de interés y de intencién. También del grado de des-
arrollo o de la duracidn y efectos del sometimiento colonial.
lgualmente del grado cuantitativo y cualitative de las eviden-
cias histérico-antropolégicas disponibles; del espacio temporal
seleccionado para la investigacién; de la orientacién tedrica de
los investigadores y naturalmente de las posibilidades materiales.

De todas estas circunstancias se han derivado ya tendencias
y corrientes de acuerdo a las particularidades de las 4reas de
estudio y a como se concibe la disciplina.

En la etnohistoria frecuentemente se han confundido objeto
y método, en este ltimo aspecto se han hecho esfuerzos para
aclarar y afinar conceptos metodolégicos y para delimitar las
evidencias usadas y sus instrumentos.

Se ha insistido en que la metodologia de la etnohistoria es 1a
de la historia misma, pero esto no es exacto, por més que come
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dice Levi-Strauss,®® etnologia e historia tienen un mismo “mé-
todo que solo varfa en cuanto a los procedimientos de investi-
gacién” porque tienen “el mismo objeto, que es la vida social, el
mismo propdsito, que es una mejor inteligencia del hombre”
y la tnica diferencia consiste en que “la historia organiza sus
datos en relacién con las expresiones conscientes de la vida
social, y la etnologia en relacién con las condiciones incons-
cientes”. La diferencia, que aceptamos no la hay en el fondo,
en realidad se manifiesta en que solo con los métodos tradi-
cionales de la historia, no se puede hacer etnohistoria; se precisa
el uso de otras categorias y también de otros instrumentos.

Si el etndlogo habia trabajado con todas las evidencias no
escritas, “no tanto porque los pueblos que estudia sean inca-
paces de escribir, sino porque su objeto de intercs difiere de
todo aquello que habitualmente los hombres piensan en fijar
sobre la piedra vy el papel”, aclara Lévi-Strauss;** y el histo-
riador principalmente sobre Jos testimonios escritos, ahora-ambas
metodologias que antes eran diferentes, son indispensables para
el trabajo etnohistorico.

Si antes del “acercamiento” y de la configuracién de la etno-
historia, las grandes unidades del estudio del hombre y su
cultura como evolucién cultural, cambio cultural y teorias res-
pectivas “pudieron inicialmente basarse en la etnografia de
campo, tipologia de gran escala y arqueologia general, es evi-
dente que sus prucbas, refinamiento y elaboracién requieran
del uso de todas las evidencias disponibles, incluyendo los de-
talles de secuencias especificas proporcionadas por los mate-
riales documentales”.?® De la misma manera el trabajo histo-
rico no puede efectuarse ya sin el uso de miltiples evidencias
procedentes de otros campos. '

Pero el uso y categorizacién en los etnohistoriadores, de los
métodos histéricos v antropolégicos cobra distinta significacién
a la luz de ambas perspectivas comprendidas y manejadas como
una sola unidad.

Varios han sido los conceptes acufiados y explicados para el
estudio etnohistérico, entre cllos uno muy usado por aquellos
cuyo enfoque es més etnolbgico, es el upstreaming, que ¢s el

86 Lé&vi-Strauss, 1968, p. 19.
87 Ibid., p. 25.
88 Sturtevant, 1966, p. 9.
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trabajo hacia atrds, desde lo conocido a lo desconocido, ** es
decir, ¢s una manera del método inductivo un tanto modificado
mediante ¢l cual la comprensién, a lo largo de la continuidad,
sc apunta hacia el tratamiento de fuentes recientes, primero, a
causa de que contienen informacién familiar, para luego ir hasta
las fuentes primitivas; esto es, ampliando lo anterior, el uso
de la informacién etnogrifica de una cultura moderna, como
marco referencial para poder criticar ¢ interpretar la cultura
ancestral respectiva. **

Para los estudios de cambio cultural, se¢ ha establecido la
categoria del “punto cero” o “linea basica”, que es el arranque
para ¢l estudio de la aculturacitn, aquél en el cual se establece
la diferencia de las culturas basicas que entraron en contacto y
cuyo conocimiento es indispensable para seguir los resultados,
que son la seleccién de rasgos culturales, su aceptacién, los ras-
gos rechazados, las reinterpretaciones y el sincretismo y los
valores tradicionales supervivientes. *!

También, como ya apuntamos, algunos investigadores, redu-
ciendo la etnohistoria a un puro método para conocer mejor
el ritmo del proceso de cambio al paso del tiempo, lo catego-
rizan como el medio para conocer el “contraste entre el pasado
v ¢l presente. Basada tal reconstruccién ... en rigurosa docu-
mentacién historica verificada por el estudio etnogrifico de los
grupos que emergieron de aquellos comprometidos en el con-
tacto”. © Método al que le dan relevante importancia, la que
“puede aquilatarse recordando que la gran totalidad del en-
cuentro entre occidente y el mundo indigena reside en el
pasado”, *®

Otras varias categorias metodoldgicas han sido propuestas y
discutidas, como el “alcance del tiempo”, y las de “espacio
y 4rea”, o bien esquemas para explicar el contacto producido
por la conquista, en cuyo proceso los rasgos de las culturas en
choque sufren una reduccién selectiva previa, un primer con-
tacto de proximidad, estadio que se define como “cultura de
conquista”; que con Ja ulterior seleccién, aceptacién, rechazo
de los rasgos culturales en juego y la operacién de procesos

8¢ Fenton, 1952, p. 333.

40 Sturtevant, 1966, p. 14.

41 Aguire  Beltrdn, 1970, p. 13-14.
42 Aguirre Beltrdn, 1970, p. 14.
48 Jbid., p. 15.
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“formales” e “informales”, conduce a la “cultura de colonia”, %
vy los esquemas propuestos por Dark para llegar a las sintesis
finales, etnohistéricas, las que denomina “transversal”, “insti-
tucional” y de “continuum cultural” #* que nos parece loable
contribucién para la sistematizacién de una metodologia mas
solida.

Una condicién indispensable es el modo de proceder en Ia
ctriohistoria. Se deben conjugar, en lo posible y cuando los casos
lo requieran, el trabajo de fuentes y documentos, sujeto a la
metodologia de la historia: seleccién, localizacién, critica, com-
paracion, identificacién y acortamiento de la informacién, gene-
ralizacién y sintesis; y no perder la “bptica etnografica” para
la identificacién de rasgos e instituciones culturales con objeto
de realizar el inventario cultural del grupo o del tema estu-
diado; el trabajo de campo, con los procedimientos convenien-
tes, de encuesta libre o formal, registro y elaboracién. Con la
“Optica etnogrifica” se obtendrd una mayor sensibilidad del
etnohistoriador hacia la estructura de la sociedad * y respecto
del pasado las “ideas relativas a las relaciones histéricas y a los
procesos pueden actualmente ser probadas en el campo, donde
aspectos de la sociedad estin atin en operacién”; ¥ esta Gptica
etnografica enriquece y profundiza el trabajo puramente histé-
rico del etnohistoriador. ** Finalmente debe tenerse también en
cuenta la posibilidad de la comparacién de rasgos y culturas,
con grupos vecinos o con otras culturas rclacionadas.  Las
evidencias que usa la etnohistoria son las documentdles entre
las que estdn las especialmente hechas como fuentes o crénicas,
por miembros del grupo y las que produjeron los extrafios, y
las que no son de intencién directa, sino que tuvieron otros
propésitos como las escritas por los funcionarios del poder
colonial, es decir también por extrafios y aquéllas de esta natu-
raleza como las que escribieron funcionarios indigenas de buro-
cracias coloniales como en el caso de Madagascar; ® también
los documentos contempordneos. Las informaciones etnograficas
- que no estan registradas en los documentos aludidos como son

44 Foster, 1962,

45 Dark, 1957.

46 Cohn, 1968, p. 445,

47 Ibid.

48 Lujin Mufioz, 1969, p. 42.
40 Sturtevant, 1966, pp. 32-34.
5¢ Cohn, 1968, p. 444.
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historias populares, tradiciones orales y naturalmente las que
proceden de informantes relativas a asuntos que no componen
cuerpos de tradiciones especificas. Asi también registros musi-
cales, fotografias, colecciones etnolégicas, informes y trabajos
etnograficos anteriores, producto del trabajo de registro hecho
por los primeros especialistas, asi mismo los de contemporineos,
indudablemente ya seleccionados. Son también evidencias de
uso etnohistérico, pero de funcién auxiliar las arqueoldgicas, las
lingiiisticas y en ciertos casos las biologicas. Todas interrcla-
cionadas, y con tratamiento metodologico completo, son desea-
bles en este trabajo, el que completo puede parecer terrible, si
bien es de advertirse que no siempre es posible el uso total, ni
su obligatoriedad. ‘

La tradicién oral, de reciente aceptacién como evidencia his-
térica, es un aspecto en el que ponen énfasis quienes han hecho
ensayos sobre etnohistoria, debido a la oposicién radical contra
esa evidencia, por su variabilidad y meodificaciones que experi-
menta en relacion a las distintas funciones sociales gue cumple.

Muchas tradiciones orales derivan de fuentes escritas, como
mucho de lo recogido por los cronistas del siglo xvr en Nueva
Espafia; ofras fueron complemento indisoluble del registro,
como en el caso de los codices histéricos mesoamericanos; en
pueblos sin escritura a veces esa tradicién en un puro género
literario estético, como los barundi de Africa Oriental, ®! entre
otros grupos, sirve para conservar el registro de genealogias que
funcionan atn para fines de organizacién politica y social; 5
como ejemplo de estos grupos destacaron los maori de Nueva
Zelandia que manejaron extensas genealogias que los especialis-
tas trasmitian y recitaban a la perfeccién, habiendo sido muchas
de ellas registradas en época colonial.

Aunque la tradicién oral se ha visto frecuentemente afectada
por el contacto cultural, hay dreas en donde su predominio es
tal, que la reconstruccién etnchistérica descansa mis en ella;
esto es un caso generalizado en Africa negra. Allf, en las socie-
dades sin gobierno institucionalizado, los jefes de clanes o los
viejos de saber reconocido, ® conocen y recitan las tradiciones
histéricas que son de naturaleza mas libre; en las sociedades
con mandatarios hay profesionales de la tradicién, son los griots

Bl Sturtevant, 1966, pp. 26-3Z,
562 Ibid,
53 Deschamps, 1968, p. 1441.
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de Africa Occidental, quienes recitan los hechos y las genealo-
gias de su pueblo, sin faltas ni libertades so pena de castigo.
Una metodologia para su recoleccion, registro, critica, compara-
cion, interpretacién y sintesis ha sido desarrollada y sistemati-
zada por Jan Vansina, lo que es de considerable valor para la
etnohistoria, %

Indudablemente que el mejor aprovechamiento metodolbgico
y conceptual de las evidencias usadas, principalmente las docu-
mentales, radica en la preparacién del etnohistoriador, que sirve
como continua referencia en el manejo de sus materiales, En
este sentido a los especialistas norteamericanos les preocupa que
el etnohistoriador conozca a fondo las culturas que dieron ori-
gen a las sociedades coloniales, pero principalmente que domine
la informacién acerca de la procedencia de los funcionarios y
responsables de la documentacién, asi como sus particulares
casos de penmsamiento, accién y cultura, para asegurarse de la
validez de sus informaciones y documentos; tal vez esto sea un
remanente de sus anteriores escripulos sobre la pretendida im-
posibilidad de la comprobacién objetiva de la historia. Lo de-
seable es poder documentar tales particularidades y debe inten-
tarse, pero no siempre se logra, cuando por ejemplo se trata de
un oscuro escribano del siglo xvi, adscrito a un corregimiento
de quinta importancia en ]a Nueva Espafia. Tanta exigencia
resulta exagerada si se trata de convertirla en elemento esencial
para la critica documental; bastard con lo mds sobresaliente,
por ejemplo también en el caso de Nueva Espafia, conocer la
cultura en general de los encomenderos, o de los frailes y los
objetivos de su orden, o la orientacién de la politica de Carlos I
o de Felipe IT y sus virreyes u oidores, o la accién ilustrada de
los Borbones del siglo xvur y de sus adliteres en el pafs, y los
propositos que animaron a las diversas empresas encargadas de
recopilar informacién histérica y cultural. Son buenos los rigo-
TISINOS, pero a veces utdpicos.

En México la practica de la etnchistoria en forma explicita
data de hacia 1950 a 1952, cuando se dieron los primeros pasos
formales para ello. Fueron determinantes, entre otros hechos,
la formacién de un grupo de becarios en la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia, en 1953, para especializarse en historia
antigua de México; en 1954 la realizacién de 1a Mesa Redonda.

B4 [hid.
55 Vansina, 1968.
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de la Sociedad Mexicana de Antropologia, sobre el Valle de
México v los cuatro valles circunvecinos, en la que se incluyd
una seccién de etnohistoria, con muchos trabajos y de mucho
aliento. En 1955, el grupo de becarios mencionado, bajo la di-
reccién del profesor Wigberto Jiménez Moreno, decidieron
crear la especialidad de etnohistoria en la Escuela de Antropo-
logia, donde funciond al principio informalmente en la espe-
cialidad de etnologia, dentro de los cursos normales pero con
materias y seminarios especiales impartidos por Jiménez Moreno
y José Miranda que se incorpord con entusiasmo a estos nuevos
menesteres.

FEn 1960 se aprobd el primer programa completo para estos
estudios y actualmente se ha organizado ya como especialidad
con programa y planta docente propios.

Pero en el terreno especifico de la investigacion hay buenos
antecedentes en el pafs; me referiré en primer término, al desta-

-cado Proyecto Teotihuacan que dirigié Manuel Gamio, poco
después de terminado ¢l movimiento armado revolucionario.
Proyecto integral, interdisciplinario, que incluyé aspectos que
hoy llamariamos etnohistéricos, no sélo por el tratamiento dela
- cultura indigena prehispdnica, sino también en los estudios que
~incluyé de historia indigena colonial, como el de Ignacio B. del
Castillo y de los descendientes contemporaneos de los indige-
nas. A partir de la década de los treinta la Institucién Carnegie
de Washington hizo posible el gran proyecto de investigacién
en el 4rea maya: los mejores investigadores participaron y ade-
mias de los conocidos trabajos arqueoldgicos se publicaron
fuentes, se trabajé sobre: la conquista, la geografia histérica
indigena, los antecedentes culturales prehispdnicos de los indi-
genas de la colonia y muchos aspectos mds; asf, buena parte de
esos trabajos representan una contribucién de la que no duda-
mos es un buen antecedente de nuestra etnohistoria.

La orientacién histérica que tuvo la Escuela de Antropologia
v la visién integral de la antropologia mexicana, dieron sus frutos
en una serie de tesis profesionales de los primeros graduados en
etnologia con los trabajos de Arturo Monzén, Miguel Acosta
Saignes, Pedro Carrasco y Barbro Dahlgren, quienes trataron
temas de etnografia histérica, abordando temas de organizacién
social y monograffas etnogrificas de grupos prehispénicos.

Muchos otros trabajos se realizaron en la etapa inmediata
anterior a la de la etnohistoria explicita y después de su acep-
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tacién como disciplina sistematizada; serfa largo e imposible
enumerarlos todos; *® recuerdo por ejemplo los de Miguel Othén
de Mendizibal, Alfonso Caso, Wigberto Jiménez Moreno, los
del grupo de la Universidad iniciados sobre la cultura nihuat! de
Angel Ma. Garibay, estudios sobre literatura y pensamiento
de Miguel Leén-Portilla, los de creencias populares, medicina
v religién de Alfredo Lépez Austin, las traducciones con juicios
criticos de los textos sahaguntinos y los ya muchos trabajos
monograficos publicados en la revista Estudios de Cultura
Ndhuatl y naturalmente los trabajos historiograficos para escla-
recer multitud de problemas implicitos en fuentes como la Apo-
logética Historia de Las Casas y la obra de Motolinia, dirigidos
por Edmundo O’Gorman.

En la etnohistoria de los indigenas coloniales se encuentran
los trabajos de José Miranda, Pedro Carrasco, Charles Gibson
v muchos més. Asi{ como los que partiendo de la problemética
de los grupos contemporineos se llevaron hacia el pasado para
poder determinar los procesos de cambio, entre los que destacan
los de Gonzalo Aguirre Beltrn.,

Es significativo y muy 1til el esfuerzo que para facilitar el
futuro trabajo etnohistérico sobre México, han realizado Howard
F. Cline y su equipo de colaboradores y que recientemente ha
sido publicado en el Manual de los indios de Mesoamérica.

Debo mencionar las tesis recientes, trabajadas con estricto en-
foque etnohistérico, presentadas en la Escuela Nacional de
Antropologia, entre ellas la de Arturo Warman sobre la “Danza
de Moros y Cristianos” vista como un problema de acultura-
cién; la de José¢ Lameiras modelo de reconstruccién etnohistd-
rica del sefiorio prehispanico de Meztitldn; la de Maria de la
Cruz Labarthe que abarca un prolongado tiempo de desarrollo
integral de la regién de Zacatula y la de Maria Teresa Sepil-
veda sobre el papel de los cargos politicos y religiosos en Patz-
cuaro en la época colonial, la de Angeles Romero Frizzi
sobre la industria textil novohispana y recientemente las de
Luis Reyes Garcia sobre la formacién y el desarrollo histérico
del sefiorio prehispanico de Cuauhtinchan entre los siglos xir
y xv1, y la de Emma Pérez Rocha acerca de la relacién de 12

58 Una amplia revisibn de los principales trabajos etmohistéricos sobre Mé-
xico han side publicados por Spores (1973} y Nicholsen, (1975).

87 Guide to Ethnohistorical Sources. Hendbook of Middle American In-
dians, vols. 12, 13, 14, 15, Austin, 1972-1975.
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tierra y el hombre en la villa de Tacuba en las épocas prehispa-
nica y colonial. Todas son producto de las mejores expresiones
de la etnohistoria que se ensefia en la Escuela de Antropologia.
No debemos tampoco pasar por alto una buena cantidad de
trabajos que continuamente publican sobre nuestro campo los
especialistas extranjeros.

La etnohistoria tiene en México la frescura de su juventud y
por eso presenta expectativas derivadas en buena medida de sus
varias concepciones y de la riqueza de su campo de trabajo.
Contamos con una gran riqueza arqueoldgica, una riqueza docu-
mental considerable a pesar de que ha sido mermada por tiempo
y circunstancias y una riqueza etnogrifica ain viva en buena
parte. Sobre este acervo y con base en los cambios de valor que
produjo la Revolucion Mexicana, que conformaron una robusta
conciencia indigenista, se ha fincado un orgullo nacional en
nuestro pasado; todo esto estimula el progreso de esta nueva
disciplina. El proceso histérico que a ello condujo seria motivo
de trabajo aparte; baste aqui con apuntarlo.

A nuestros indigenas prehispdnicos, que tuvieron una desarro-
llada conciencia histérica y formas de preservacién de su pasado,
les fue arrebatada con la Conquista la posibilidad de seguir
haciendo su propia historia,

La tinica manera de continuarla quedé subyacente en los re-
gistros indirectos contenidos en todo tipo de documentos que,
con fmes diversos, hicieron los colonizadores; los descendientes
de aquellos y de éstos quedaron reducidos en época nacional a
grupos juridicamente iguales, pero en realidad distintos, unos
con historia y registro, los mas maiginados con casi ninguna
historia propia. Los estudios acerca de la poblacién que ha con-
formado nuestro pais quedaron, los de la etapa prehispinica
como campo Unico de cronistas primero y de arquedlogos y
etnégrafos después; la etapa colonial fue cubierta por historia-
dores no siempre preocupados por los niicleos de poblacién de
color y si mas inclinados hacia los hechos del grupo colonialista
en el poder. Los estudios sobre los indigenas de 1a época nacio-
nal quedaron, salvo algunas excepciones, en buena parte aban-
donados por los especialistas del siglo xix, y los estudios indi-
genistas surgirfan en forma importante después de la Revolucién,
reservados a etndlogos y antropdlogos sociales.

Con todo y el inmenso campo de investigaciéon que implica
nuestra base histérica cultural y los estudios acerca de los grupos
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que en ¢l pasado han integrado nuestra sociedad actual: los
providencialistas del siglo xv1, los hispanizantes del xvu, los flus-
trados medio cartesianos del siglo xvim, los positivistas del siglo
x1x y principios del xx y los estudios histéricos y antropologicos
contemporineos, de alta calidad cientifica; hacian falta a nuestra
historia cultural estudios mas comprehensivos de nuestra socie-
dad global. La etnohistoria con las premisas, la metodologia y
el amplio campo que cubre, que es lo que aqui hemos tratado
de delinear, esta resolviendo mas satisfactoriamente bastantes de
los problemas de nuestro rico pasado.
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