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Los datos antropométricos aportados en este trabajo correspon-
den a una parte de la investigacién que realizé en México el
Comitato Itdliano per lo studio dei problemi della popolazione,
en el afio de 1933, El grupo de investigadores italianos lo enca-
bezé el doctor Corrado Gini y conté con la colaboracién de
colegas mexicanos. Esta investigacion se propomia estudiar im-
portantes aspectos biologicos y demograficos de los grupos indi-
genas de nuestro pais, a partir de una variada seric de datos,
que incluian medidas antropométricas, caracteres pigmentarios,
constantes fisioldgicas, dermatoglifos, etcétera.

La informacién obtenida por esa Mision italo-mexicana ¢n
tales aspectos abarcé un buen ndmero de grupos indigenas:
seris, coras, huicholes, aztecas, otomies, tarascos, chinantecos,
mixes, zapotecos, etc. Por desgracia, todos estos datos permane-
cieron en Italia sin publicar hasta 1969, fecha en que le fue
facilitada a uno de nosotros (Juan Comas) una parte de los
materiales recopilados. Consisten éstos tnicamente en las cé-
dulas antropométricas de 5 grupos indigenas, cuya localizacién
geografica se muestra en €l mapa adjunto.

1. Aztecas, de Tuxpan, Jalisco.

2. Tarascos, de Huecorio y Janitzio, Michoacan.

3. Otomis, de Ixmiquilpan, Hidalgo.

4. Coras, de Colotlan y otras localidades de Jalisco y Nayarit.
5. Huicholes, de la Sierra de Nayarit.

* Este trabajo fue presentado en el XLI Congreso Internacional de Ame-
ricanistas, México, septiembre de 1974.
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Asi pues, nuestro trabajo dnicamente se ocupa de la caracte-
rizacidn somatométrica de estos grupos —a partir de las cédulas
individuales que nos fueron facilitadas— con miras al estudio
de las relaciones biolégicas de los diferentes grupos indigenas
en Mcxico y para coadyuvar al eventual esclarecimiento de al-
gunos problemas de microevolucién en tales poblaciones.

Se utilizé Gnicamente la informacién correspondiente a los
individuos adultos de ambos sexos, de manera que algunas de

Localizacién de las comunidades investigadas: 1 = Tuxpan, Jal; 2 = Huecorio
y Janitzio, Mich.; 3 = Ixmiquilpan, Hidalgo; 4 = Colotldn, Jal; 5 = Sierra de
Nayarit, :

las series resultaron bastante reducidas, hasta con menos de 20
individuos. Consideramos, sin embargo, que esta informacién
es dtil, en todo caso, como referencia de comparacién, y porque
corresponde ademis a un momento (hace 40 afios), en que
puede presumirse que el mestizaje bioldgico en esos grupos era
- menor que en la actualidad, _

La elaboraci6n estadistica de los datos abarcé 50 medidas cor-
porales (estatura, dimensiones de tronco y miembros), a partir
de las cuales se calcularon 16 indices (Céfalo-faciales y de pro-
porcionalidad de los segmentos corporales). Pero en este breve
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reporte preliminar hemos utilizado solamente cinco pardmetros
antropométricos en el sexo masculino, que consideramos mis
representativos para nuestros propésitos, y somn: estatura, e indi-
ces cefilico horizontal, nasal, facial morfolégico y cérmico. Para
todos cllos existe buen numero de dates comparativos propor-
cionados por otros investigadores, tanto sobre los mismos grupos
aqui examinados como para otras poblaciones indigenas de
México.

En primer lugar se describen brevemente, de acuerdo con los
pardmetros mencionados, los cinco grupos estudiados. Luego
efectuaremos algunas observaciones sobre los datos que acerca
de los mismos grupos obtuvieron otros antropdlogos, y en
cuanto a la variabilidad en general que presentan las poblacio-
nes aborigenes en M¢xico.

1. Aztecas

Los aztecas de Tuxpan, Jalisco, se caracterizan por ser de esta-
tura media (162.8 cm.), mesocéfalos (80.54), con tendencia a
la braquicefalia que esta presente en ¢l 47% del total de sujetos.
El indice facial morfolégico los califica como leptoprosopos, es
decir de cara larga y angosta (89.64); con nariz mesorrina
(71.72}. Poco desarrollo del tronco respecto a la estatura total,
con indice braquicérmico (50.58), o sea tronco cortc en rela-
cién a las extremidades inferiores.

2. Tarascos

Los tarascos de Huecorio y Janitzio son también de estatura
pequefia {159.9 cm.), con tendencia a la talla media; a esta
dltima categoria corresponde el 45% del total de individuos,
en tanto que el 52% son de estatura pequefia v el 3% restante
corresponde a sujetos de talla muy pequeiia.

En cuanto al indice cefilico horizontal son mesocéfalos
(79.57); conm nariz mesorrina (71.38), y cara leptoprosopa
(91.24). Segtn su indice cérmico tienen un tronco medio o
metriocormico (51.52). '

3. Otomis

-Los otomis son de estatura pequefia (159.7 cm.), aunque en
el limite superior de tal categoria. La relacién longitud-anchura
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de Ia cabeza indica mesocefalia (80.06), pero muestran, al igual
que los aztecas, tendencia a la braquicefalia. Son de cara larga
y angosta o leptoprosopos (88.93); con nariz media, mesorrinia
(72.58) y tronco medio, ndice metriocérmico (52.50).

4. Covas

Es el grupo que presenta la estatura mis elevada entre todos
los estudiados (165 cm.), aunque se clasifican como de talla
media.

El indice cefilico (81.80) indica braquicefalia, si bien en el
limite inferior de dicha categorfa. El indice facial es mas bien
equilibrado o sea mesoprosopo (87.51). Por el indice cérmico,
corresponden a la categorfa de metriocérmico (51.31). Indice
nasal mesorrino (75.51).

5. Huicholes

Grupo de estatura media (163 cm.); de cabeza redondeada o
braquicéfala (81.87); de nariz media o mesorrina (78.04) y
cara media también, o mesoprosopa (87.49). La proporcién del
tronco en relacién a la estatura resulta equilibrada, es decir son
metriocoérmicos (51.57). e

En el cuadro 1 se han reunido los valores medios de los 5
pardmetros examinados. Comparativamente los cinco grupos
estudiados resultan bastante semejantes, si bien en cuanto a
clasificacién puedan corresponder a categorias diferentes; en este
Gltimo caso se trata siempre de diferencias minimas. Los coras
y huicholes se clasifican como braquicéfalos, pero sus valores
caen en el limite inferior de tal categoria, en tanto que aztecas,
otomis y tarascos, clasificados como mesocéfalos se sittian cla-
ramente hacia la braquicefalia, con valores muy préximos al
limite inferior de dicha categoria.

Los mismos grupos indigenas a que nos referimos ahora fueron
estudiados por Hrdlicka y Starr en la primera década del pre-
sente siglo; en el caso de los otomis, también lo fueron mais
recientemente por D’Aloja, Schreider y Romero; y para los ta-
rascos se cuenta ademas con las series obtenidas por Gémez
Robleda y Lasker. En muchos casos, estos investigadores tra-

-
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bajaron en las mismas localidades de donde proceden nuestras
-series, o bien en sitios cercanos a las mismas. ** (Cuadro 2).

Sus resultados son bastante semejantes a los obtenidos en las
series que ahora presentamos (cuadro 3), sobre todo en el
indice cefalico, estatura e indice c6rmico, quedando clasificadas
las diferentes series de cada grupo indigena dentro de la misma
categoria; se cxceptda el caso de la estatura entre los tarascos
ya que los valores dados por la misién italo-mexicana y una de
las dos series de Gémez Robleda corresponden a “estatura pe-
quefia”, si bien exactamente en el limite superior de tal cate-
gorfa. Por lo que se refiere al indice nasal la variabilidad es
mayor entre las distintas series aunque todas quedan incluidas
como mesorrinas. En cuanto al indice facial morfolégico pre-
senta valores muy distintos para una misma poblacién, pues
micentras nuestras series corresponden a las categorias de lepto-
prosopos (aztecas, otomis y tarascos) o mesoprosopos (coras y
huicholes ), los valores obtenidos por los restantes investigadores
son todos ellos bastante mas bajos, clasificados como euripro-
sopos (cara ancha y corta); se exceptfia una serie de Gémez
Robleda que es mesoprosopa. La causa de tales diferencias entre
nuestras series y las restantes pudiera atribuirse a una cuestién
de técnica en las mediciones y quizd sea la determinacién del
naston, punto involucrado en las medidas con que se construyen
ambos indices (nasal y facial morfolégico), la que provocd tales
diferencias. Pensamos que tal vez los datos que comparamos
sean mis apegados a la realidad que los obtenidos por Ia Misién
italo-mexicana, ya que es mds probable la correlacién entre
cabezas redondeadas y caras anchas y cortas, que entre braqui-
cefalia y leptoprosopia.

Por otro lado, la caracteristica de euriprosopia es la mis fre-
cuente en los grupos indigenas mesoamericanos. Nuestros resul-
tados, que muestran 3 series con leptoprosopia v 2 con meso-
prosopia, serian en consecuencia excepcidn en estas poblaciones.

El cuadro 4, muestra el rango de variabilidad de las medias
de los caracteres antropométricos examinados en nuestras cinco
series, observindose que aquélla es pequeiia; las cifras mas altas
corresponden a la estatura y al indice nasal, aunque no podria
asegurarse que cxistan realmente diferencias significativas para

** Otros grupos con la misma clasificacién lingiiistica, pero procedentes de
regiones geogréficas distantes, no se incluyen en los Cuadros 2 y 3 dado que no
necesariamente corresponden a la misma poblacién biolégica.
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Cuapro 4

VARIABILIDAD DEL VALOR MEDIO EN LOS CARACTERES ANTROPOMETRICOS
DE LAS 5 SERIES INDIGENAS ESTUDIADAS

Rango (n=35) Diferencia
Indice Cefélico 79.57 — 81.87 2.3
fodice Nasal 7172 — 7804 6.3
Indice Facial Morfolégico 8749 — 91.24 3.8
Indice Cérmico 50.58 — 52.50 19
Estatura 159.7 — 165.1 54

n = nimero de series de nuestro estudio

Cuapro 5

VARIABILIDAD DE LOS VALORES PROMEDIO DE CARACTERES ANTROPOMETRICOS
EN POBLACIONES INDICENAS MEXICANAS

Rango Diferencia

Indice Cefilico 75.90 88.16 12.26
(n=77) (Tarahumaras) (Totonacas)

Indice Nasal 64.28 86.50 22.22
(n=74) {Mayas) (Triques) :

Indice Facial Motfoldgico 71.20 93.55 22.35
(n=175) (Tojolabales) {Pipagos)

Indice Cérmico 45.72 58.7 8.98
(n=62) (Yaquis) {Nahuas)

Estatura 153.6 171.8 18.2
(a=70) {Tzotziles) (Pimnas)

n = nitmero de series comparadas.
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ambos parimetros entre Jos cinco grupos estudiados; en cuyo
caso podrian en general caracterizarse por una tendencia hacia
la braquicefalia, leptoprosopia (con las reservas mencionadas),
estatura media (en el limite inferior), mesorrinia y tronco
metriocérmico. .

Es decir, que tales poblaciones —aztecas de Jalisco, tarascos,
otomis y en menor grado coras y huicholes— podrian quizd
presentar cierta homogeneidad somética, situada dentro de una
gama de variabilidad mayor existente en el total de las pobla-
ciones indigenas mexicanas de las que disponemos de infor-
macién semejante. En ¢l cuadro 5 se indica la gama de variacién
de los caracteres antropométricos estudiados en grupos abori-
genes de México. Se notard que la diferencia entre Ia media mis
alta y 1a mas baja, en alrededor de 70 muestras de grupos indi-
genas mexicanos, alcanza en 4 de las 5 caracteristicas antropo-
métricas una magnitud de més de 10 unidades, lo que muecstra
evidentemente una variabilidad bastante acentuada. En el caso
de 1a estatura, por ejemplo, la media mas baja, 153.6 de tzotziles,
y la mas alta, 171.8, de pimas, da una diferencia de 18.2 cm.,
indicadora de un contraste notable entre poblaciones indigenas
en México.

Para este mismo caricter, las variaciones en nuestras scries
dan una cifra mucho menor, 5.4 cm., a pesar de que se trata
del mis variable. Esto nos llevaria a considerar que tales grupos,
en su conjunto, podrian quizi asimilarse a un mismo tipo racial
ubicado en la regién centro-occidental de México, pero diferen-
ciable de otras poblaciones del pais que serian principalmente
las del Noroeste y del Sureste.

En esta ocasién solo presentamos estos datos antropométricos,
considerando que la caracterizacién somatica de los grupos indi-
genas debe recurrir a ese tipo de rasgos. En posterior trabajo,
ya en preparacién, se analizarin la totalidad de los indices
calculados a que hicimos referencia en un principio; trataremos
asi de complementar las observaciones preliminares que inclui-
mos en esta comunicacion.

Debe sin embargo tenerse en cuenta que para estudiar la va-
riabilidad biol6gica de estas poblaciones e intentar una sistema-
tica racial, se hace necesario conocer otros aspectos: morfologia
de ciertas regiones corporales, composicién corporal, caracteres
piloso y pigmentario, ademas de los marcadores genéticos, cuyo
estudio se ha iniciado recientemente. En ese- campo existen
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todavia en México numerosos problemas por resolver; los.datos
antropométricos que ahora facilitamos quiza puedan ser de
alguna utilidad a ese respecto,

SUMMARY

This paper is based on the analysis of anthropometric charac-
teristics of the male individuals of five Indian groups from
Mexico: Aztecs (Tuxpan, Jalisco), Otomis (Ixmiquilpan, Hi-
dalgo), Tarascans (Huecorio and Janitzio, Michoacan), Coras
(Jalisco and Nayarit) and Huichols (Sierra de Nayarit).

All metrical data were taken by a Mexican-Italian scien-
tific team in 1933; for various reasons the results were not
published zalthough the material was kept in Rome (at
the CISP),

Only five parameters were analyzed in this preliminary
somatometric  characterization of * the above mentioned
groups: stature, cephalic index, nasal index, morphological
facial index and commic index. However other anthropometric
parameters are being studied.

-We found little variability among these groups, thus they
may be considered as homogencous, probably the same bio-
logical population with little local differences, at least from
the point of view of anthropometric characteristics.

1La informacién bibliogrifica para los datos comparativos fue obtenida en:
Comas, Juan. Antropologia fisice en México ¥ Centro-América, 1943, Comas,
Juan ¥ Johanna Faulhaber. Somatometria de los indios Triques de Oaxaca,
Meéxico, 1965.





