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Entre modelos y discursos: complejidad
y antropología

Oscar González Seguí
Centro de Estudios Antropológicos

El Colegio de Michoacán

Resumen: Se presenta un recuento de los estudios de sistemas complejos y de la circulación 
de ideas sobre complejidad en las últimas décadas en un entorno de competencia académica 
y comunicativa. El artículo presenta información sobre: 1. Sistemas complejos y estudios de 
complejidad; 2. Divulgación de ideas de complejidad: instituciones y grupos de investigación. 
3. Antropología social y enfoques filosóficos basados en la complejidad. 4. Complejidad y 
antropología en México y América Latina.
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Abstract: This paper is an account of ideas of complexity and complex systems studies in last 
decades, regarding an environment of academic and communicative competitions. It presents 
information on 1. Complex systems and complexity studies. 2. Diffusion of ideas on complexity, 
institutions and research groups. 3. Social anthropology and philosophical approaches based 
on complexity. 4. Complexity and anthropology in Mexico and Latin America.

Keywords: complexity, complex systems, anthropology, epistemology.

Introducción

Las noticias sobre complejidad nos llegan de varias formas. Una se relaciona 
con física y matemáticas, con palabras como atractores y fractales. Otra men-
ciona el orden que surge del caos y promete acercarnos a nuevas maneras de 
entender el mundo humano. El asunto es complicado, pero comenzamos a 
clasificar la inmensa cantidad de escritos académicos y de divulgación que 
hablan de complejidad. Este recuento provisorio es un intento de entrever 
distinciones en la producción de conocimiento y explicaciones alrededor de 
la complejidad.
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Sistemas complejos: bases científicas

El punto clave es la emergencia de organización en sistemas de diversas clases 
(embriones, sistemas inmunes, redes de computadoras, economías, sistemas nervio-
sos). Los estudios sobre sistemas complejos reúnen ideas y modelos desarrollados 
en diferentes áreas de conocimiento: matemáticas, física, fisicoquímica, biología, 
meteorología y otras ciencias durante más de medio siglo. Con esos aportes diversos, 
se ha constituido el campo transdisciplinario de los estudios de complejidad, cuyas 
teorías y modelos intentan explicar qué hay en común en procesos en los que surgen 
ordenamientos novedosos a partir de la interacción de elementos simples.

La base empírica de observación y fuente de modelos es inmensa. Siempre son 
entidades que provienen –evolución o historia de por medio– de componentes más 
sencillos formados en procesos observables. Material genético surgido de molécu-
las, aparición de organismos multicelulares, oscilaciones fisicoquímicas, sistemas 
inmunes, lenguajes, inteligencia, zonas cerebrales, y ordenamientos urbanos son 
ejemplos de la emergencia de sistemas complejos. También algunas configuraciones 
sociales, el conocimiento y todo tipo de procesos tecnológicos pueden ser ejemplo de 
sistemas en los que emergen nuevas estructuras y procesos a partir de la interacción 
de elementos preexistentes.

Las reflexiones sobre los cambios emergentes –de cantidad transformada en 
calidad, de suma de partes que resultan en un todo diferente– son muy antiguas. 
Sin embargo, sólo en el siglo xx se desarrollaron propuestas teóricas basadas en 
observación empírica y creación matemática sobre dinámicas no lineales y sistemas 
complejos. Los ejemplos más sencillos pueden ser las oscilaciones de sistemas físicos 
simples, como los relojes de péndulo que alcanzan siempre un estado estacionario 
y sirven de base para formular conceptos básicos, como el de atractor, que es un 
estado alcanzado por un sistema cuando algunas condiciones exteriores son estables. 
En sistemas mecánicos simples se pueden encontrar funciones matemáticas que 
representan el conjunto de valores del atractor (cfr. Sametband, 1999). Otras ideas 
de base provienen de la conjunción de modelos matemáticos con observaciones y 
medidas realizadas por meteorólogos y biólogos de distintas especialidades (celu-
lares, evolutivos, o ecólogos). El campo se amplía en las décadas recientes debido 
a la inmensa creatividad desplegada en el mundo informático. Hoy se proponen 
modelos complejos para entender, por ejemplo, propagación de epidemias, sistemas 
de tránsito, evolución de formas de diseño (Eglash, 1999, citado por Reynoso, 2006), 
cooperación cultural (Reynolds, 1999), funcionamiento de ciudades (Portugali, 
1999) o sistemas bio-sociales históricos estudiados por arqueólogos (Gumerman 
y Gell-Mann, 1994).
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Primeros estudios y teorías

En la búsqueda de los primeros antecedentes, los matemáticos acreditan a Henri 
Poincaré el descubrimiento de sistemas no lineales (impredecibles) a principios del 
siglo xx. Benoit Mandelbrot, creador de la geometría fractal, ha llamado la atención 
sobre el trabajo de Poincaré y argumenta que los fenómenos no lineales, que aquél 
descubriera, son la fuente de cambio en la naturaleza (Mandelbrot, 1988).

Desde la década de 1930, von Bertalanffy introdujo la idea de equilibrios de 
flujo, que constituyen los planteamientos básicos sobre sistemas aunque sus trabajos 
sólo salieron a la luz después de la Segunda Guerra Mundial. Por la misma época, 
Alan Turing propuso un modelo formal sobre la manera en que la emergencia de 
flores podría estar condicionada desde las semillas y otros temas similares (Johnson, 
2003). En los años cincuenta comenzó la ciencia cibernética (Wiener, 1948), que fue 
muy estimulante en varios campos, incluso para las ciencias sociales de la época, 
porque ponía a consideración modelos generales que servían para los sistemas físicos, 
biológicos y sociales. Desde entonces las explicaciones sistémicas se han multipli-
cado y, paralelamente, ha surgido una tensión entre teorías generales (siempre en 
construcción) con enfoques y modelos particulares. También hay producciones 
intelectuales diversas que corresponden a una variedad de instituciones, políticas, 
ideologías y mercados (Simon, 1962; Bunge, 1977; Wallerstein, 1996).

Estudios de complejidad, instituciones y grupos

Los debates sobre el estudio de emergencia de estructuras, sistemas complejos y sus 
modelos llevan pronto a discusiones epistemológicas y filosóficas. Sus estudiosos 
son diversos y muchas veces se ignoran entre sí. Nuestra revisión de bibliografía, 
aunque no exhaustiva, alcanza para registrar que están lejos de ser una comunidad 
de conocimiento. Los investigadores y sus instituciones están en fuerte competencia 
por la atención de públicos científicos y no científicos.

El Santa Fe Institute (sfi) de Nuevo México es el principal centro de investiga-
ción que sostiene la complejidad como campo científico y justifica su existencia a 
partir de especializarse en esa área (cfr. Horgan, 1995). En ese instituto confluyen 
investigadores de varias ramas de las ciencias con un continuo reabastecimiento de 
visitantes y conferenciantes de todo el mundo. Entre las investigaciones desarro-
lladas en el sfi destacan las de sus exdirectores, Stuart Kauffman y John Holland, 
autores fundamentales de temas de complejidad.
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El primero de ellos, Kauffman, es un biólogo que durante décadas estudió el 
surgimiento del orden molecular que lleva a la vida. Sus ideas sobre la aparición de la 
complejidad biológica están expuestas en dos libros: uno para especialistas (Kauffman, 
1993) y otro de mayor divulgación (Kauffman, 1995). Su preocupación central ha sido 
comparar la inmensa cantidad de estructuras vivas con la probabilidad (fisicoquí-
mica) de su existencia como agregados moleculares, y demostrar que la emergencia 
de orden molecular prebiótico es muy probable. Las investigaciones enfocadas en los 
conjuntos moleculares autocatalizados han producido pruebas de su gran capacidad 
para replicarse. Ésta es la base para sostener que antes del surgimiento de material 
genético hubo una verdadera explosión de reproducción molecular (idem).

John Holland, por su parte, es un estudioso de la adaptación. Antes de 1980 
había propuesto una serie de modelos matemáticos sobre adaptación en sistemas 
naturales. Con el uso de computadoras su propuesta se extendió a sistemas artifi-
ciales (Holland, 1992). En el sfi realizó avances en el plan general de la institución 
de ofrecer modelos relativamente simplificados para difundir la ciencia de la 
complejidad en ciernes. Su libro Hidden Order presenta de modo muy didáctico las 
principales características de los sistemas adaptativos complejos (cas, por sus siglas 
en inglés) con el fin de divulgar los modelos cas a una amplia masa de lectores 
empleando el mínimo de lenguaje matemático (Holland, 1995).

Estos sistemas adaptativos complejos toman como ejemplos el sistema nervioso 
central, los sistemas inmunes, las empresas de negocios, las especies biológicas y 
los ecosistemas. La adaptación puede estudiarse en todos esos sistemas, aunque los 
periodos que se observan varían de segundos a milenios. Los siete elementos básicos 
de los cas son cuatro propiedades y tres mecanismos. Las propiedades: agregación, 
no linealidad, flujos y diversidad. Los mecanismos: marcado, modelado interno, cons-
trucción por bloques (Holland, 1995: cap. 1). En su etapa en el sfi, Holland desarrolló 
modelos computacionales que permiten simular sistemas adaptativos complejos, 
de modo que su funcionamiento sea coherente con el comportamiento de sistemas 
reales estudiados empíricamente. El modelo computacional propuesto se llama 
echo y el libro describe su desarrollo y posible aplicación (ibidem, caps. 3 y 4).

Aunque por razones de espacio no podemos extendernos en ejemplos, estos 
dos autores muestran una tendencia principal de los estudios de complejidad del 
sfi: parten de problemas enraizados en preguntas científicas, proponen modelos 
matemático-computacionales, y a partir de ellos tratan de volver a observaciones 
en sistemas reales (fisicoquímicos, biológicos, etcétera).

En Europa, otros grupos de investigación e instituciones no mencionan la 
“complejidad”, pero intentan poner su marca sobre un área similar de objetos de 
estudio. La emergencia de estructuras ordenadas se ha estudiado en ciencias diversas. 
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La “escuela de Bruselas” se inició a partir de las investigaciones de Ilya Prigogine, 
quien obtuvo el Premio Nobel de química en 1972 por su trabajo sobre estructuras 
fisicoquímicas (Prigogine, 1955; Nicolis y Prigogine, 1977). Las estructuras disi-
pativas investigadas por Prigogine y sus colaboradores son sistemas que tienden 
a estados estacionarios con mínima entropía. Su estudio tuvo mucho impacto en 
otras ciencias, especialmente en varias ramas de la biología (cfr. Cereijido, 1978). 
Más allá de sus trabajos científicos, Prigogine sostuvo la propuesta filosófica del 
“orden a través del caos” (Prigogine y Stenger, 1984), que ha tenido buena audiencia 
en humanidades. 

Otro intento europeo de búsqueda de síntesis científica sobre sistemas auto-
ordenados fue desarrollado por Hermann Haken en Alemania con seguidores en 
otros países (mencionados como “escuela de Stuttgart”). La investigación inicial 
estuvo dedicada a la física de los rayos láser, pero luego el interés pasó a la búsqueda 
de una explicación general sobre la aparición de conductas cooperativas coherentes, 
fundando un campo de indagación al que ha llamado sinergética. La propuesta 
abarca temas varios como el ordenamiento de rayos de luz coherente (láser), varios 
aspectos de evolución biológica, la cooperación en economía, o el funcionamiento 
del cerebro. Su rasgo común es que esos sistemas abiertos usan energía para crear 
autoorganización (Haken, 1986, 1993). El grupo de investigadores reunidos alre-
dedor de este planteamiento teórico ha incursionado en otros campos como los 
estudios cognitivos (Haken y Stadler, 1990), y de desarrollo urbano: “ciudades que 
se auto-organizan” (Portugali, 1999).

También hay que mencionar aportes que se originan directamente en las 
matemáticas y ciencias de la computación. Stephen Wolfram es un científico y 
empresario (creador del software Mathematica, que en algún momento pasó por el 
sfi) quien trabaja en complejidad desde principios de los años ochenta. Ha creado 
los autómatas celulares, que son sistemas matemáticos que evolucionan paso a paso 
y pueden representar sistemas reales, lo que además puede seguirse gráficamente 
en pantalla. Para formularlos y justificarlos toma como referencia las turbulencias 
de fluidos o el crecimiento de tejidos, y plantea modelos que pueden funcionar 
en un nivel macroscópico. “Los autómatas celulares pueden considerarse ideali-
zaciones discretas de las ecuaciones diferenciales parciales frecuentemente usadas 
para describir sistemas naturales” (Wolfram, 1994: 412). Es uno de los desarrollos 
computacionales que están a disposición de investigadores y aumentan la oferta de 
modelos y posibilidad de hacer simulaciones que antes estaban restringidas a profe-
sionales del cómputo científico. Los autómatas celulares son un ejemplo de sistemas 
formales desarrollados para representar sistemas reales (Wolfram, 1984).
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Otros desarrollos de la vertiente matemática son los nuevos modelos de redes. 
Recientemente, las teorías de redes han ofrecido una nueva comprensión a partir 
de estudios empíricos sobre internet y otras redes artificiales. Un tipo de modelos 
son las “redes libre de escala”, que se emplean también para predecir evolución 
en redes ecológicas, de lenguaje, sociales, económicas y tecnológicas (Barabási y 
Bonabeau, 2003; Solé et al., 2003; Reynoso, 2006: 284-290).

Al comparar las distintas propuestas, queda la impresión de que Prigogine, 
Heylighen, Haken, Morin –europeos– están buscando propuestas epistemológicas 
totalizadoras y más o menos híbridas entre ciencias naturales y humanidades. En 
Estados Unidos, en cambio, los investigadores parecen más interesados por su 
aporte específico que por paradigmas nuevos o generales. Hacen divulgación de 
sus trabajos (Holland, 1995; Kauffman, 1995), pero la “tercera cultura” está a cargo 
de otros intelectuales (como los del sitio edge.org).

Los grupos e instituciones marcan sus diferencias. Cuando se revisan los 
trabajos europeos y norteamericanos, es notable que deliberadamente se ignoren: 
Haken no cita a Holland, y viceversa. En el sfi, que parece propietario de la marca 
“complejidad”, nadie menciona a Prigogine. Una revisión de bibliografía en clave 
antropológica sobre sistemas adaptativos complejos (Lansing, 2003) no lo presenta, 
e ignora a Haken y a otros europeos notables. Las ignorancias y exclusiones han 
de tener su explicación y el tema de la complejidad sirve entonces para reflexionar 
sobre algunas características de la producción científica en el tiempo presente.

Panorama de ciencia, divulgación y publicidad global

Los estudios sobre sistemas complejos parten de terreno científico firme y se di
funden en publicaciones especializadas (Complexity, Cybernetica, Simulation Modelling, 
Journal of Complexity, Computational Complexity, etcétera). Sin embargo la difusión 
de los estudios de complejidad es resultado, sobre todo, de gran cantidad de libros 
y artículos de divulgación en los que se mezclan la comunicación de resultados con 
variadas ideas sobre ciencias y futuro (cfr. Haken, 1986; Gleick, 1987; Gell-Man, 
1994; Waldrop, 1993; Kauffmann 1995; Holland, 1995; Johnson, 2003 y muchos 
otros). Esos estudios sirven, a su vez, como materia prima para la divulgación 
periodística, de manera que la información sobre complejidad parece difundirse 
con reinterpretaciones sucesivas, desde científicos especializados hasta públicos 
que reciben noticias sensacionalistas. La prensa busca términos novedosos en esas 
“fronteras de la ciencia”: no importa si son conceptos, metáforas, ideas, o simple-
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mente palabras de moda (orden en el borde del caos, efecto mariposa, sinergia, 
caos, atractor, sumidero, complejidad).

Las instituciones de ciencia son inducidas en esta época a una mayor vincu-
lación con las demandas de los mercados. Es así como la complejidad –más allá 
de su potencial como herramienta de ciencia– tiene importancia porque logra 
una posición en el mercado de “noticias de ciencia y tecnología”, junto a temas 
de medio ambiente, biotecnología, arqueología, etcétera, en la prensa escrita y la 
televisión. Esta demanda extra académica tiene efectos de realimentación sobre la 
producción científica misma.

Nigel Thrift, geógrafo británico especialista en la difusión de conocimientos, 
está interesado en seguir el tema de complejidad en tres redes: la de la ciencia global, 
la de los negocios globales y las del new age global. Cada una de estas redes “canta la 
canción de la complejidad” e interactúa con las otras, dirigiéndose a públicos creados 
por los medios (Thrift, 1999: 35).

…irónicamente quizás, los momentos clave de la teoría de complejidad –caos, atractores, no 
linealidad, orden emergente, auto-organización, orden implícito, autopoiesis, vida al borde del 
caos– han penetrado en partes de la sociedad occidental distintas a la ciencia [hasta el punto 
que] podría ser posible argumentar que es fuera de la ciencia que la teoría de complejidad se 
está propagando con mayor éxito (ibidem: 39).

Según este autor hay, al menos, cuatro razones para el éxito extra científico de 
la publicitada teoría de complejidad: 1) Provee un vocabulario listo para usarse en 
imágenes y creencias sobre uno mismo (“auto-organización”, etcétera). 2) Facilita 
la difusión de las ideas más viejas de la ideología new age, como la hipótesis Gaia 
de John Lovelock. 3) Aumenta la autoridad simbólica, añadiendo legitimidad por el 
uso de metáforas científicas. 4) Algunos científicos se inclinan, en sus escritos de 
divulgación, a conectar sus ideas con aspectos espirituales del tipo new age, o pro-
ponen explicaciones holísticas, como la propuesta de la autopoiesis (Thrift, 1999: 
49; Reynoso, 2006: 174-191).

Las redes de la ciencia, los negocios y el new age se apoyan mutuamente, de 
modo que las producciones de ciencia, cultura e ideología se conectan entre sí y a 
veces parecen confundirse; lo cual no sólo se aplica a la complejidad, sino que es 
válida para otros campos de ciencia en expansión, como es el caso de ingeniería 
genética y la biotecnología (Carneiro, 1995; Rabinow, 1995).
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Complejidad y ciencias sociales

Los sistemas sociales (económicos, culturales) ofrecen muchos ejemplos de emer-
gencia de orden a partir de procesos simples. La ciencia social en sus comienzos 
destacaba la aparición de nuevos niveles de complejidad en la economía, la organi-
zación social y la política. Los fundadores de la economía política expusieron, con 
el lenguaje de su época, hace dos siglos, la complejidad de los sistemas económicos 
y sociales (García, 1986: 57). Tal es el caso de la famosa mano invisible del mercado 
postulada por Adam Smith, que pone orden entre compradores y vendedores. De 
modo similar, la teoría marxista sobre modos de producción sugiere un mecanismo 
sistémico en el que emergen nuevas estructuras y relaciones –un nuevo modo de 
producción– cuando se alcanzan límites en las relaciones sociales de producción 
anteriores. En antropología el tema de la complejidad en la cultura y su diferencia 
frente a la complejidad biológica aparece hacia 1950, especialmente en la discu-
sión entre particularistas y evolucionistas culturales “multilineales”. La ecología 
cultural propone que existen niveles de integración sociocultural, que son nuevos 
ordenamientos sociopolíticos que emergen con el crecimiento de las sociedades 
(Steward, 1955: caps. 1 y 3).

Más recientemente, hacia la década de 1970, algunas ciencias sociales ayudaron 
a establecer las bases y a difundir la teoría general de sistemas, que se proponía 
superar los modelos mecánicos (cfr. Buckley, 1982). Tras pocos intentos de uso, 
los modelos sistémicos fueron abandonados en la casilla del funcionalismo. Des-
de los años ochenta hubo una menor búsqueda de modelos formales y menos 
intercambios con otros campos científicos. Varias ciencias sociales, en particular 
la antropología social, pusieron mayor distancia y acrecentaron su aislamiento 
frente a las ciencias naturales y tecnologías. Esto sucedió al mismo tiempo que 
las ciencias de cómputo y las tecnologías de información ofrecían, en un desarrollo 
vertiginoso, nuevos modelos y herramientas para fines transdisciplinarios.

Sin embargo, ha habido en ciencias sociales usos recientes de ideas y modelos 
de complejidad, de los que hacemos a continuación un recuento provisorio:

Simulaciones computacionales

El campo de la simulación de sistemas es muy extenso. La simulación de agentes, 
autómatas celulares, sociedades artificiales, etcétera, contiene planteamientos mate
máticos muy avanzados y algoritmos computacionales que pueden aplicarse a temas 
restringidos. Su empleo es aún muy limitado para estudiar sistemas humanos, 
aunque en economía, por ejemplo, los modelos tienen más tradición de uso. Los 
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modeladores ignoran mucho de la vida social, así como de la bibliografía disponi-
ble. Solamente una colaboración interdisciplinaria entre modeladores y científicos 
sociales, que apenas comienza,1 podría cambiar el panorama.

Las sociedades artificiales basadas en agentes son una de las formas de mo-
delación que más se han desarrollado en los últimos 10 años, especialmente a partir 
de la propuesta de Epstein y Axtell (1996) y de sus trabajos subsiguientes (Epstein, 
1999; Axtell, 2000). La modelación de sociedades artificiales tuvo un desarrollo 
importante y aceptación entre técnicos informáticos e investigadores en la pros-
pectiva social. Por ahora no puede saberse cuáles serán sus límites y cuánta imagi-
nación sociológica –un recurso escaso– podría incorporársele. Hay, por lo menos, 
dos puntos críticos: primero, la falta de experiencia en el diseño de proyectos que 
relacionen los modelos con el trabajo de campo (“operacionalización”); segundo, 
los primeros usos tienen fuerte marca de individualismo metodológico, un marco 
que en ciencias sociales ya ha recibido críticas contundentes (cfr. Bunge, 2004: cap. 
3). Sin embargo, aún no puede evaluarse una herramienta cuyos usos no han sido 
experimentados (sobre la efectividad de ideas y modelos frente a sistemas reales 
véase Moss y Edmonds, 2005).

Un ejemplo de modelo basado en agentes, que va más lejos que los modelos 
de la conducta racional económica, asignación de recursos y toma de decisiones, 
es Sugarscape, que admite datos sobre aspectos socioculturales como el comercio, 
la estructura de clases, los preparativos para la guerra y la producción de recursos 
por agentes. El modelo evoluciona en varias dimensiones: demográfica, ecológica, 
cultural, etcétera (cfr. Epstein y Axtell, 1996). 

Estudios de regiones, recursos y procesos

Estudios de sistemas regionales

En los años ochenta, cuando apenas surgía la idea de modelos complejos, se llevaron 
a cabo estudios regionales sistémicos en el cinvestav (García et al., 1988a; 1988b) 
que tomaban en cuenta parte de la realidad socioeconómica, cultural, política y física 
de las regiones. “El recorte de la realidad le pone límites al sistema y establece las 
condiciones de contorno, es decir las interacciones del sistema y los sistemas definidos 
como ‘externos’” (García, 1986: 67). En estos trabajos es interesante observar cómo 
los planteamientos se hacen operables mediante la delimitación de áreas (muni-
cipios, distritos de riego), y se eligen periodos de historia para registrar, así como 

1 Arturo Rosemblueth, científico mexicano, fue uno de los impulsores de la primera ciencia 
cibernética en los años cuarenta.
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tipos de actores económicos o políticos, acerca de los que se busca información con 
el propósito de comprender los procesos en los sistemas y subsistemas. Éstos son 
definidos al principio, luego de recorridos exploratorios en los que se determinan 
las variables clave para la investigación (idem). Estos estudios pueden servir como 
antecedentes para trabajar con las herramientas de hoy.

En geografía histórica y social en Europa también se emplean modelos que 
proponen niveles de complejidad. Un exponente de esta escuela es Dietrich Fliedner, 
que en la década de 1980 hizo un estudio histórico geográfico del poblamiento por 
españoles en Nuevo México, contemplando varios niveles, desde el ordenamiento 
territorial hasta las dinámicas de población y las migraciones por guerras. Su 
propuesta sobre uso de teoría de sistemas (Fliedner, 1981) ha ido incorporando 
conceptos como autopoiesis (Maturana y Varela, 1980) y aspectos de la sistémica 
social de Niklas Luhmann (Fliedner, 1999).

Sistemas urbanos

El libro de Portugali (1999) muestra que múltiples aspectos de las ciudades pue-
den entenderse mediante modelos que parten de suponer que existen dinámicas 
no lineales en los procesos urbanos. Los temas van desde la estructuración de las 
ciudades por migraciones a la autoorganización debida a las preferencias culturales 
y cognitivas de sus residentes. La autoorganización está presente en la realidad y en 
las aspiraciones de los planificadores, quienes emplean patrones de reconocimiento 
espacial, mapas cognitivos, teorías de la decisión y juegos de planeación (que recuerdan 
al videojuego SimCity). Portugali –un investigador urbano del grupo de H. Haken 
sobre sinergética– ha avanzado, trabajando con un equipo, a través de varias versio-
nes de modelos y herramientas de análisis complejos. Con ellas hacen diagnósticos 
de las trayectorias probables de aspectos urbanos específicos. Los planificadores 
cuentan con algunas pistas para monitorear los procesos históricos o presentes, y 
ahora están desarrollando la propuesta de “ciudades auto-organizadas”.

Exploraciones teóricas en ciencias sociales

Parece ser un campo postergado. Por ejemplo, se hacen propuestas sobre la mo-
delación compleja de decisiones para la acción colectiva (Huberman y Glance, 
1993), o sobre la organización social como resultado de la selección (Heylighen y 
Campbell, 1995). En antropología, aunque son escasos, se construyen modelos de 
procesos sociales basados en el parentesco (Read, 1998). Por otra parte, son de gran 
importancia para las ciencias humanas del futuro los estudios sobre emergencia 
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de consciencia, un campo desarrollado a partir de la aparición de tecnologías que 
permiten comprender los mecanismos de integración de percepciones, memoria y 
consciencia (Damasio, 1996 y 2000; Gazzaniga, 2000). Sin embargo, este tipo de 
estudios revive debates sobre “naturaleza y cultura” (Ehrlich y Feldman, 2003).

La búsqueda de nuevas formas de conocimiento

Hay en ciencias sociales y humanidades otra aproximación al tema de la compleji-
dad que tiene un carácter más filosófico. Se basa, sobre todo, en la generalización 
de las ideas de emergencia de orden en sistemas complejos, un tema que es fuente de 
inspiración para escritores de todo tipo. Fenómenos con multicausalidad, inde
terminación, saltos cualitativos y orden emergente son motivo para desestimar 
los modelos causales y “la ciencia mecanicista”, que deberían ser reemplazados por 
nuevas formas de pensamiento y comprensión. Lo autores más citados en esta 
línea son Prigogine y Stengers (1983), Maturana y Varela (1980), Capra (1996) y 
Navarro (1994).

Aparte, hay que mencionar la obra más reciente de Edgar Morin (1981-1992, 
1996, 2003), que propone desarrollar el pensamiento complejo con el fin de poder 
entender la multidimensión de los fenómenos humanos y de la vida en la Tierra.

Situación en México y América Latina

Hay que destacar la apertura institucional a los temas de complejidad en la Univer-
sidad Nacional Autónoma de México. En ella hay varios institutos que investigan 
en modelos complejos. En el Instituto de Física existe, desde 1990, un Departa-
mento de Sistemas Complejos y es el grupo más consolidado y que ha trabajado 
desde hace más de 20 años en dinámica de los sistemas complejos. Actualmente 
seis investigadores trabajan en las líneas de biología teórica, dinámicas no lineales, 
biocomplejidad, sistemas complejos y ecología, y sociofísica.2 Entre sus publicaciones 
podemos citar: Miramontes, (1999), Boyer y Miramontes (2003), Boyer et al. (2004, 
2005); Cocho (1999), Ramos-Fernández et al. (2004).

El Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de 
la unam también lleva a cabo investigaciones, presentaciones periódicas y congresos 
anuales sobre complejidad. Rolando García, investigador del centro fue pionero 
en los estudios que realizó con los equipos interdisciplinarios del cinvestav, 

2 Agregamos cierto optimismo al párrafo, tras consultar sitios como Antropokaos, http://www.anthropokaos.
com.ar/ (consulta noviembre, 2006) y Oximoron http://www.geocities.com/diesonne_2k/index.html (consulta 
noviembre, 2006). También véase http://scifunam.fisica.unam.mx/ (consulta noviembre, 2006).
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en la Comarca Lagunera y la región del Bajío (García et al., 1988a; 1988b). Esas 
experiencias abrieron las posibilidades de interdisciplina entre las ciencias sociales 
y naturales, así como con disciplinas tecnológicas y ambientales (García, 1994). 
En los años recientes, en el ceiich se realizan trabajos con modelos matemáticos 
y se exploran distintas posibilidades de interdisciplinas (García, 2006; Mansilla y 
Ruelas, 2005), además de la investigación epistemológica en ciencia social en la que 
sobresalen Pablo González Casanova y Rolando García (cfr. González Casanova, 
2004; García, 2000).

En el Instituto de Investigaciones Antropológicas también hay una línea de 
investigación que contempla el tema de complejidad, interesándose en memoria, 
pervivencias culturales y cognición, con trabajos etnográficos sobre distintas etnias 
de México (Pérez-Taylor, 2002; 2006).

Otra institución es la uam–Iztapalapa en cuyo Departamento de Antropología 
se realizaron los trabajos de Roberto Varela y Leonardo Tyrtania, con investigaciones 
específicas sobre las líneas de antropología política que había propuesto Richard 
N. Adams desde 1980. La genealogía de esta influencia pasa por la Universidad de 
Texas, en Austin, en la que también residió Ilya Prigogine. Adams se interesó en 
las estructuras disipativas para desarrollar su teoría del poder social basada en el 
manejo de energía (Adams, 1975). Luego fue investigador visitante del cis-inah 
(ahora Centro de Investigación y Estudios Superiores en Antropología Social, 
ciesas) donde escribió La red de la expansión humana (Adams, 1978), un ensayo 
sobre estructuras disipativas y antropología. Más adelante desarrolló la idea de que 
el sistema sociopolítico humano puede considerarse una gran estructura disipativa 
(Adams, 1988). En el ciesas, más recientemente, existen otros trabajos con interés 
en los sistemas complejos (Coronado, 2001; Molina, 2005).

También merecen mencionarse la maestría en dinámica no lineal y sistemas 
complejos de la Universidad de la ciudad de México, y el Colegio de San Luis, 
donde Aguilera y López (2001) han trabajado en la “construcción de modelos 
sociales basados en agentes” (cfr. González, 2003).

El panorama en América Latina en teoría y metodología muestra dos recuen-
tos recientes sobre el estado de la cuestión de sistemas complejos y emergencia 
de orden; nueva bibliografía en español que nos abre puertas de entrada al tema 
“complejidad y ciencias sociales”:

1. Mario Bunge publicó en 2004 un libro que se concentra en probar la im-
portancia de los fenómenos de emergencia y convergencia en varios sectores de la 
realidad (Bunge, 2004). Aunque no usa el término “complejidad”, hace un recuento 
de estudios y propone un modelo propio al que denomina cesm (composición, 
entorno, estructura y mecanismo) y plantea que la modelación básica cesm puede 
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servir para el estudio de sistemas semióticos, naturales y sociales. Su estudio se 
extiende para tratar de comprender también las condiciones de extinción de los 
sistemas y en la segunda parte del libro se interesa en la convergencia, que es la 
propiedad por la cual las estructuras confluyen a través del tiempo. 

2. Más reciente, y de mayor relevancia para la disciplina antropológica, es el libro 
Complejidad y caos: una exploración antropológica, que revisa y presenta un panorama 
bien demarcado de los temas y teorías de complejidad. El campo está constituido, 
por una parte, por los desarrollos matemáticos y computacionales (autómatas 
celulares, algoritmos genéticos, geometría fractal y otros). Por otra parte, muestra 
las propuestas teóricas más generales de la segunda mitad del siglo xx (teoría del 
caos; teoría de las catástrofes). El libro de Carlos Reynoso presenta las teorías y 
herramientas de complejidad y da ejemplos de su aplicación a las ciencias sociales. 
También despliega una fuerte crítica a los usos de la complejidad en esquemas 
discursivos y mercadotécnicos (Reynoso, 2006).

Futuro: ¿Nos unirá la complejidad?

Los estudios de complejidad crean expectativas entre los científicos sociales por 
dos aspectos diferentes: 

1. Están disponibles un nuevo software y algoritmos matemáticos para estudiar 
fenómenos emergentes en organización social, económica, cultural, etcétera. Se 
trata de nuevos recursos para acercarse a los problemas que en los años setenta, 
en el auge de los estudios de sistemas, no existían. Las aplicaciones pueden ahora 
modelar mejor y son más fáciles de usar. 

2. Los esquemas teóricos sobre complejidad podrían abrir las puertas a un 
nuevo entendimiento. Éstos se hacen atractivos a algunos científicos sociales por-
que serían propuestas holísticas que llevarían a comprender novedades cualitativas 
(culturales, organizativas, etcétera).

Es decir, la complejidad, como idea general, parece no tener detractores, pero 
eso no indica que las ciencias sociales se encaminen hacia el establecimiento de un 
paradigma consensuado y mayoritario. No nos unirá la complejidad, porque el 
interés por el tema proviene de expectativas muy distantes entre sí: 

a) Las de una corriente “interpretativa”, descendiente de las humanidades y con 
influencia posmodernista reciente que considera la antropología como totalmente 
distinta a las ciencias naturales; que pone énfasis en el relativismo cultural, el cono-
cimiento local, etcétera. Su expectativa se dirige a la comprensión holística y se aleja 
de explicaciones causales y aun de descripciones sistémicas. Un defensor de esta 
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posición la expresa claramente: “Un corolario de la teoría de complejidad es que el 
conocimiento es inherentemente local antes que universal” (Byrne, 2005: 97). 

b) Las de defensores de ciencias sociales en sentido estricto que, aun siendo 
escépticos sobre los logros de la ciencia social hasta el presente, insisten en considerar 
el mundo humano y social como parte de una realidad cognoscible. Mantienen dis
tancia frente a los “interpretativos” y están dispuestos a insistir en la posibilidad de 
avanzar en los conocimientos humanos y sociales probando los modelos y técnicas 
de complejidad, que hacen posible: 

…disponer de gramáticas simples que permiten generar expresiones visuales, acústicas o 
topográficas de complejidad arbitraria; poder comparar diversas manifestaciones culturales 
tanto en su configuración observable como en sus estructuras subyacentes; tener acceso a un 
repertorio de prácticas para simbolizar y examinar procesos temporales; publicar los modelos 
para que otros investigadores los extiendan a otros casos o los sometan a inspección interna; 
perder el miedo a la cantidad, navegando con medios tecnológicos limitados espacios de bús-
queda de proporciones que hubieran sido prohibitivas hasta hace poco; visualizar y manipular 
representaciones de procesos que nuestros predecesores en la disciplina apenas podían intuir; 
implementar modelos dinámicos con conductas creativas… (Reynoso, 2006: 398).

Hay variaciones entre quienes buscan hacer ciencias humanas con herramientas 
complejas (Grupo Antropokaos; Read, 1998; Reynolds 1986, por ejemplo), y quie-
nes están dispuestos a incorporarlas junto a información documental, estadística 
y etnográfica en una metodología mixta; que se interesan en la construcción de 
teoría y conectan su trabajo científico con la acción política (propuesta Gulbenkian 
en Wallerstein, 1996; González Casanova, 2004). 

c) Una variedad de búsquedas de conocimiento que tratan de conciliar enfoques 
científicos y ciencias humanas en alguna forma de cultura intermedia (Brockman, 
2000).

Como conclusión

1. Hay dos ofertas de ampliación de horizontes de conocimiento con uso de com-
plejidad: a) la de modelos complejos y aplicaciones de cómputo, interesante para 
desarrollar conocimiento científico en el sentido habitual del término, y b) la de 
teoría(s) de complejidad que aportan ideas y metáforas para una comprensión ho-
lística que atrae a quienes buscan alguna nueva vía interpretativa y comprensiva 
de conocimiento. Eventualmente aparecen algunas búsquedas y propuestas de 
acercamientos mixtos.
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2. Los estudios de complejidad que emplean modelos formales tienen uso y 
recepción, por ahora muy limitados, en México y América Latina. Sin embargo, 
hay novedades: con presencia en Internet aparece un grupo de investigadores en 
modelación y antropología (Antropokaos), con base en Buenos Aires. También apa-
recen nuevas publicaciones, como la Colección Complejidad Humana codirigida 
por Carlos Reynoso y Rafael Pérez-Taylor, de la Universidad de Buenos Aires y el 
Instituto de Investigaciones Antropológicas de la unam, respectivamente.

3. La difusión novedosa del tema complejidad e ideas cercanas tiene que ver 
con investigación científica, pero también con negocios culturales y mediáticos. 
Esto incluye trabajos sobre complejidad de carácter más general. La difusión laxa 
tiene distintos grados entre divulgación e ideología. Por ejemplo, la propuesta de 
Ilya Prigogine sirvió de base para la investigación de Richard N. Adams (1978, 
1988), pero también ha dado lugar a la búsqueda especulativa de otros modos de 
conocimiento (Prigogine y Stengers, 1983). Otro caso es el pensamiento complejo 
de Edgar Morin, con seguidores de línea humanista. Su escuela tiene importante 
difusión en el ámbito educativo y pone énfasis en la transdisciplinariedad (cfr. 
Motta, 1997).

4. Los estudios de sistemas complejos tienen su base en las ciencias naturales y 
las matemáticas. Por ello favorecen la interdisciplina y aumentan las posibilidades 
de expansión de una “tercera cultura” (Snow, 1964; Brockman, 2000) entre los antro
pólogos sociales. Tras reconocer la larga historia de distanciamiento de las cien
cias sociales en general, y en particular la antropología social, con respecto a los 
procedimientos científicos, Inmanuel Wallerstein, editor del Informe Gulbenkian 
de 1995, considera que los estudios de complejidad ofrecen una oportunidad a las 
ciencias sociales para reconectarse con otros conocimientos en una etapa renovada 
(Wallerstein, 1996; Lee y Wallerstein, 2001).

5. Los estudios de sistemas complejos favorecen una mayor comprensión inter-
disciplinaria, lo cual es una vacuna contra el aislamiento y permite mirar más allá 
de la tradición humanista y el posmodernismo que, enfrentados al “positivismo”, 
pierden de vista requerimientos básicos de la evaluación de conocimientos (cfr. 
Sokal y Bricmont, 1999).

6. Cada campo de conocimiento tiene sus correspondientes instituciones, medios 
y especialistas (Barth, 2002). Dichas instituciones aceleran o desalientan la produc-
ción de conocimiento, y/o las críticas a los enfoques hegemónicos (Douglas, 1986). 
Cuando nuevas ideas, como las de complejidad, llaman a la puerta podemos usarlas 
para cambiar hábitos intelectuales, y en ese sentido las herramientas y las propuestas 
conceptuales de complejidad pueden empujar los márgenes discursivos y prácticos de 
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personas e instituciones. Pueden ayudarnos a descubrir o reformular problemas y 
teorías sobre temas socioculturales. 
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