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ANALISIS SEMIOTICO-NARRATIVO
DE EL SAPOY LA CULEBRA

Eva Grosser Lerner
Direccién de Lingiifstica-INAH

Antes que sélo habia un Dios,
antes de que formara el mundo:
¢De qué tono fue la voz

de nuestro Dios, sin segundo?'

Resumen: En este articulo se aborda el anilisis semidtico de un relato tradicional ngigua, una
lengua indigena cuyos Gltimos hablantes sobreviven en el sudoeste de la Reptblica Mexicana.
Desde la perspectiva del formalismo ruso, se procede a verificar la pertinencia de las funciones
del cuento, enunciadas por Vladimir Propp, para luego desarrollar un enfoque critico de las
propuestas del estructuralismo greimasiano. El ngigua, también conocido como chocholteco,
junto con el mazateco, el ixcateco y el popoloca, es una de las lenguas de la familia otomangue
en avanzado proceso de extincion.

Palabras clave: chocholtecos, mitos, funcién, semidtica narrativa.

Abstract: This article undertakes the semiotic analysis of a traditional story in Ngigua, an
indigenous language whose last remaining speakers live in the southeast of Mexico. From
the perspective of Russian formalism, the author proceeds to verify the functions of the story
put forward by Vladimir Propp, in order to develop a critical approach to the proposals of
Greimasian structuralism. Ngigua, also known as Chocholtec, together with Mazatec, Ixcatec
and Popoloc, is one of the languages of the Otamangean family that is virtually extinct.

Keywords: chocholtecs, myths, function, narrafive semiofics.

! Corrido de la astronomia (argumento), cantado por Frumencio Rodriguez Pineda (primera
voz) y Pablo Allende (segundero), ambos de Cocoyoc, Morelos. Archivo del Taller de la Trova
Popular de Morelos (TTPM), Cuautla, Morelos, noviembre de 1984. Transcripcion de Luz Maria
Robles Dévila.
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INTRODUCCION

¢De qué tono es hoy la voz? ;Quién o quiénes son o serfan los “segundos” de los
relatos chocholtecos-ngigua® de tradicion oral, cuando es claro que esa tradiciéon
se ha perdido irremisiblemente.’ Si, como dice el discurso acerca del discurso,
aproximarse al discurso como objeto supone postular un sujeto productor y una
relacién dialdgica—locutor/interlocutor, autor/lector, destinador/destinatario, emisor/
receptor— cabe formularse dos preguntas iniciales y bésicas:

1. iQuién o quiénes son lo productores y/o los receptores de estos relatos?
2. ;Sigue siendo valido calificarlos como “de tradicién oral”?

Lingiifsticamente, la nocién de sujeto es necesaria —indispensable— para dar
cuenta de la realizacién de la lengua en discurso. Pero aunque el “informante” o
“recordante” evoque e informe detalladamente cémo era el cuento, el relato resulta
ser apenas una representacion textual de la enunciacién. En tanto producto, tampoco
hay discurso si éste no circula y no es “consumido”, recibido, por alguien.

Cuando intentamos considerar el discurso en tanto producto y remitirlo a sus
condiciones de produccién en el contexto de su funcién (social, histérica), “hace
falta darse los medios para concebir el conocimiento y su historia como un siste-
ma productivo” (Verén, 1998: 15). Sin duda, E/ sapo y la culebra ha tenido que ser
imaginado y narrado por un individuo particular o por una tradicién colectiva,
o por ambos sujetos autorales. Pero, “propiamente hablando, jamis existe texto
original: todo mito es por naturaleza una traduccién, tiene su origen en otro mito
procedente de una poblacién vecina pero extrafia, o un mito anterior de la misma
poblacién, o bien contempordneo pero perteneciente a otra subdivisién social —clan,
subcldn, linea, familia, hermandad, que un oyente procura deslindar traduciéndolo
a su lenguaje personal o tribal, ya sea para apropiérselo, ya para desmentirlo— de-
forméndolo siempre, pues” (LLévi-Strauss, 1987: 582).

Existe una inevitable asimetrfa entre la produccién o creacién (no la emision,
puesto que el emisor puede ser cualquiera de mis informantes) de un discurso o
de un conjunto de discursos, por una parte, y su reconocimiento o recepcion, por
otra. La primera es Gnica, fechada, irrepetible; la segunda es multiple, indefinida
e imprevisible, salvo en el caso de ocasionales encuentros orales cara a cara.

? Ngigua: glotonimia de naturaleza reivindicatoria, adoptada por los propios hablantes. Véase
Eva Grosser Lerner (2000).

$ Entiendo que el trovador se refiere a que no puede haber destinador-emisor sin destinatario,
sin interlocutor, sin “segundo”.
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La recepcién es multiple, indefinida e imprevisible desde el momento en que
un discurso se torna de algtin modo “almacenable”, gracias a la tradicién oral vy,
luego, a inventos como la escritura, los libros, los discos, los DV D, los audiocasets,
los CD, el cine y el video, entre otros artilugios de la técnica, que sirven para re-
gistrar y conservar discursos, y para reproducirlos.

Hay que distinguir entre destinatarios y receptores, porque los primeros son
aquellos a quienes va dirigido el discurso y cuyas marcas estdn en el enunciado
(“Padre Nuestro que estds en los cielos...”, “Sefioras y sefiores”, “Compafieros”,
etcétera), mientras que los segundos pueden ser cualquier persona a través del
espacio y del tiempo.

Como la produccién es una y el reconocimiento generalmente multiple hay,
por ejemplo, lecturas divergentes u opuestas del mismo discurso. Y quiza sea por
eso que resulta discutible atribuir un sentido tinico “esencial”, “auténtico”, a un
discurso determinado. El sentido serfa una especie de efecto efimero y cambiante,
producto de las variadas formas de circulacién de cada discurso. La circulacion
define, en este caso, la trama de vinculos —a veces simple y otras muy compleja—
que unen la produccién con el reconocimiento.

Aqui surgen dos problemas: primero, el del antropélogo que analiza discursos
(orales 0 no) y que no esté fuera del ciclo produccién-circulacién-recepcion. Mis
precisamente, puesto que el investigador efectiia una lectura de dichos discursos
deberfa estar situado en el dltimo tramo del ciclo, el de la recepcidn, es decir, en
el dominio del reconocimiento. ;Qué ventaja tendrian esos receptores curiosos y
“externos”, pero receptores al fin?

El problema se resuelve en la medida que aceptemos la hipétesis de que el
antropélogo dispone de herramientas tedricas y metodolégicas de las que suele
carecer, en gran parte, el receptor espontineo. El antropélogo hace una lectura
cualitativamente diferente de la del receptor lego (destinatario o no), aunque una
de sus tareas sea, precisamente, la de dar cuenta también de la lectura del receptor
espontdneo.’

Ante la incertidumbre acerca del origen de El sapo y la culebra, empecemos
por intentar delinear, hasta donde resulte posible, el caricter especifico de sus
presuntas condiciones de produccién y “el tono de la voz”, para usar la metéfora
del epigrafe.

* Emilio de fpola, comunicacién personal, 2004.
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LA FUENTE

En el Cddice Vindobonensis aparece una detallada relacién de la fundacién que
hizo Quetzalcéatl de algunas de las dinastias mixtecas —entre ellas la de Apoala,
con su correspondiente glifo toponimico, llamada “Rio de los Linajes”—, de donde
salieron las mds ilustres casas reinantes de la Mixteca. La primera y més notable
coincidencia es que también de un manantial que atin existe en Apoala, a escasos
8 kilémetros de la regién chocholteca-ngigua, venia el agua que debia llegar a
generar vida en esta zona semidesértica, “si la culebra no se hubiera tragado al
sapo”, tradicionales deidades de la tierra y el agua, respectivamente, entre las mas
diversas culturas.’

El relato de El sapo y la culebra no tiene un final o un desenlace, sino que el
sapo sigue brincando (fluyendo) llevando el curso del agua hacia Tamazulapan (del
n4huatl “Riodelos Sapos”), que es zona predominantemente mixteca y mestiza. No
debe sorprender el hecho de que un mito mixteco y un relato mitico chocholteco-
ngigua estén de alguna manera entrelazados, puesto que los escasos datos histéricos
disponibles mencionan la presencia de estrechos contactos culturales desde tiempos
remotos (Dahlgren, 1990).

Vale la pena transcribir algunos extractos de las tradiciones histéricas recogi-
das por fray Antonio de los Reyes, y que Alfonso Caso cita en Reyes y reinos de la
Mixteca (1992: 50-51):

Vulgar opinién fue entre los naturales mixtecas, que el origen y principios de sus falsos dioses
y sefiores habia sido en Apuala, pueblo deste Mixteca, que en lengua llaman Yuta tnoho, que es
Rio, donde salieron los sefiores porque decfan haber sigo desgajados de unos drboles que salfan
de aquel rio, los cuales tenfan particulares nombres, llaman también a aquel pueblo, Yuta tnuhu,
que rio de los linajes, y es el mds propio nombre y el que més le quadra...

Enespecial era tradicién antigua, que los dichos sefiores que salieron de Apuala, se habian
hecho cuatro partes, y se dividieron de tal suerte que se apoderaron de toda la Mixteca...

De estos sefiores decian que habfan traido las leyes a toda esta tierra dicha, por donde se
regiesen y gobernasen los naturales mixtecos que habitan en esta tierra antes y la posefan y
tenfan por suya, que entre los de més dislates y desatinos de su gentilidad era uno, que crefan
que antes que los dichos sefiores conquistasen esta tierra habfan en ella unos pueblos y a los
moradores de ellos llamaban taynuhu, L. fianuhu, tai nisino, L. tai nisai nuhu y estos decian
haber salido del centro de la tierra que llaman anuhu, sin descendencia de los sefiores de
Apuala, sino que habfan parecido sobre la tierra y apoderandose de ella, y que estos eran los
meros y verdaderos mixtecos y sefiores de la lengua que agora se habla.

> Se trata de un modelo cultural lo suficientemente generalizado como para no temer incurrir
en hermenéutica extratextual.
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Delossefiores que vinieron de Apualadecian haber sidoyya sandizo sanai, yya nisainsidzo
huidzo sahu, los sefiores que traxeros los mandamientos y leyes a la tierra. ..

Lalengua de Tilantongo es la mesma que la de Tepuzculula,® con muy pocas diferencias
y segin sus antigiiallas en la division de los sefiores que salieron de Apuala, como se dijo al
principio, cupo en suerte al uno dellos el pueblo de Tilantongo, y fueron muy celebrados los
sefiores de aquel pueblo, y lo son oy dia y muy estimados entre los naturales mixtecos, y de
allf vino un sefior desde linaje afamado a Tepuzculula, y poblé en €l con gente de Tilantongo
prevaleciendo a los naturales que decfan haber salido del centro, los cuales vinieron a ser una
mesma cosa, no solamente en Tepuzculula, donde hasta hoy hay barrios sefialados, de los que
vinieron de Tilantongo. Pero la lengua de ambos pueblos ha sido siempre una —y Burgoa dice
que el origen de estos sefiores eran dos drboles altisimos a las margenes del Rio de Apoala.

LLOS AVATARES DE LA CIRCULACION/RECEPCION

El andlisis de los procesos simboélicos, como es el caso de los mitos, puede gene-
rar especulaciones y subjetivismos en los investigadores. En cuanto a los mitos
chocholtecos-ngigua, si bien existe un cierto ntimero de recopilaciones recientes,’
no se conocen estudios especializados en ellos, para lo cual se requerirfa contar con
una mayor informacién y conocimiento de la etnografia de la region.

Intentaré llenar ese vacio, siquiera parcialmente, recurriendo en primer lugar
a una revisién critica de las distintas interpretaciones que se han hecho sobre los
mitos en general, para luego referirme a los mitos chocholtecos-ngigua en par-
ticular, desde la perspectiva que estimo mds interesante para su comprension.
No he tomado en cuenta los mitos originarios de otros pueblos con los que los
chocholtecos-ngigua hayan tenido contacto cultural, geogrifico o histérico —aparte
de lo ya mencionado respecto del manantial de Apoala— porque los objetivos que
me propuse en este trabajo se limitan al corpus relativamente reducido de los mitos
chocholtecos-ngigua.

INTENTOS DE INTERPRETACION

Elestudio y la interpretacién o comprensién de los mitos han sido abordados desde
las més diversas perspectivas. Se han ocupado del tema fil6sofos, antropdlogos,
historiadores, socitlogos, psicoanalistas, literatos y lingtiistas. De cada una de estas
disciplinas se desprenden asimismo diversas posiciones teérico-metodoldgicas.

¢ En el Distrito de Teposcolula viven actualmente hablantes de lengua chocholteca-ngigua.
7 Véase, en especial, Agustin Jiménez Garcia, en la bibliografia al final del presente trabajo.
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Los antiguos griegos explicaban el desarrollo de su mitologia en su historia
sagrada. Euhemero, un mit6grafo que vivi6 en el afio 300 aC, registra la difundida
creencia de que los mitos eran distorsiones de la historia y de que los dioses eran
héroes a los que se habfa glorificado con el tiempo. En el siglo v aC el filosofo
Prédico de Ceos ensefiaba que los dioses eran personificaciones de fenémenos
naturales, tales como el sol, la luna, los vientos y el agua. El historiador Herodoto
crefa entonces que muchos rituales griegos procedian de Egipto. Cuando la civi-
lizacién griega se desarroll6, especificamente durante el periodo helenistico,® la
mitologfa habia evolucionado. Nuevas filosofias y la influencia de civilizaciones
vecinas produjeron una gradual modificacién en sus creencias. Sin embargo, las
caracteristicas esenciales de sus dioses y leyendas permanecieron inmutables.

Marfa Eugenia Olavarria (1990: 15-27) efectué un valiosisimo recuento de los
autores mas significativos en el 4mbito de la etnologfa y de otras disciplinas que
tuvieron influencia en este campo, por lo que me permito resefiar algunos de sus
datos. Menciona esta autora que “los estudios mas antiguos sobre el mito tenfan
fundamentalmente una preocupacién de tipo religioso; se buscaba revelar el ca-
récter falso y pagano de los relatos miticos —sobre todo los originarios de grupos
indigenas— para imponer otros ideales religiosos” (op. ciz.: 15). Sefiala que con los
estudios de Giambattista Vico en su libro Scienza nuova hubo un acercamiento més
sistemdtico al respecto entre los siglos XVIII y XIX, hasta que surgieron métodos
filologicos y etnograficos. Esta escuela estuvo representada por los hermanos Jacob
y Wilhelm Grimm, Adalbert Kuhn, J. J. Bachofen, Max Miiller y W. Mannhard,
quienes emplearon el método comparativo basado en la lingiiistica histérica, que
intentaba probar el origen comin de todos los mitos.

Enelinmensoocéanode historias recopiladas por los hermanos Grimm (1785-1863
y 1786-1859, respectivamente) es posible identificar varios tipos de narracién. La
mayor parte del material “primitivo” tiene que ver con los mitos, relatos de indole
religiosa que representan el despliegue de la eternidad en el tiempo y no sirven a un
propésito ladico sino que aspiran a promover el bienestar espiritual del individuo
y de la comunidad.

A diferencia de los mitos —que suelen presentar pictéricamente las intuiciones
cosmogdnicas y ontolGgicas—, las leyendas estdn mds ligadas a la vida y a las cir-
cunstancias que rodean a una determinada sociedad. La leyenda conserva parte
del poder religioso del mito y el narrador debera, en consecuencia, prestar atencién
al entorno si no quiere que el poder del mito desaparezca bruscamente de escena.

# Periodo de la civilizacién griega que comprende desde la conquista de Alejandro Magno
(356-323 aC) a la conquista romana (primer siglo de la era actual).
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Porque, aunque los mitos y las leyendas puedan desempeiiar una funcién lidica,
su misi6én es fundamentalmente pedagégica.

La critica alemana diferencia habitualmente entre saga y leyenda. La saga estd
ligada a cualquier historia local asociada con un cerro, un bosque, un lago o un
rio. Quienes viven en un paisaje cultural gobernado por el espiritu y la memoria
suelen considerar que la saga constituye un relato fiel de los hechos. La saga puede,
asimismo, verse desarrollada en los Kunstsage, o “sagas literarias”. La leyenda, por
su parte, estd ligada a un relato religioso asociado con algtin santuario o reliquia
concreta; es una manifestacién més tardia y elaborada de la saga.

Para Max Miiller (1823-1900), los mitos eran “enfermedades del lenguaje que
se debfan entender encontrando las figuras primitivas que se escondfan detras de
los nombres de los dioses” (idem). Dice Olavarria que “su error [de Miiller| consistié
en querer comprender los mitos a través de un solo cédigo: el historico” y que, por
otra parte, los trabajos de James Frazer (1854-1941) en cierto modo contintian la obra
realizada por la mitologia comparativa al recopilar mitos y tradiciones heredados de
la cultura grecolatina, pero sosteniendo que deben entenderse de manera literal.

Continta Olavarria, en su excelente trabajo, resefiando que “en forma paralela
|a esos autores| surgieron hipétesis que se referfan a la religién, a la magia y a las
plasmaciones culturales en general de los pueblos primitivos o antiguos”. Con-
cepciones de esa época tuvieron su expresion mas radical en K. Th. Preuss, quien
estigmatizé “la disposicién de espiritu que originaria las formas primitivas de
religién como estupidez primigenia”, y en Eduard B. Taylor (1832-1917), “quien
consideraba que el origen de la religién primitiva y sus manifestaciones, entre ellas
los mitos, no serfan mas que el producto de las facultades intelectuales deficientes
de la humanidad prehistérica” (tbidem: 16).

En contraposicion a esas ideas, Lucien Lévy-Bruhl considera al hombre pre-
histérico o al “primitivo actual” como un ser cuya vida intelectual es totalmente
distinta a la nuestra y cuyos procesos mentales estdn sujetos a otras leyes, por lo
que habla del pensamiento prel6gico, uno de cuyos rasgos fundamentales serfa
la llamada ley de participacién. “Esta ley establece en forma mistica una clase de
relacién entre las cosas de este mundo, para la que en nuestro pensar cientifico,
por lo menos, ya no hay lugar. Su teorfa sobre la mentalidad primitiva sienta las
bases para un acercamiento més fecundo a los mitos” (idem).

En la época contemporanea ha prevalecido el estudio del mito como elemento
de la historia humana, ligado intimamente a otros de los cuales estaria en principio
separado. El mito no aparece ya como una manifestacién de un absoluto, ni como un
objeto de mera investigacién empirica: surge (especialmente en autores como Cassirer,
1971) en tanto que forma de una conciencia: la “conciencia mitica”. Ahora bien, esta
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conciencia tiene un principio que puede investigarse mediante un tipo de anélisis
que no es ni empirico ni metafisico, sino —en un sentido muy amplio— epistemol4-
gico. Pero como a la vez la conciencia mitica es una de las formas de la conciencia
humana, el examen de los mitos ilumina la estructura de tal conciencia. Lo que se
investiga de este modo es la funcién del mito en la conciencia y en la cultura. Pues,
segin dicho autor, hay un principio de formacién de los mitos que hace de éstos
algo mas que un conjunto accidental de imaginaciones. La formacién de mitos
obedece a una especie de necesidad: la necesidad de la conciencia cultural. Los
mitos pueden ser, pues, considerados como supuestos culturales. M4s ain: todos
los supuestos epistemoldgicos —tritese de mitos strictu sensu o bien de concepciones
tales como la de que existen objetos fisicos, la de que lo que hay son fenémenos,
etcétera— pueden ser estimados como mitos, los cuales, como lo ha propuesto Quine
(1953) pueden diferir entre sf enormemente en lo que toca a su grado, pero no en
lo que toca a su naturaleza (Ferrater Mora, 1958).

Al comparar el relato histérico con el relato mitico, Enrique Florescano (2000:
5-6) insiste en sefialar que

...en contraste con el relato mitico, desde hace siglos la investigacion histérica se ha obstinado
en separar lo falso de lo verdadero, lo que se manifiesta en el dambito sobrenatural de lo que ocurre
en el mundo terreno, lo fantéstico de lo real y comprobable, lo singular e irrepetible que es
propio de la accién humana de los arquetipos que pretenden determinarla [...] La diferencia
entre el relato mitico y el relato histérico es de naturaleza, no de grado o contenido”.

Para consolidar esta afirmacién cita a Friedrich Schelling,” quien en 1857 decfa
que “el mito tiene su propia autonomia; es una experiencia humana que debe ser
comprendida en sus propios términos”.

Sibien es cierto, como afirma Alfonso Caso (1992: 45), que “el relato mitico tiene
valores propios que son indispensables para comprender el pensamiento politico de
los pueblos mesoamericanos, la formacién de su memoria del pasado, sus sistemas
de acumulacién de conocimientos y el papel del mito como conservador y transmisor de
esos conocimientos’, no lo es menos que, como lo expresa Florescano, “el canon que
esos pueblos formularon del mito cosmogoénico fue una consecuencia del estable-
cimiento del reino, un resultado de la institucién politica que al momento de nacer
tuvo que justificar su legitimidad” (idem).

? En el articulo de referencia Enrique Florescano no indica con precisién las fuentes de los
autores que menciona.
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ANALISIS NARRATIVO

En el interior de la plenitud del orden mitico, interesa destacar un componente que
las narrativas miticas exhiben: la realizacién de un proceso de comunicacién, cuyo
objeto puesto en circulacién es un saber, un mensaje o un objeto-bien atesorable.
En general, las narrativas miticas hablan de una donacién o de una apropiacién.

Es por ello que la asf llamada “literatura étnica”, cuya organizacién discursi-
va se manifiesta en mitos y relatos, permite configurar una parte de la ideologfa
del grupo que la crea, pues proyecta tanto el contexto cultural como los cédigos
sociales. Expresa asf una valiosa informacién sobre las condiciones de existencia y
de la relacién del hombre con la naturaleza y de los individuos entre si en el seno de
sus comunidades.

Indudablemente, en la estructura sintictica de los relatos chocholtecos-ngigua
considerados, aparecen peculiaridades que los distinguen de la literatura institucio-
nalizada: vocabulario repetitivo, ausencia de elementos conectivos, que son estilos
frecuentes en la lengua oral. En general, el argumento de los relatos gira en torno
al nacleo temdtico de la pobreza, sus causas, sus consecuencias.

La participacién del sujeto de la enunciacién en su propio discurso permite
una serie de inflexiones sinticticas y temporales, un juego de efectos de sentido,
fenémeno ya muy estudiado por el analisis literario y discursivo (Greimas y Courtés,
1990: 185). La no presencia del sujeto enunciativo, en cambio, remite a una situacion
primaria o mds bésica de la narracién; ésta emerge como pura referencia, sin la
intervencién aparente de un “alguien” que construya el mundo narrado.

“Saber una historia bonito, jqué bien serfal Pero yo, més, no sé¢”, aclara Don
Rutilio Jiménez Andrés, pues los cuentos no proceden de su experiencia personal,
sino que “dicen que...” 0 “me lo conté la mama de mi abuelita”. Estos juegos de la in-
tervencién o no del enunciador, que pueden estar indicando modalidades en la
elaboracién compleja y consciente del discurso, ponen de relieve, por contraste,
cuando se dan, un enunciado en estado esquemdtico, muy préximo a la fibula.
Noétese que en El sapo y la culebra interactian animales.

Helena Beristain (2000:207) vincula el concepto de “fibula” —etimolégicamente
“habla”, “lo hablado”- con el de “apélogo”, es decir

...breve narracién en prosa o en verso, de un suceso de cuya ocurrencia se desprende una
ensefianza para el lector [u oyente], lamada ‘moraleja’. Se trata pues de un género didictico
mediante el cual suele hacerse una critica de las costumbres y de los vicios locales o nacionales,
pero también de las caracteristicas universales de la naturaleza humana en general. En este
sentido la fibula es también una parébola.
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Dice Beristain que en la fibula puede haber tendencia realista pero, también,
en muchos ejemplos, se da rienda suelta a la fantasia, por lo que aparecen como
protagonistas los animales y los objetos, alternando y dialogando con los seres hu-
manos o entre si. Sefiala que, como género literario, es de los més antiguos. Segtin
los conocimientos actuales, apareci6 primeramente en la India, luego en Chinay en
Japén,después en Greciay Roma, y durante la Edad Media en laslenguas romances.
En la teorfa del analisis de relatos, “fdbula” es un tecnicismo que denomina una
serie de acciones que integran la historia relatada, no en el orden artificial en que
aparecen en la obra (que es el recurso de la “intriga”), sino en el orden cronoldgico
en que los hechos se encadenarian temporalmente si en realidad se produjeran, o
se hubieran producido.

Parece licito suponer, entonces, que o bien los relatos que me ocupan (conside-
rados aisladamente) son muy conocidos por la comunidad —lo cual, en principio,
considero como hipétesis nula—, o que el caudal de cuentos chocholtecos-ngigua
es lo suficientemente reducido como para admitir presuposiciones de episodios,
a causa del conocimiento que el informante tiene de ellos. Si la lengua recurre a
términos del espafiol para completar el enunciado, como es el caso de “bueno...”
usado tipicamente como conector, jpor qué no admitir que la trama textual ha su-
frido la misma pérdida o transformacién?

Teniendo en cuenta que la préctica de la narracion se ha extinguido en los pue-
blos visitados, resulta natural que el enunciado narrativo se haya alterado por falta
de ¢jercitacion. Aunque la superestructura se conserve como esqueleto conceptual,
los términos l6gico-temporales que encadenan las categorias gramaticales pasan
a estar elididos como implicitos pragmadticos y hasta se eliden incluso categorias
superestructurales (p.e. clases morfoldgicas o partes del discurso). Luego, el armado
del texto se alcanza mediante la secuencia casi desnuda de los sucesos, limitada a
unos cuantos episodios, y se apoya sobre una superestructura que aparece repre-
sentada por enunciados muy breves.

En Los cuentos de Don Rutilio, como ya lo indiqué en trabajos anteriores (Jimé-
nez Andrés, 1999), aparecen conectores como “entonces” y nda, “asi”, que establecen
relaciones légico-temporales capaces de orientar la lectura, a la vez que constitu-
yen un texto mas conexo, donde es posible decodificar la coherencia de los propios
enunciados sin necesidad de recurrir con tanta asiduidad a la interpretacién de
implicitos arraigados en lo cultural. Por lo tanto, se puede afirmar que los factores
que separan unas versiones de otras son principalmente la variada presencia de
descripciones, elaboradas como discurso directo y aun como mondlogo interior, as
como la presencia de eventuales elementos de conexion.
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Concluyo entonces que lo que aqui se encuentra trastocado es el género “na-
rracién oral”; el género que defino como “texto+situacién enunciativa” ha sido
fracturado porque la situacién de narraciéon desaparecié como costumbre, como
regla textual y discursiva. La situacién de narrar pierde vigencia y el texto, que
es subsidiario de la situacién que le da origen, va transforméndose hasta quedar
reducido a su expresidn esencial, es decir, a su esqueleto. La mutacién cultural hace
que la textualidad se convierta en apenas una sucesién de hechos, despojados de
los atributos formales convencionales de un relato.

Los discursos ocurren, es decir, se producen en situaciones particulares, pero
estan regidos por la cultura. Los interlocutores, la situacin, los referentes, se ajustan
a esa circunstancia historica y nunca son completamente novedosos respecto de
tal sustento histérico-temporal; por el contrario, la mayoria de estas variables son
bien conocidas por los hablantes, que estidn constituidos por éstas. Tal particular
condici6n de los discursos los convierte en un sintoma de la semiosis social de la
que emergen. Por consiguiente, a través de ellos podemos observar la cultura que
los engendr6 y, como en un caleidoscopio, buscamos la regla en la variacién.

¢Coémo mantener un lenguaje rico en el deleite de la descripcién o en los enlaces
temporales cuando ya no hay a quién destinarlo? La lengua y la cultura mestizas se
fueron apropiando del entorno, de las cosas menudas de la vida y de los chocholtecos
mismos, lo cual los transforma y da origen a un nuevo ciclo. La versién de Agustin,
por ejemplo, hablante bilingiie, amestizada en la estructura narrativa, pertenece a
otro mundo que el de Don Rutilio. Aquél si puede, entonces, contar el cuento con
mayor riqueza formal, pero probablemente como transmutacién dela cultura quelo
ha acunado, ya no la chocholteca-ngigua sino la mestiza. Lo que fue total estructu-
raci6n original del cuento ngigua se quiebra ya en la tard{a versién de los ancianos,
y se convierte en pura evocacion de un hacer con la palabra para luego trasmutarse
en una nueva estructuracién en el enunciado parafristico de Agustin.

De Propp a Greimas

No obstante las casi ocho décadas transcurridas desde que Vladimir Propp publicé
Morfologia del cuento (1999), su afirmacion de que “las formas del cuento pueden
ser estudiadas con la misma precisién que las de cualquier ser orgdnico”, conserva
su vigencia. Para Propp, lo importante es “saber lo que hacen los personajes del
cuento, y no quién lo hace ni c6mo”, consideradas por él “cuestiones accesorias”.
Y agrega: “Las funciones de los personajes representan, pues, las partes funda-
mentales del cuento, y son las que ante todo debemos destacar” (tbidem: 29), ya
que siempre estaremos ante el esquema /e —>e¢/ que establece una situacién inicial
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y una situacién final. Entre ambas, es decir, después de la situacién o del estado
inicial, vienen las funciones.

Aunque E! sapo y la culebra no involucra princesas, dragones ni prodigios,
el carécter de los personajes que encarnan aparece desde la situacién inicial: se
trata del héroe y su antagonista. Pero cuando (en algunas de las versiones) el sapo
desafia a la culebra, nadie “sabe” todavia que el agua es un objeto de valor. Mds
adelante veremos que la funcidn referencial se verifica en el esquema de la prueba:
el sapo se lleva el agua, se la apropia, lo cual en términos de las modalidades de la
competencia es un poder-hacer, que implica un saber-hacer.

Lo que sigue no son las conclusiones definitivas de una investigaciéon semiética
rigurosa, sino un cauteloso intento por plantear,a partir de un examen aproximativo
y preliminar, los principios semiéticos de una sistematizacién aplicada al relato de
un mito chocholteco-ngigua particular.

Empez6 Greimas por reducir el ntimero de las 31 funciones y de las secuencias
de Propp, al descubrir grandes semejanzas entre algunas de ellas. Hizo mas abs-
tracto el esquema de los personajes de Propp y lleg6 a formular un cuadro actan-
cial dotado de gran flexibilidad y universalidad, poniendo mayor atencién en el
contenido que en la forma.

Y al pasar por primera vez Greimas de lo maravilloso oral de Propp al relato
escrito como género literario, produjo un denso estudio sobre un cuento breve de
Maupassant titulado Dos amigos. El texto de Maupassant es de seis pdginas.”

Tras las experiencias de modelos semidticos fijos, como los de Bremond, Todo-
rov y otros, que no se adaptan sino a cierto tipo de relatos, veremos de qué manera
Greimas opta por modificar en cada caso el punto de vista.

En Propp, la sucesién de funciones aplicadas a los cuentos de hadas es siempre
idéntica aunque distan de aparecer completas en todos los cuentos. La definicién
de Propp es muy clara: “El héroe del cuento fantastico es un personaje que, o bien
es victima directa de los actos de un antagonista en el comienzo de la intriga (o
sufre de cierta privacién), o bien acepta poner un término al dafio o a la privacién
que sufre otro personaje. En el curso de la accién el héroe es el personaje que po-
see un medio mégico (o un auxiliar magico) y lo utiliza (o lo toma a su servicio)”

(tbidem: 67).

1El analisis de Greimas abarca 260 paginas. Se titula La semidtica del texto: ejercicios prdcticos.
Andlisis de un cuento de Maupassant, Paid6s Comunicacion, Barcelona, 1976. “No es un trabajo
exhaustivo —admite el autor— como hubiera sido de haber usado un mecanismo iterativo, sino que
va variando su metodologia, segtin las variaciones del texto”.
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Dos versiones de El sapo y la culebra"

Rutilio Jiménez Andrés (Santa Maria Nativitas, 87 afios):

Y otra historia es la del agua. El agua se hubiera quedado por aqui, por este rumbo. Pero quién
sabe como fue el motivo que entre la Culebra y el Sapo se pelearon; y ya la Culebra a fuerza
queria que el agua se quedara aqui, pero por fin el Sapo no querfa. Y entonces se enojé la
Culebra y que se lo traga al Sapo. Y se fue el Sapo dentro de la panza de la Culebra; y como
se infl6, ése fue el motivo [por el cual] que revento, dicen. Se reventé la Culebra. Y de ahi, la
Culebra se muri6 y el Sapo sali6 vivo y por eso el Sapo sigui6é huyendo. Si. Por eso se llevé el
agua para Tamazulapan.

Antonio Santiago Rivera (Santiago Teotongo, 83 afios):

Pues una vez jugaron a una pareja, entre el Sapoy la Culebra. Pues quiso, porque fue a aparecer
en un nacimiento de agua, nombrado el pueblo de Apoala. Pero como era un compromiso para
que esa agua se extendiera por toda esta regioén de la Mixteca, y esa agua es mucha. Entonces
una vez hicieron una apuesta, que jugaron dos brujos, dos brujos que hicieron una apuesta; y
un brujo se volvié Culebra y el otro brujo se volvié Sapo. Y, a ver, los dos se fueron alld donde
apareci6 ese manantial. Entonces, tanta muina que tenfan y que se agarran a golpes (no?
Pero entonces, gand la Culebra a tragar el Sapo. Y entonces, la Culebra, como era un encanto,
eso era para Tamazulapan. Y ya se fue para Tamazulapan. Se llama rhuxhu, rhuxhu es el
Sapo y [Xadé] Duxho es el nombre del pueblo. Pues, gané la Culebra, se lo tragé. Entonces la
Culebra, como era un brujo de Coixtlahuaca, el brujo de Coixtlahuaca quiso volverse Culebra
y se atrevi6 a tragar al Sapo. El Sapo, ya estando dentro de la panza de la Culebra, pues ahi
se esponjo, se esponjd, tomé mucho aire el Sapo, pues se reventé la panza de la Culebra. Ya
reventd la panza de la Culebra, y asi el agua no se qued6 en Coixtlahuaca, Ki ngi nchie [Llano
de Culebras]. No gané la Culebra. Se muri6 la Culebra y el Sapo se sali6 de la panza de la
Culebra. Entonces esa agua vino para acé, que le nombramos nosotros el Ojo de Agua, del
pueblo de Tamazulapan. En los tiempos antespasados. Y los pueblos cercanos que estaban por
donde esa agua brotd, se retiraron, se fueron lo mas lejos, como nosotros, se fundé el pueblo,
se vino hasta acd, otro pueblo que estd més all4, por alla por el cerro, se llama Acutla, se corrié
lejos del agua. Asi fue la historia.

En estas dos versiones identificamos las siguientes funciones proppianas:
* Funcion VI. Engaiio. El antagonista trata de engafiar a su victima para apo-

derarse de ella o de sus bienes. (En la versién de don Antonio la culebra desafia al
$apo con una carrera).

' Estas, junto con otras versiones, seran objeto de an4lisis especifico en la siguiente etapa del
presente proyecto.
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* Funcion VII. Complicidad involuntaria. La victima, el sapo acepta el desafio,
se deja engafar y asi la culebra ayuda involuntariamente al enemigo.

* Funcién VIII. Dajio. El antagonista perjudica o causa un dafio. La culebra
se traga al sapo, evento que sustituye a la lucha abierta.

* Funcion VIll-a. Carencia: Necesidad de disponer de un medio (magico): el
agua.

* Funcion XII. El héroe es puesto a prueba. O interrogado, o atacado, etcétera,
a modo de preparacién para recibir la ayuda del auxiliar magico. Es la primera
funcién del donante. El auxiliar magico es —obviamente— el agua. Se trata de una
prueba indirecta que, sin tener el cardcter de prueba, precede a la prueba.

* Funcion XIII. Reaccion del héroe. El héroe escapa del atentado volviendo
contra el ser hostil sus propios procedimientos. El héroe vence al ser hostil. El sapo
se esponja y revienta dentro de la panza de la culebra.

* Funcion XIV. El héroe (el sapo) entra en posesion del medio mdgico. No hay
transmision de donante, sino que el medio se transmite de hecho, directamente.

* Funcion XVI. El héroe y el antagonista se traban directamente en lucha. El héroe,
al esponjarse, gana por consumacién de la astucia de dejarse tragar previamente.
La lucha sucede en terreno descubierto.

* Funcion XVIII. El antagonista es vencido. Victoria del héroe cultural (el sapo).

* Funcion XIX. El dafio es reparado. La recuperacion del objeto buscado es la
consecuencia directa de acciones precedentes. No existe recuperacién como acto
particular, pero hay recuperacién en calidad de funcién, en calidad de etapa en
el desarrollo de la accién. Y ello es el resultado directo de la lucha. En este caso,
afirma Propp, la recuperacién es un elemento 16gico: el encantamiento (provocado
por la culebra al tragarse al sapo), se rompe, y el prisionero es liberado.

* Funcion XXV. Una tarea dificil le es impuesta al héroe. Pruebas de fuerza, de des-
treza, de coraje, que dan por resultado obtener el agua, indispensable para la vida.

® Funcion XXVI. La tarea es cumplida.

* Funcion XXIX. El héroe adquiere una nueva apariencia. El sapo se convierte
en el Rio de los Sapos, que hasta hoy sigue fluyendo (“brincando”) hacia Tama-
zulapan.

LLAS SECUENCIAS

Greimas divide el relato en secuencias, obtenidas por el procedimiento de seg-
mentacién y distinguiéndolas de los sintagmas que no necesariamente permiten
reconocer unidades semidticas. L.a comparacién de cada una con las secuencias que
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la preceden y la siguen permite establecer disjunciones contrastivas y asi, reconocer
sus propiedades formales; también puede haber disjunciones discontinuas. Las
disjunciones pueden ser espaciales (aqui/alld), temporales (antes/después), timicas
(euforia/disforia), topicas (lo mismo/lo otro), actoriales (yo/él).

iCudles de estas disjunciones se verifican en el relato que me ocupa?

* Disjuncion espacial: Apoala/Tamazulapan. Entre uno y otro término se esta-
blece una relacién de contraste, puesto que se trata de unidades del mismo rango
compatibles entre si. El término contraste es utilizado para designar la relacién de
tipo y/y, polos que establecen en el eje sintagmético unidades del mismo rango,
por lo que es llamado en Greimas eje de los contrastes, para distinguirlo del eje
paradigmaitico o eje de las oposiciones.

* Disjuncién temporal: Antes, no-agua/después, Rio de los Sapos. Entre la
ausencia inicial y la posterior presencia del agua se verifica una relacién de contra-
riedad. Para Greimas, la contrariedad es una relacién de presuposicion reciproca
que existe entre los dos términos de un eje semantico, cuando la presencia de uno
de ellos presupone la ausencia del otro, y viceversa. La contrariedad es la relacién
constitutiva de la categorfa seméntica.

La representaci6n de este conjunto de relaciones tomard, entonces, la forma de
cuadro o cuadrado semiético:

a no-a

no-b b

La primera [a/b], definida por la imposibilidad que tienen dos términos para
estar presentes a la vez, serd denominada relacién de contradiccion: es su definicién
estatica. Desde el punto de vista dindmico, la operacién de negacién efectuada sobre
el término no-b (o no-a) es la que genera su contradictorio b (o no-b) (Greimas y

Courtés, 1990).

LLOS NIVELES DEL RELATO

Elsiguiente avance consiste en buscar enlas secuencias los niveles del relato. Greimas
distingue dos niveles: @) el del componente gramatical, sintictico y morfoldgico,
independiente de las estructuras lingtiisticas, y que subdivide en dos: el profundo,
que es la estructura elemental de la significacién, o nivel axioldgico (del griego
axia, valor) y el superficial o actancial, cercano a la manifestacién discursiva; 4) el
segundo nivel es el del componente seméntico, que responde a la manifestacién
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discursiva en el plano de la forma. En la terminologia de Hjelmslev, el primer nivel
corresponderfa al plano del contenido y el segundo al de la expresion.

Por comodidad metodoldgica, distinguiré tres niveles, pese a que Greimas divide
en dos el componente gramatical, y tales niveles serdn entonces los siguientes:

* Axiolégico.
¢ Actancial.
* Sem4éntico.

NIVEL AXIOLOGICO

Este nivel, que expone Greimas en su libro Semdntica estructural, estd inspirado
—dice— en el cuadrado de oposiciones de la légica aristotélica y de la 1gica mate-
midtica, y se ha disefiado a partir de: 1) oposiciones entre proposiciones universales
afirmativas y negativas, que son contrarias las unas respecto de las otras, si bien
graduables (entre ellas puede haber término medio: caliente/frio); 2) oposiciones
entre proposiciones universales y particulares que son contradictorias, no graduables
(entre las que no puede haber término medio posible: vivo/muerto).

Greimas aplica el cuadrado aristotélico al terreno de las ideas opuestas, o de los
valores, como los llama él, por ejemplo: vida/muerte; amor/odio; riqueza/pobreza,
etcétera. Su propuesta al respecto es que, asf como la estructura fundamental de la
lengua estd hecha sobre la base de oposiciones, tal cual lo afirmara Ferdinand de
Saussure, asf la estructura fundamental de la significacién se conforma también
de la oposicién binaria entre dos semas, que es lo que constituye el eje semdntico de
los contrarios, y de alli saldrdn los ejes de los contradictorios. Desde la primera
secuencia, donde aparece en la manifestacion discursiva, el protagonista (el Sapo)
hace su cuadrado semidtico: el actor estd entre la vida y la muerte, pues es desafiado
por el antagonista (la culebra), y asf se construyen los ejes de los contrarios y de
los contradictorios:

* Eje 1: el sapo es tragado por la culebra
¢ Eje 2: al liberarse el sapo de la panza de la culebra, fluye el agua

Sapo Culebra Sapo Culebra
Vida vs Muerte Agua Tierra

No muerte Vs No vida No tierra No agua
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A partir de esta organizacion delas relaciones se puede comenzar a precisar que
existe un eje complejo (contrarios): Vida vs Muerte, y un eje neutro (subcontrarios):
No-muerte vs No-vida.

Pero el Sapo no estd agonizante, sino amenazado de muerte. No estd muerto,
pero tiende, en el eje 1 de los contradictorios, a la muerte; en tanto que el agua tiende,
en el eje 2 de los contrarios, de la no-vida a la vida, puesto que no-agua contiene
asimismo una afirmacion.

Me atrevo a suponer que en este caso no funciona adecuadamente la lgica aris-
totélica, porque amenazado y moribundo estarfan en el eje de los contrarios: uno
mis cerca de la vida y otro més cerca de la muerte. El contradictorio de vida (no-
vida) serfa cualquier objeto inanimado, por ejemplo: piedra, y el contradictorio de
muerte (no-muerte) serfa “inmortal”, elementos entre los cuales no hay término
medio posible.

Repite Greimas el cuadrado semidtico de forma anéloga en las configuracio-
nes actanciales, que en nuestro relato son el agua y la falta de agua, con las correlativas
oposiciones entre vida y muerte. Cabe preguntarse si no habria que buscar menos
exactitud entre los cuadrados, el aristotélico y el semidtico, y buscar los valores, como
propone Umberto Eco (1978), es decir, considerar cudl es el punto de vista en cada
caso, ya que tal circunstancia puede hacer cambiar el sentido de los términos. Es
lo que sucede, por ejemplo, con la oposicién pobre-rico en una premisa que dijera:
“En una sociedad opulenta el pobre puede llegar a ser rico”, entonces pobre-rico son
contrarios. En cambio, en un enunciado como: “pobreza y riqueza son condiciones
estables de la providencia”, pobre y rico son contradictorios. Mientras que: “en una
sociedad capitalista la riqueza nace de la plusvalia arrebatada al pobre”, pobre y
rico no serian ni contrarios ni contradictorios, sino solamente inversos.

Pero, de todos modos, el hecho de que hay oposiciones profundas en todo relato
narrativo y de que hay fuerzas y tendencias que se pueden visualizar en un cuadrado
semidtico, y que son las que confieren su dindmica a la accién, parece cosa digna
de seguir siendo investigada.

NIVEL ACTANCIAL

El esquema actancial, cuya denominacién se debe a Lucien Tesniere y que Greimas
precis6, ya habfa sido intuido por Vladimir Propp. El concepto de actante tiene
mayor extension, sobre todo en semidtica narrativa, que el de personaje, asi como
el de dramatis personae de Propp, pues no s6lo comprende a los seres humanos sino
también a los animales, los objetos o los conceptos.
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Una vez que se ha precisado esta entidad semi6tica, abstracta, de dos caras:
una referencia que mira hacia el actor de la manifestacién discursiva, y otra gra-
matical y sintictica, que ve hacia las tensiones que forman el drama del relato, se
aplica con relativa facilidad en cualquier escrito o género literario donde un sujeto
entra en accién.

Desenvolver la accién del escrito en una frase gramatical es un buen recurso
para establecer el esquema actancial:

¢ Un sujeto que actda.

* Un objeto buscado, que es el complemento directo, y el querer, en términos
modales.

* Un destinatario, que puede ser a veces como actor el mismo sujeto y es el
complemento indirecto.

* Un auxiliar y un oponente, que son los complementos circunstanciales, la
modalidad del poder.

* Un destinador, que a veces es también, como actor, el mismo sujeto, la mo-

dalidad del saber.

Sin embargo, el esquema:

Destinador = Objeto (Destinatario)
Auxiliar— Sujeto (Oponente)

debe matizarse cuidadosamente, sobre todo cuando ya no actdan, como en el cuento
maravilloso, un rey, una princesa, un héroe, una bruja mala y un hada buena, sino
que intervienen dos sujetos (el Sapo y la Culebra) que buscan apoderarse de un
mismo objeto (el agua).

NIVEL SEMANTICO

Este nivel es el mas rico en variedad de formas. Aqui, Greimas procura descubrir,
primeramente, las isotopias (del griego #sos, igual y zopos, lugar, topico) que van a
contribuir a la unidad del relato.

Enlaprimerasecuenciade Elsapoy la culebra se observa unaisotopia discursiva
de espacialidad, donde es la regién chocholteca-ngigua el actor, pese a que, si bien
se explicita s6lo en algunas de las versiones (E/ agua se hubiera quedado por aqui,
por este rumbo), todo acontece en el espacio de la Mixteca Alta. En la secuencia de
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la lucha entre los dos seres aparece la isotopia figurativa del agua, y la temética del
conflicto entre ambos actores, recurrentes en otras versiones, configura la isotopia
tematica.

Enlasecuenciaenlaquelaculebrase tragaal sapo se descubren también isotopias
profundas, al aparecer en la lectura los valores respectivos de la vida y la muerte ya
mencionados. Como en “el cazador cazado”, al esponjarse el sapo en la panza de la
culebra, ésta revienta y muere.

Una vez mds es oportuno matizar las isotopfas con sus modulaciones en la na-
rracién, ya que son las que nos llevan de la ilusién a la realidad, y de ésta a una
super-realidad anagdgica o espiritual. En este nivel semdntico la perspectiva
greimasiana rescatarfa elementos de la retérica, como la presencia o ausencia del
agua y el aire, actantes de vida y muerte, elementos que segtin Empédocles eran
movidos por el amor (Eros) y el odio, simbolizado en la guerra (Pélemos), y que el
psicoandlisis freudiano los refiere a Eros, “pulsion de vida” y Tanatos, “pulsién de
muerte”. En El sapo y la culebra la presencia o ausencia del agua permanece como
figura dominante.

Sibien, en el relato que me ocupa, no hay didlogos explicitos, se percibe la pre-
sencia de una dimensi6én cognoscitiva de la que todavia no hay una configuracién
precisa en el discurso narrativo. Esta dimension se opone y se correlaciona con la
dimensién pragmadtica, que requeriria de descripciones de actores y de comporta-
mientos somdticos. Por ejemplo, en la secuencia inicial se observa una interiorizaciéon
del discurso, una figurativizacién de la interioridad, un espacio interior, donde se
narra de qué lugar naci6 el agua “que debfa venir para aci”.

Creo que esta dimensién cognoscitiva podria dar también unidad al discurso,
pero por el momento no veo clara la configuracién del conjunto, salvo tal vez en
cuanto a su dimension ideoldgica: la ideologia del poder.

Hasta aqui he trazado sélo las lineas generales del modelo semiético de Grei-
mas aplicado a un caso particular. Queda pendiente, entre otros, cémo establecer
relaciones estrechas entre los niveles de profundidad textual, entre lo que el texto
parece ser en su desarrollo discursivo, y lo gue es de hecho en su organizacion se-
miética. Los elementos de unidad mds seguros estarfan en las conexiones de las
isotopias que garantizan la coherencia del discurso dentro de las variaciones de los
planos de su manifestacién: intuyo que el texto estd ahi como para significar otra
cosa que la que aparece prima facie.

Greimas afirma que el parecer del discurso envia por mil alusiones a un ser del
texto semitico que se insinda como un referente interno. El texto se presenta comoun
signo, cuyo discurso, articulado en isotopfas figurativas maltiples, serfa el significante
que invita a descifrar el significado. El simbolismo serfa entonces la manifestacion
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de una actitud semidtica connotativa que adopta una cultura para considerar la
relacién del hombre con el universo que se presenta como significante.

EL CONCEPTO DE PRUEBA EN LA SEMIOTICA GREIMASIANA

El concepto de prueba ha sido desarrollado por Greimas a partir del examen me-
tasemiético del modelo morfolégico propuesto por Vladimir Propp para el anilisis
de los cuentos maravillosos rusos. Dice Greimas: “El examen de las funciones
proppianas ha permitido destacar la recurrencia en el cuento maravilloso de ese
sintagma narrativo al que corresponde la prueba bajo sus tres formas: pruebas
calificante, decisiva y glorificante, recurrencia que, al autorizar la comparacion,
garantiza su identificacién formal” (Greimas y Courtés, 1990: 326).

Es necesario, pues, retener en primer lugar la estrecha relacién existente entre
el concepto de prueba y el cuento maravilloso: éste constituye un corpus particular
que impone al modelo construido a partir de su analisis una (de)limitacién teérica y
metodolégica que no debe ser pasada por alto, lo que nos autoriza a preguntarnos:
¢Se puede hablar de prueba al hacer referencia a un corpus narrativo diferente al
que ha sido utilizado como punto de partida? jPuede este concepto formar par-
te legitimamente de un modelo generalizado de narratividad? La respuesta de
Greimas y Courtés es poner en relacion el concepto de prueba con el de esquema
narrativo.

Mis que la sucesion de treinta y un funciones por las cuales Propp definia el
relato oral y cuyos principios l6gicos de organizacién no se vefan con claridad, es la
iteracién de las tres pruebas —calificante, decisiva y glorificante—lo que ha aparecido
como la regularidad que, situada sobre el eje sintagmatico, revelaba la existencia
de un esquema narrativo canénico (op. cit.: 154 y 275). Una vez establecido el
“contrato” entre el Destinador (la culebra) y el Destinatario (el sapo), éste pasa
por una o varias pruebas para cumplir los compromisos asumidos y se encuentra,
finalmente, retribuido por el propio Destinador que, de este modo, aporta también
su contribucién contractual. Otra de las proyecciones paradigmaticas corresponde
a la relacién reconocible entre las dos funciones proppianas de “carencia” y de
“liquidacién de la carencia”. Se trata, en tltima instancia, de tener en cuenta no
ya la actividad de los sujetos, sino la circulacién de los objetos.

“En esta relectura del esquema proppiano, el paso decisivo se da mediante
el reconocimiento de la estructura polémica subyacente; el cuento maravilloso no
es solamente la historia del héroe y sus afanes, sino también, y de manera mis o
menos oculta, la del traidor” (op. ciz.: 277): ambos sujetos se afanan por un mismo
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objeto de valor. El discurso narrativo aparece, entonces, como un lugar de repre-
sentaciones figurativas de las diferentes formas de la comunicacién humana, hecha
de tensiones y de retornos al equilibrio.

Greimas y Courtés admiten que, como “resultado de las generalizaciones suce-
sivas a que da lugar la descripcién de Propp, el esquema narrativo aparece, pues,
como un modelo ideoldgico de referencia que estimulard, todavia por largo tiempo,
cualquier reflexién sobre la narratividad” (op. ciz.: 278). ;Qué relaciones existen
entre calificacidn, realizacién y sancién del sujeto, y las pruebas calificante, decisiva
y glorificante? ;O, por el contrario, hay casos en que no puede establecerse dicha
relacion?

Los autores de referencia parecen apuntar en esta tltima direccién cuando
sefialan que “los andlisis ulteriores y los progresos en la construccién de la gra-
midtica narrativa han logrado disminuir [...] la importancia del rol de la prueba,
llegando hasta no considerarla mas que como una figura discursiva de superficie”
(op. cir.: 326-327).

Por otra parte, una presentacion ligeramente diferente y ampliamente difundida
del esquema narrativo canénico lo muestra constituido no por tres, sino por cuatro
sintagmas: manipulacién, competencia, performancia y sancién, que corresponden
a diferentes momentos del recorrido narrativo del sujeto: motivacién, calificacion,
ejecucion y evaluacion. Teniendo en cuenta la disminucién de la importancia de la
prucba arriba consignada, debemos preguntarnos si el esquema narrativo asf conce-
bido es un modelo que puede prescindir del concepto de prueba o, por el contrario,
éste le es consustancial.

Propongo efectuar un examen critico del concepto de “prueba” tal como es
definido por Greimas y Courtés en el citado Diccionario: su estructura interna,
el sentido que cobra al diferenciarse en varias especies, su posicién en el recorrido
generativo, sus relaciones con el esquema narrativo canénico, tratando de precisar
el lugar que le corresponde en la economia de la semidtica narrativa.

Tomaré como punto de partida de este examen el articulo “prueba”; en el
segundo parrafo (op. cit.: 326) Greimas y Courtés afirman que:

A diferencia del don, que implica simultineamente una conjuncién transitiva (o atribucién) y
una disjuncion reflexiva (o renunciamiento) y que se inscribe entre un destinador y un destina-
tario, la prueba es una figura discursiva de la transferencia de los objetos de valor que supone,
de manera concomitante, una conjuncién reflexiva (o apropiacién) y una disjuncién transitiva
(o desposesion), y que caracteriza el hacer del sujeto-héroe en busca del objeto de valor.
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Tenemos entonces ques

* Lo que estd en juego tanto en el don como en la prueba es la transferencia
de objetos de valor;

* El don y la prueba son considerados como figuras y, por consiguiente, ca-
racterizados en términos de su inscripcién en el nivel discursivo (de superficie) del
recorrido generativo de la significacién;

* En tanto que figuras discursivas, el don y la prueba deben ser puestos en rela-
cién con el nivel semio-narrativo (profundo) que les subyace en dicho recorrido.

Examinemos, por lo tanto, la estructura discursiva y narrativa de cada una
de estas figuras.

En el articulo “don” (op. cit.: 133), Greimas y Courtés afirman que se trata
de una

...figura discursiva de la comunicacién de los objetos de valor [que] representa la transforma-
cién que da lugar a una atribucién y a una renunciacién concomitantes; en el plano narrativo
corresponde, pues, simultdneamente a una conjuncién transitiva y a una disjuncién reflexiva.
Se opone asi, paradigmaticamente, a la prueba (que implica una conjuncién reflexiva y una
disjuncién transitiva). Por lo demds, a diferencia de la prueba centrada en el sujeto-héroe, el
don se inscribe entre un destinador y un destinatario.

Es entonces la concomitancia de una atribucién y de un renunciamiento, que
tienen lugar entre un destinador y un destinatario, lo que caracteriza al don, cuya
representacién actancial es la siguiente:

[S,culebra (S,culebra—>O agua (S,sapo) = (S culebra(O agua—S sapo)|

En el caso de la prueba, en consecuencia, un actor, sujeto (sapo) de estado
disjunto de un objeto de valor [S DO ], realiza como sujeto de hacer [S,] dos
operaciones sinticticas de manera simultdnea: una operacion reflexiva, es decir,
cuyo beneficiario es ese mismo actor, y una disjuncién transitiva cuya victima es
un actor (culebra), conjunto a dicho objeto [S,DO ]. En sintesis: el sapo priva a la
culebra del agua.
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LLAS TRES PRUEBAS
Prueba calificante

Como ya lo he mencionado, el sintagma narrativo al que corresponde la prueba
se manifiesta bajo sus tres formas: calificante, decisiva y glorificante. Examinaré
la primera de ellas, la prueba calificante, en el encadenamiento sintagmdtico del
esquema narrativo, que en los términos de Greimds y Courtés:

Se trata de una figura discursiva ligada al esquema narrativo: la prueba calificante —situada en
la dimensién pragmatica-corresponde a la adquisicién de la competencia (o, mas precisamente,
de las modalidades actualizantes del saber-hacer y/o del poder-hacer): estd 16gicamente pre-
supuesta por la prueba decisiva. Desde el punto de vista de la sintaxis narrativa de superficie,
la prueba calificante puede ser considerada como un programa narrativo de uso en relacién
con el programa narrativo de base (que corresponde a la performancia).

De lo que se trata en la prueba calificante es de la conjuncién del sujeto con
dos valores modales: el saber-hacer y el poder-hacer, constitutivos de la competen-
cia modal del sujeto. Cabe preguntarse si el sujeto realiza la adquisicién de dichos
valores modales segtin los criterios propios de la prueba.

Al respecto, dicen Greimas y Courtés en el articulo “Destinador/Destinatario”
del citado Diccionario: “Considerados como actantes de la narracién, Destinador
y Destinatario (entonces escritos, generalmente, con mayuscula) son instancias
actanciales, caracterizadas por una relacién de presuposicion unilateral”.

Y mds adelante agregan:

El Destinador, con frecuencia planteado como perteneciente al universo trascendente, es el que
comunica al Destinatario-sujeto (perteneciente al universo inmanente) no sélo los elementos
de la competencia modal, sino también el conjunto de los valores en juego; es también aquel a
quienes comunicadoel resultado de la performance del Destinatario-sujeto, que le corresponde
sancionar (op. cit.: 117-118).

De acuerdo con lo afirmado en esta cita, la conjuncién del sujeto con los va-
lores modales del saber-hacer y del poder-hacer, que constituyen su competencia
modal, no es el resultado de una prueba (apropiacién+desposesién), sino de un don
(atribucién+renunciamiento) del destinador S,, conjunto a dichos valores como
sujeto de estado S, al destinatario-sujeto S,.

Recordemos, no obstante, que dado el caricter participativo de lacomunicacién
entre el destinador y el destinatario-sujeto, el primero renuncia s6lo en apariencia
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a los valores modales que transmite al segundo: contrariamente a lo que sucede
durante la comunicacién ordinaria, en la que la atribucién de un objeto de valor es
concomitante a un renunciamiento, los discursos etnoliterarios, filos6ficos, juridicos
(como el Derecho constitucional) se valen de estructuras de comunicacién en las que
el Destinador trascendente (absoluto, soberano, original, Gltimo, etc.) dispensa valores
tanto modales (el poder, por ejemplo) como descriptivos (los bienes materiales), sin
renunciar a ellos verdaderamente, sin que su ser se vea no obstante afectado.

En Elsapo y la culebra, si observamos cuidadosamente los avatares del héroe,
resulta que el Sapo debe sufrir, en primer lugar, un desafio, una especie de examen
o rito de paso que le permite adquirir o lo confirma como detentador de las califica-
ciones requeridas para emprender una busqueda que se acabard con el compromiso
decisivo y la obtenci6n del objeto de valor buscado (el agua). Es entonces cuando
serd reconocido como héroe.

Prueba decisiva

Examinemos ahora la definicién de “prueba decisiva” que ofrecen Greimas y

Courtés. Ellos afirman que “desde el punto de vista de su organizacién interna,

la prueba est4 constituida por la concatenacién de tres enunciados que, en el nivel

discursivo, pueden expresarse como confrontacién, dominacién y consecuencias”.
Y contintian:

Si bien las tres pruebas —calificante, decisiva y glorificante— tienen la misma organizacién
sintictica, se distinguen, sin embargo —en el esquema narrativo canénico—, por el vertimiento
semdntico, manifestado en la consecuencia: asi, la prueba calificante corresponde a la adquisi-
cién de la competencia (o de las modalidades del hacer), la prueba decisiva a la performance,
la prueba glorificante al reconocimiento (op. ciz.: 326-327).

Ensintesis: desde el punto de vista dela sintaxis narrativa de superficie, la prueba
decisiva representa el programa narrativo de base que conduce a la conjuncién del
sujeto con el objeto de valor buscado (u objeto de la basqueda).

Dada la correspondencia existente entre prueba decisiva, performancia y pro-
grama narrativo, el examen de estos tltimos conceptos nos ayudara a explicitar la
estructura discursiva y narrativa de la primera.

En el articulo “Performance”, Greimas y Courtés, tras referirse a la noci6én
chomskiana en oposicién a “competencia”y ala saussuriana lengua/habla, afirman
que “la performance es, igualmente, equivoca y continda siendo motivo de perple-
jidades”. Considerada como produccién de enunciados “en las condiciones reales de
la comunicacién”, es decir, como el conjunto de las realizaciones ocurrenciales,
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...para la semidtica, la performance lingiifstica se inscribe, en primera linea, como un caso
particular en la problemitica general de la comprension y de la formulacion de las actividades
humanas que encuentra descritas en innumerables ejemplares y bajo las mas diversas formas
en los discursos que tiene para analizar (op. ciz.: 301).

De manera general, Greimas y Courtés distinguen dos especies de perfor-
mancias, teniendo en cuenta la naturaleza de los valores sobre los cuales recaen (y
que estdn inscritos en los enunciados de estado): las que apuntan a la adquisicién
de valores modales, es decir, performances cuyo objeto es la adquisicién de la
competencia, de un saber-hacer (cémo aprender una lengua extranjera) y las que
se caracterizan por la adquisicién o la produccién de valores descriptivos (c6mo
hacer una crema de calabacitas) (idem). De estos dos sentidos, es el segundo el que
recibe propiamente la denominacién de performance. Restringiendo el sentido, los
citados autores reservan el término de performance para designar uno de los dos
componentes del recorrido narrativo del sujeto: la performance, entendida como
la adquisicién y/o produccién de valores descriptivos, se opone a (y presupone) la
competencia considerada como una serie programada de adquisiciones modales.
En este caso, la restriccién impuesta es doble:

a) Hablaremos de performance sélo si el hacer del sujeto recae sobre valores
descriptivos, y

b) Si el sujeto de hacer y el sujeto de estado estan inscritos, en sincretismo, en
un solo actor.

Se observara entonces que la performance narrativa se presenta como un caso
especial del programa narrativo. El sincretismo de los sujetos, caracteristico de la
performance, esta lejos de ser un fenémeno general: la configuracion del don, por
ejemplo, distingue al destinador en cuanto sujeto de hacer y al destinatario como
sujeto de estado. Recordemos que para Greimas y Courtés el programa narrativo
es un sintagma elemental de la sintaxis narrativa de superficie, constituido por un
enunciado de hacer que rige un enunciado de estado.

Por otra parte, el sincretismo del sujeto de hacer y del sujeto de estado en
un solo actor, caracteristico de la performance, ya ha sido encontrado antes en la
definicién de la prueba en general. En el caso que me ocupa, el sapo se apropia
de un objeto de valor, le roba a la culebra el agua; tenemos entonces que el sapo
es, de manera concomitante, sujeto de estado disjunto del agua que desea poseer
(5,(0), y sujeto de hacer del programa narrativo, que habré de llevarlo del estado

v

inicial de disjuncién al estado final de conjuncién (S +O ). Observamos pues la
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concomitancia de conjuncién reflexiva (apropiacién) y de disjuncién transitiva
(desposesion), caracteristica de la prueba en general.

Esto podria llevarnos a afirmar que la prueba decisiva es un caso particular de
la prueba en general, como también lo serfan las pruebas calificante y glorificante.
Segiin los principios del razonamiento deductivo asi deberfa ser. Sin embargo, ya
hemos visto que la definicién que Greimas y Courtés proponen de la prueba cali-
ficante corresponde al esquema del don, lo cual nos permitiria concluir que es el
concepto de prueba en general el que ha sido desarrollado a partir el concepto de
performance, con el cual se ha identificado el de prueba decisiva.

En consecuencia, el modelo de prueba en general es la prueba decisiva, y en
este sentido la definicién propuesta resulta demasiado restrictiva no obstante sus
pretensiones de generalidad. Para confirmar esta inadecuacién del concepto de
prueba a un caso particular, examinemos la tercera de ellas.

Prueba glorificante
Greimas y Courtés la formulan en los siguientes términos:

a) La prueba glorificante aparece en el relato cuando la prueba decisiva ha
sido efectuada en el modo del secreto;

b) La prueba glorificante es, por una parte, un hacer cognitivo del sujeto que
en cuanto tal presupone una competencia correspondiente y, por otra, una sancién
cognitiva del destinador que reconoce al sujeto como héroe.

En relacién con el primer punto, cabe preguntarse: gsignifica que si no hay
secreto en la realizacion de la prueba decisiva no hay ulteriormente necesidad de
prueba glorificante? Sila respuesta es positiva, como parece imponerse, tendriamos
el caso de un esquema narrativo candnico que concibe una de sus pruebas consti-
tutivas como opcional, lo que implicarfa la necesidad de elaborar otro modelo de
esquema narrativo mds abstracto que incluyera varias realizaciones posibles.

A su vez, el segundo punto pone en evidencia que lo que Greimas y Courtés
definen como prueba glorificante exhibe una estructura sumamente compleja, que
no se corresponde con la definicién de prueba en general, como concomitancia
de una apropiacién y una desposesion: la prueba glorificante aparece como un
entrecruzamiento (lo cual es esencial en la definicién) de un hacer cognitivo del
sujeto y de la sancién cognitiva del destinador. ;Quién es el destinatario de este
hacer cognitivo del sujeto? En nuestro caso, indudablemente, la culebra que es el
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destinador, a quien el sujeto —el sapo—comunica la performance realizada y le exige
ser reconocido como el autor de sus actos y lo instituya como sujeto.

Ahora bien, al sefialar la diferencia entre comunicacién recibida y comunica-
ci6én asumida, Greimas y Courtés han mostrado que la comunicacién no puede ser
concebida simplemente como un hacer-saber sino que debe serlo ante todo como
un hacer-creer:

Sucede como si el sujeto receptor sélo pudiese entrar en plena posesién del sentido cuando
] p p p p
dispusiese previamente de un querer y de un poder-aceptar; dicho de otro modo, como si
pudiese ser definido por cierto tipo de competencia receptiva que, a su vez, constituirfa el ob-
jetivo primero y tltimo del discurso del enunciador. Si asumir la palabra del otro es, en cierto
modo, creer en ella, entonces hacerla asumir significa decir para ser creido. Asi considerada,
A A 1 17 - _Q

la comunicacién (como uno se lo imagina un poco apresuradamente) es menos un hacer-saber
que un hacer-creer y un hacer-hacer (op. ciz.: 72-73).

En consonancia con lo anterior, el hacer cognitivo llevado a cabo por el sujeto
durantela prueba glorificante debe ser comprendido como un hacer persuasivo cuyo
enunciatario es el destinador-judicador y cuya meta es lograr la adhesion de éste al
discurso del enunciador, sujeto del programa narrativo de base. Esto significa que
el sujeto asume el rol de destinador-manipulador del destinador-judicador, que se
convierte asi, en este contexto preciso, en destinatario-sujeto-manipulado. Por otra
parte, la sancién cognitiva del destinador-judicador debe ser comprendida como
resultado de un hacer interpretativo.

Una de las formas del hacer cognitivo, que es el hacer interpretativo, estd ligado
a la instancia de la enunciacién y consiste en la convocacidn, por el enunciatario,
de las modalidades necesarias para la aceptacién de las proposiciones contractuales
que recibe. En la medida en que todo enunciado recibido se presenta como una
manifestacion, el papel del hacer interpretativo consiste en concederle el estatus de
la inmanencia (del ser o del no-ser).

¢Por qué traigo a colacién el tema de la comunicacion, que estd implicita en
el relato que me ocupa? Porque manipulado por el sujeto (en términos semidti-
cos), el sapo, convertido en destinador-manipulador, logra que la culebra, como
destinador-judicador, convertida en destinatario-sujeto, una vez que ha llevado a
cabo la interpretacién, reconoce a aquél y lo glorifica, cerrando de esta manera,
mediante el ejercicio de la sancién correspondiente, la prueba glorificante. De
modo tal que ésta se revela como un complejo campo de ejercicio de numerosos
programas narrativos de orden cognitivo que no estdn incluidos en el concepto de
prueba en general.
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Efectivamente, jen qué medida el hacer cognitivo de tipo persuasivo llevado
a cabo por el sapo al dejarse tragar por la culebra pone en juego una apropiacién y
una desposesion? Es evidente que no hay tal, porque la culebra no es el anti-sujeto
desposeido polémicamente de su saber y de su evaluacién por el sujeto, sino que
es objeto de un engafio.

CONCLUSIONES

La definicién de prueba en general sélo se corresponde con la de la prueba deci-
siva, dejando fuera las pruebas calificante y glorificante, las cuales ostentan una es-
tructura diferente. En este sentido considero que la definicién propuesta por el
estructuralismo greimasiano es demasiado restrictiva, y que si se quiere conservar
el concepto de prueba diandole un real valor operativo, su concepcién deberia ser
modificada. Otra posibilidad consistiria en no considerar dicho concepto como
fundamental en la economia de la teorfa semiética y desplazarlo o sustituirlo por
otro mas incluyente.

Este otro concepto es el de esquema narrativo, que no se concebirfa ya como
constituido por la sucesién de las tres pruebas —que no son, tal como lo sefialan
Greimas y Courtés, mas que figuras discursivas de superficie y cuya definicién,
admiten, no es del todo coherente— sino por la articulacién de los sintagmas de
manipulacién, competencia, performance y sancién, de un alcance conceptual més
amplio y de una coherencia interna mds rigurosa.
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