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Resumen: Las guias de turistas han sido criticadas por su aparente simplicidad, centrarse en lo
tipico, exéticoy recrearse en estereotipos. Sin embargo,ademds de ser un medio para promover
el turismo, las gufas son productos culturales con una carga ideolégica concreta y una forma de
crear narrativas particulares. En el caso de estudio que aqui se presenta, se argumentard que
a partir de la instauracién del INAH, a finales de la década de 1930, el turismo arqueoldgico
se fomentd con una orientacién educativa principalmente para una audiencia doméstica. El
turismo educativo ha sido una caracteristica esencial de la politica oficial mexicana y sigue
vigente en la actualidad. Por otro lado, a partir de 1970 el incremento en la movilidad y las
nuevas formas de entretenimiento propiciaron que la visita a sitios arqueoldgicos también
fuese ofrecida como pasatiempo, convirtiéndose paulatinamente en una fuente de captacién de
divisas internacionales. La idea central de este articulo es demostrar que una gufa no es un
producto culturalaislado,ingenuo o simple, sino el reflejo de los contextos politicos, ideolégicos
y econdémicos. Se propone que las guias, mas que ser instrucciones para el turista, pueden ser
vistas también como una forma de reproducir y mantener diversas narrativas sobre el pasado.

Palabras clave: INAH; turismo; comercializacién.

MEXICAN ARCHAEOLOGY IN TOUR GUIDES: HOBBY AND EDUCATION

Abstract: Guidebooks have been criticized for their apparent simplicity, for focusing on the
typical and exotic, and for reproducing stereotypes. But besides being a means to promote
tourism, guidebooks are cultural products within a specific ideology and a means to create
particular narratives. In this paper, we argue that since the establishment of the INAH, in the
late 1930s, archaeological tourism has been promoted from an educational perspective mainly
for a domestic audience. Educational tourism has been an essential feature of the Mexican
government policy and remains so today. Furthermore, since 1970, the increase in mobility and
new forms of entertainment led to archaeological sites be offered as a hobby; archaeological
tourism nowadays is a source of foreign currency. The central idea of this paper is to dem-
onstrate that a guidebook is not an isolated, naive or simple cultural product, but a reflection
of the political, ideological and economic contexts. It is therefore proposed that rather than
being only a tourist’s instructions, they might also be considered as a way to reproduce and
maintain diverse narratives about the past.

Keywords: INAH; tourism; commoditization.
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42 CESAR VILLALOBOS ACOSTA
INTRODUCCION

Las gufas de turistas son popularmente criticadas por ser simples y faciles, naive
en una palabra. Es cierto que tienen multiples puntos ciegos, callan y evitan cues-
tiones elementales en la busqueda de lo pintoresco, lo exético, lo ficil o lo fugaz.
Roland Barthes menciona que en las Blue Guides (publicadasen Inglaterraininter-
rumpidamente desde 1918) la vida humana desaparece por el exclusivo beneficio
de sus monumentos y mas que inducir el viaje, reproduce la mitologia moderna
anclada en el idilio del placer burgués. En éstas, los estercotipos enmascaran las
condiciones reales de la vida humana en beneficio de una novela ficticia en la que
los monumentos son protagonistas reales (Barthes 1972: 74). Barthes menciona
tajantemente lo que ha sido una de las criticas perennes a las gufas: suprimen
la realidad de las tierras de los hombres, no testimonian nada del presente, los
monumentos se vuelven indescifrables y estipidos, en pocas palabras, la guia es
un instrumento de ocultamiento que autentifica la mitologia burguesa.

Las gufas, como parte esencial del turismo, ademds de perpetuar la mitologia
moderna, han creado una nueva clase social humana:la ociosa (MacCannell 2003).
Esta, mds que una condicién permanente, es un estado efimero. La clase ociosa
turista entrafia desplazamiento, distanciamiento y exotismo (presente y pasado),
las guias son en gran medida la forma de reproducir y mantenerla. El fomento
desmedido del turismo como un paraiso efimero, burgués y ocioso, construye una
vision negativa de la cotidianidad, en la que un individuo en su vida diaria se
conceptualiza como un ser mondtono, aburrido, postrado mecanicamente ante
la repeticién de lo mismo. El individuo aguarda el momento adecuado para ser
trasladado al parafso efimero de la ociosidad recreativa, por medio del turismo.
Y ese paraiso ideal empieza, en gran medida, con la eleccién de alguna guia que
ayude en la concepcién y planificacion del paraiso vacacional.

En su sentido més lineal, la idea esencial y popular de una guia es transmitir
un conocimiento pragmético, inmediato, libre de politica o de diferencias de
opini6én que desvien al lector de su objetivo primigenio. En la premura del viaje,
lo que un turista necesita son respuestas directas, sin ambigiiedades, que en la
légica del consumismo moderno le ayuden a maximizar tanto tiempo como
dinero, asi como centuplicar el éxito, fisico y simbélico de la condicién de turista.

Un aspecto esencial de la gufa es que indica qué debe ser visto y omite y
distingue lo que podria ser observado pero que suele ser irrelevante. Una guia
es también el resultado de una cadena de interacciones que van de lo local a lo
global. Lo que aparece como excepcional es también porque en los contextos
locales se crea como el objeto que debe ser observado. Es un juego dindmico que
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se construye a partir de multiples 6pticas conectando la idea del disfrute con las
condiciones reales del destino, en una relacién de Yo-Local-Experimentado y
Ta-Turista-Novato. Las guias por lo tanto representan un juego ticito que va en
ambas direcciones y se trasforma permanentemente. No obstante, su produccion
obedece a ideologfas, por tanto una guia no es un producto en sf mismo, sino el
resultado de un contexto mayor que refleja un sistema de pensamientoy de accién.

El antecedente mds directo de las gufas como se conocen en la actualidad
tiene sus origenes a durante el siglo XIX. Se formularon como ayuda para la
planificacion del viaje (Murray 1838), ya sea para visitar sitios arqueoldgicos
(Shepard 1893) o museos (Sharpe 1862). Estas gufas inclufan una gran cantidad de
péginas y generalmente fueron realizadas por una sola persona, quien verificaba
el contenido de la misma (Conkling 1884; ND 1881; Williams 1853).

Las primeras décadas del siglo XX el optimismo en el crecimiento del turismo
provoco la creacion de guias mas especializadas (Good 1910; Rivela y Pernull
1905; The Welcome Society 1905; Wallis Budge 1909). Entre 1915y 1918, con la
publicacién The Real United States and Canada Pocket Guide-Book (Black 1915) y
The Blue Guide to London and Its Environs (Muirhead y Muirhead 1918), se origin
un cambio fundamental que le dio su formato contemporaneo, es decir,un tamafio
razonable asi como un contenido directo y sin ambigiiedades (Koshar 1998: 326).

A partir de la década de 1950 se observa de una manera més clara el auge
en la publicacion de las guias incorporadas como un elemento esencial de la in-
dustria turfstica, pero la lenta recuperacion de posguerra afecté su proliferacion.
En 1973 se publicé la primera gufa de la casa editorial Lonely Planet, y en 1982
la primera The Rough Guide, ambas de las mds importantes ¢ influyentes en su
género. A la sazén, el incremento en la publicaciéon de guias del turismo ha go-
zado de popularidad mundial, pricticamente existe una gufa para cualquier tipo
de pafs, destino o atractivo. En la actualidad es imposible enlistar la cantidad de
guias que se publican por diversas casas editoriales en diversas partes del mundo
(Berlitz, Moon Travel Handbooks, The Pocket Travel Company, por citar s6lo
algunos ejemplos), asi como sus traducciones en distintos idiomas y formatos
como las digitales en internet.

Pese a su larga existencia, las guias se han caracterizado, en la perspectiva
de Barthes, como una representaciéon del mundo burgués, lo que podria estar
relacionado con su mala reputacion en el mundo de los académicos. Ello ha gene-
rado un vacio en su investigacién, aspecto que en la dltima década estd dando
pie a andlisis sugerentes (Jacobs 2001; Koshar 1998; Smecca 2009; Therkelsen y
Serensen 2005; Villalobos 2011). El caso de México igualmente es excepcional
ya que es pricticamente el tnico pafs latinoamericano que aparece en las gufas
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publicadas desde hace mucho tiempo. No obstante, las gufas producidas local-
mente son un misterio debido a la falta de anélisis sistematicos y a la dispersién
delainformacion,aunque se han realizado algunos esfuerzos aislados (Castafieda

1996: 153).
MEXICO EN GUIAS DE TURISTAS

Las primeras menciones aparecen desde mediados del siglo XIX enlas guias Apple-
ton (Conkling 1884). Adicionalmente, otras guias publicadas fueron el resultado
del interés que desperté México en los inversionistas norteamericanos, los que
vefan en la riqueza natural y cultural del pafs una forma éptima de explotacién
(Barrett 1902-3; Hale 1909; Ober 1884; Riedel 1892). .o mds importante es que
estas gufas, con menor o mayor detalle, representan las primeras menciones de
los sitios arqueoldgicos como “must see destinations”.

Por ejemplo, Alfred Conkling introduce una seccién de “ruinas” en la que
menciona que mds alld de aquellas ubicadas en el centro de México (Teotihuacan,
Tula,Cholulay El Tajin),las mdsimportantes se encuentran en Yucatén, Chiapas
y Oaxaca. Conklingadvierte que paraaquellos turistas que no estin especialmente
interesados en arqueologfa, con la visita a Mitla, Cholula y Teotihuacan puede
ser mds que suficiente (Conkling 1884: 34-49). Asimismo, en la Guia moderna
de México, Barrett (1902-3), ademds de mencionar los sitios arqueol6gicos més
grandes (Teotihuacan, Cholula y Mitla), incluye una interesante descripcién de
las piezas arqueoldgicas que se encontraban en el entonces del Museo Nacional
(Barrett 1902-3: 78-88,183-186, 179). Hay otras gufas de la misma época que, sin
hacer de los sitios arqueolégicos su centro de atencién, proporcionan algin de-
talle relativo. En este caso se encuentra la publicada por Frederik Ober en la que
menciona brevemente Teotihuacan (1884: 22), y también Adalberto de Cardona
quien menciona fugazmente Tula (1892: 13).

Una obra que destaca entre las anteriores es la de Emil Riedel quien afirma
que las ruinasantiguas se pueden encontrar por todo el pais. Aunque enlista varias
zonas, subraya que Casas Grandes, La Quemada, Tula, Teotihuacan, Xochicalco,
Tepoztlan, Cholula, Mitla, Palenque, Tixkobob, Izamal y Chichén Itz4 son las
mds importantes para ser visitadas (Riedel 1892: 95). La guia de Riedel mereceria
un anélisis detallado por la forma en que maneja la informacion relativa al cen-
tro de México. Usa un lenguaje excelso, introduciendo comparaciones entre la
mitologfa local con héroes del viejo mundo, por ejemplo, Netzahualcdyotl es el
Pericles Mexicano (ibidem: 122). Igualmente describe detalladamente las piezas
arqueoldgicas del Museo Nacional (ibidem: 260-290). Algunas otras guias son
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directorios de los cargos politicos y comercios de la época (Galvan 1842; Almonte
1852). En otras se observa una clara orientacién ideoldgica de exaltacion de la
politica predominante, en este caso de la dictadura de Porfirio Diaz (Cardona
1892). Las primeras gufas para visitar las Salas del Museo Nacional, desde una pers-
pectiva un poco més académica, fueron publicadas también en esa época (Galindo
y Villa 1896, 1906), y merecerfan un andlisis detallado por la influencia politica y
cultural de los letrados que las realizaron.

Noobstante,durante las primeras décadas del siglo XX no fue posible detectar,
nicatalogar una publicacién sistemdatica de guias,aunque existan esfuerzosaislados
notables, como la publicada por Manuel Gamio (1922). A partir de la década de
1950 la publicacién por parte del gobierno federal es sistemética. Dentro de esta
tendencia resalta la promocién del turismo cultural o educativo, comola coleccién
de guias oficiales del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Su
valor radica en que generaron un estilo propio de promocién turistica ligada al
nacionalismoyaunaplataformaeducativa. Estas gufas se publicaron originalmente
en 1955 y con muchas en su formato han continuado vigentes hasta la actualidad.
Ello ha sido parte de un proyecto mayor de investigacién, turismo, divulgacién y
proteccién de la arqueologia en México como una prerrogativa del INAH.

Desde 1970 la situacién es mucho mds diversa: la iniciativa privada, a veces
asociada con el gobierno, inici6 un periodo masivo de publicacién de guias apro-
vechando el potencial turistico del paifs. A la par hay algunos vacios de infor-
macién pero las primeras guias realizadas con la iniciativa privada se publicaron
en este periodo. [gualmente inici6 la publicacién mensual de la revista México
Desconocido, que sin ser tener las caracteristicas convencionales de las gufas des-
critas arriba, se ha convertido en el 6rgano de difusién masivo del turismo en
Méxicoy goza de gran popularidad (con tirajes de hasta 60 000 ejemplares, en mas
de treinta afios se han publicado alrededor de 400 ntimeros) (http://www.mexi-
codesconocido.com.mx/).

Un cambio fundamental ocurrié enladécadade 1990, cuando tantoinstancias
gubernamentales como la iniciativa privada, con la supervisién de la Secretaria de
Turismo, empezaron a publicar las gufas masivamente. Entre estas Gltimas fue
lanzada en 1990 una coleccién de 32 pequeiias guias turisticas, una para cada
uno de los estados de la reptblica y, es el indicador mas importante de una fase
de turismo masivo a sitios arqueoldgicos. Otra coleccidon que destaca es la del
INEGI que entre 1992 y 2002 publicé guias de todos los estados de la repiblica
(eg. INEGI 1992,1995,1996,1997,1999,2000,2001,2002). Enla actualidad se puede
encontrar gufas comerciales por doquier (Nueva Guia 1993a, b, 1994) asi como
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las producidas por la Secretarfa de Turismo y que pone a disposicién en su portal
de internet (http:/turismo.edomex.gob.mx/turismo/htm/html/destinos.html).

El pasado, y quizés sea més acertado decir, los monumentos, son uno de los
atractivos esenciales en las guias. Como menciona Barthes, éstos son los protago-
nistas de las gufas y no la vida humana. La visita a sitios antiguos es sin duda lo
que mds cautivalamiradaoccidental moderna (Lowenthal 1985). Especificamente
el turismo arqueol6gico ha abierto un debate sobre la autenticidad y la comer-
cializacién del pasado (Cohen 1988; Cole 2007; Eiland 1993; Goulding y Domic
2009; Ruiz y Hernédndez 2010). John Urry menciona satiricamente que si en otras
épocas hubo una nostalgia por el pasado —al estilo Lowenthal (1985)—, lo que en
la actualidad se puede observar es una epidemia (Urry 2002: 95).

En el caso particular bajo analisis cabe mencionar que, en la primera década
del siglo XXI, esta epidemia turistica ha ocasionado que los sitios arqueolégicos
mexicanos hayan sido visitados por mas de cien millones de personas (DataTur
2006; INEGI 2004; Villalobos 2011). Este éxito, si cabe la palabra, es producto de
un largo proceso de desarrollo histdrico e inicia practicamente en los albores del
siglo XX. Sin duda, la popularidad ha sido en gran medida un logro de las politicas
nacionalistas quienes han convertido la arqueologia en objeto de culto turistico,
ademds de ser esencial en la creacién de la identidad.

Podria decirse que México es pionero en el turismo arqueoldgico, sus sitios
y paisajes han captado la atencién a lo largo del tiempo. Con la aceleracion del
turismo de masas en la era de posguerra, los yacimientos arqueoldgicos han sido
un aspecto clave para la captacién de divisas internacionales. Como mencioné
antes, considero que las gufas son mds que un medio de promocién turistica, de
hecho son una manera de creacién de narrativas. Debido a la diversidad histérica
enla que se han producido las guias, me concentro en dos momentos en particular
que abarcan la segunda mitad del siglo XX. En el caso de las gufas publicadas en
espafiol, analizo las Guias Oficiales del INAH (1955-1969) y las Mini Guias (1992).
Porotra parte,eninglés se analizan las gufas comerciales asociadas con las mayores
distribuidoras Lonely Planet (Noble et al. 1982), The Rough Guide (Fisher 1985),
Blue Guides (Collis ez al. 1997) y Footprint (Hutchison 1990).

EL TURISMO EDUCATIVO: GUIAS OFICIALES DEL INAH
Elturismoarqueolégico mexicanoen la primera parte del siglo XX debe entenderse
en el contexto de las politicas nacionalistas. Desde finales de la década de 1920, el

turismo arqueoldgico en México ha estado ligado al proyecto de nacién por lo que
ha sido promovido desde una perspectiva educativa y social. Los sitios se abrieron
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y promocionaron como una forma novedosa de ensefiar la historia prehispanica,
asfcomoun mediode reforzarlaidentidad nacional. LLos arquedlogos, conscientes
del alto potencial pedagdgico de la visita a sitios arqueoldgicos, participaron en
la planificacion de rutas turisticas para su visita publica.

Los ntimeros muestran una politica exitosa, por ejemploen 1912 Teotihuacan
eralatnicazonaarqueoldgicaabiertaal piblico, mientras que para 1962 el nimero
yasumaba 88 (Vizquez 1996: 106). Desde 1980 se observa un incremento constante
en laapertura de sitios (DataTur 2006; INEGI 2004), y hasta noviembre de 2011 se
tenfan catalogadas oficialmente 174 zonas abiertas, mientras que en el momento
de publicacién de este articulo ascienden a 181, lo que muestra el permanente
interés del Estado por habilitar los vestigios del pasado para su visita pablica.

Este turismo arqueoldgico oficial y la forma de representarlo en guias turisti-
cas tiene sus origenes, sin duda, en Teotihuacan; de hecho, una de las primeras
gufas turisticas realizadas por un arqueélogo fue la de Manuel Gamio (1922). En
ésta existe una clara intencién de guiar al visitante al proporcionarle informacién
relevante para una visita 6ptima. Se recomienda, de acuerdo con Gamio, que el
visitante llegue por ferrocarril a San Juan Teotihuacédn, y de ahi viaje dos millas
haciaelsitioen untranviajalado por fuerzaanimal. Se proporciona un interesante
itinerario de visita a los monumentos que incluye nueve destinos que se sefialan
en una fotografia aérea. Aunque esta guia es de alguna manera aislada, no hay
que menospreciar su valor histérico, ademds hay que considerar que se publican
esporddicamente otras gufas (Ceballos 1934, Noguera 1934, Palacios 1935).

Lo que se convierte en una verdadera politica turistica es que hacia media-
dos deladécada de 1950 el INAH publicé sistematicamente la extensa coleccién de
gufasdelossitios mdsimportantesdel pais. Entreellas se encuentra Palenque (INAH
1955), Chichén Itz4 (Ruz 1955) y Monte Albian (INAH 1957). Estas se denominaron
Gufas Oficiales del INAH, que en su momento tuvieron, y atin tienen, una amplia
divulgacion. Su crecimiento fue exponencial en un lapso relativamente corto. De
dos gufas publicadas en 1955, se llegd a 19 guias en 1969 (cuadro 1), y se reeditaron
por mas de diez afios. En algunos casos su tiraje alcanz6 los 50 000 ejemplares
(e.g. Acosta 1965). Las gufas oficiales son de tamafio mediano (A4 doblada a la
mitad) y no exceden generalmente 70 paginas. En algunos casos son versiones
que se asemejan mds a un libro de divulgacién cientifica que a una guia turistica.

Las Guias Oficiales, aunque homogéneas, varfan ligeramente en su ex-
posicién, en algunos casos se presentan como un resumen de un informe técnico
(Ruz 1959), mientras que en otros, pese a la terminologfa cientifica, se elaboran
en un lenguaje més coloquial, aunque siempre en la perspectiva cientifica. Se
proponen rutas de acceso al sitio y se pone una mayor atencién en las necesidades
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Cuadro 1. Guias Oficiales del INAH 1955-1969

Destino 1955 1957 1958 1963 1969
Altavista-Chalchihuites X X
Calixtlahuaca X X
Cempoala X X
Chichén Ttza X X X X X
Copilco X X X X
Cuicuilco X X X X
El Tajin X X X X
La Quemada X X
Malinalco X X X
Mitla X X X X
Monte Albin X X X X
Palenque X X X X X
Templo Mayor X X X X
Tenayuca X X X X
Teotihuacan X X X X
Tula X X X X
Tulum X X
Uxmal X X X X
Yagul X X X X

del visitante (Acosta 1965). En otros casos, hay una serie de elementos en la sec-
ci6n introductora que suavizan el lenguaje técnico y lo ponen en un nivel més
asequible, pero sin dejar de ser académico (INAH 1955). Las Guias Oficiales no
incluyen anuncios promocionales, puesto que fueron producidas por la casa edi-
torial del INAH. Se incluyen fotografias de los rasgos principales y generalmente
croquis de localizacién. Cuando se recomiendan hoteles o restaurantes es por su
cercanfaalossitios y de una forma bastante discreta, es decir, sin hacer publicidad,
y muchas veces no se mencionan siquiera los nombres de los establecimientos.
Sin embargo, existen excepciones y, en la gufa de Tula, Hidalgo, se menciona
los nombres de dos restaurantes y cuatro hoteles, pero es un caso raro en toda la

coleccion (Acosta ef al. 1967:5).
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Una de sus caracterfsticas fundamentales es que fueron publicadas bajo la
tutela del INAH por lo cual tienen una narrativa predominantemente educativa.
Los textos y las fotografias, asi comolos dibujos, fueron realizados por arquedlogos
importantes de la época (Alberto Ruz, Jorge Acosta, José Garcia Paydn, entre
otros), lo que cohesionaba el proyecto de nacién con el turismo educativo. La
parte medular de las guias oficiales consiste en la descripcién arquitecténica de las
estructuras arqueoldgicas, ya sean pirdmides, estelas, juegos de pelota, asi como
algunos objetos excepcionales. La gufa oficial de Teotihuacan, por ejemplo, es
una de las mds sofisticadas y en ella se ofrecfa un itinerario especifico de acuerdo
con los intereses del visitante (Acosta 1965). El autor hace participe al turista de
las rutas que podria seguir, de hecho se recomiendan dos formas de recorrer el
sitio, ya sea caminando (“para lo cual habfa que disponer de aproximadamente
cinco horas”) o en automévil (“lo que implicaba menos tiempo”). En un mapa se
sefialan las atracciones mas importantes, mencionando que el recorrido deberfa
siempre empezar por el museo de sitio, puesto que de esa manera el visitante
tendria una mayor informacién para la visita real a los sitios arqueoldgicos.

A finales de 1960 Ignacio Bernal apoyaba el turismo educativo como una
parte indisoluble del proyecto de nacién. En la guia oficial de las salas de arqueo-
logia del Museo Nacional de Antropologia, Bernal apunta que “no se trata aqui
de un museo de arte sino de un museo de historia. El hecho de que muchos de
los objetos sean verdaderas obras de arte antiguo es una feliz adicién al mensaje
principal: conocer y entender en lo posible el significado del México indigena y
relacionarlo con el México unido que todos queremos forjar” (Bernal 1967: 6).

Por su parte, Romén Pifia Chan mencionaba que uno de los objetivos del
inventario de sitios en México serfa “resaltar las potencialidades de ciertas zonas
arqueoldgicas que pueden convertirse en admirables sitios turisticos” y bosque-
jar algo de la historia prehispdnica del estado, sobre la base de algunos estudios
realizados con miras de divulgacién para los no especializados en la arqueologia
(Pina 1967: 7). Sostiene igualmente que Palenque podria convertirse en uno de
los sitios més espectaculares del México prehispdnico. Mas adelante menciona que
Yaxchildn e [zapa son otros sitios que ameritan rescatarse para incorporarlos al
patrimonio cultural (:bidem: 25-27).

Las Guias Oficiales proponian ciertamente que el fomento al turismo no era
la vocacion de la arqueologia, a ello se anteponia el desarrollo de la nacién y de la
identidad (que contintia siendo un aspecto importante en la arqueologia oficial,
aunque los hechos parecerian demostrar lo contrario). La informacién que se
deriva de las gufas oficiales es de turismo educacional dirigido principalmente
al turismo doméstico, aunque existen versiones en inglés.
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Las Guias Oficiales condensan de manera clara y sin ambigiiedades la ori-
entacién que la visita a sitios arqueoldgicos deberfa haber tenido en la época.
Igualmente resaltan por el hecho de estar realizadas por los arquedlogos del
INAH, quienes con sus contribuciones generaron las primeras interpretaciones
de la historia cultural mesoamericana. Estas gufas igualmente son significativas
puesto que fueron reimpresas constantemente sin introducir cambios significa-
tivos. Por ejemplo, la guia de Chichén Itz4 publicada originalmente en 1955, se
reimprimi6 hasta 1969, manteniendo el mismo contenido y el mismo formato. Es
igualmente significativo que estas guias fueron realizadas por un mismo equipo
editorial (supervisado por José Gurria, entonces jefe de publicaciones del INAH).
Ello en su conjunto les otorga el sentido ético, politico y social de la forma en
que el publico debia ser educado con la visita a los sitios arqueoldgicos (figura 1).

TURISMO SOCIAL EDUCATIVO COMO PROYECTO INTEGRAL
La creacion de las gufas oficiales era parte de un proyecto educativo nacional que

inclufa excursiones a los sitios arqueoldgicos, asi como charlas de divulgacién en
televisién por parte de los arquedlogos, arquitectos e historiadores que las escri-

GULA OFICIAL

INSTITUTO NMACIQNAL DF
ANTROPOLOGIA E MISTORIA

Figura 1. Guia oficial de Malinalco elaborada por Garcia Payon en 1958.
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bieron (Bali2003[1988]). En 1961 el departamento de Difusién del INAH organizé
48 excursiones a diferentes atracciones culturales, entre las que se encontraban
los principales sitios arqueoldgicos. Por su cardcter educativo, la mayoria de las
excursiones se realizaban en domingo (77 %), mientras que el resto, debido a la
lejania de los sitios (tomando como punto de partida el Distrito Federal), se hacian
en varios dfas y se programaban durante fines de semana o periodos vacacionales
(INAH 1961:15-16). Debi6 haber sido un privilegio conocer los sitios arqueolégicos
guiados por los especialistas, quienes ademds conformaron lo que se conoce como
escuela mexicana de arqueologia, entre ellos Alberto Ruz (Palenque), José Luis
Lorenzo (Malinalco), José Garcia Payon (El Tajin-Castillo de Teayo-Cempoala),
César Sdenz (Xochicalco) y Romén Pifia Chan (Comalcalco-Edzn4), sélo por men-
cionar a algunos. Con esta idea también se transmitieron programas en televisién
denominados “excursiones histéricas”, en donde los arquedlogos mencionados,
junto con otros especialistas, eran entrevistados. Los programas se transmitian
en una agenda que no interferfa con los horarios laborales de la mayoria de la
gente (INAH 1961: 16).

La perspectiva educacional ha sido un instrumento primigenio que se ha
mantenido vigente. Como parte de este proyecto educativo los estudiantes y
maestros no pagan boleto de entrada. Y al resto del publico nacional se le concede
entrada gratuita los domingos y dfas festivos. En la actualidad, aunque con un
formato editorial diferente, las Guias Oficiales siguen siendo elaboradas por el
INAH, y algunas de ellas coeditadas con editoriales privadas, pero siguiendo la
orientacién del turismo educativo (Angulo 1979; Barrera 1987; INAH 1978; Matos
1996 [1991]; Pefia 1982). Los arquedlogos oficiales mexicanos han asumido como
una tarea sustantivala participacién y creacién de éstas. Aunadoala promociénde
las gufas existe un importante acervo de folletos, que en su conjunto, han ayudado
a la divulgacién del turismo educativo como uno de los aspectos esenciales del
manejo de recursos arqueoldgicos realizados en el seno del INAH (Briiggemann
et al. 1993; Garcfa y Medina 2008; Marchegay y Ramirez 2007; Pérez ez al. 2007
[2002]; Serra y Durand 1992; Uribe 1995; Valencia 2008).

El formato de las excursiones a los sitios organizadas por el INAH se ha man-
tenido por casi cincuenta afios con el nombre actual de “ImagINAH. Turismo
cultural. Laaventuradel conocimiento”. Los Paseos culturales, como actualmente
se conocen las excursiones, estdn dirigidos fundamentalmente a un publico
doméstico, sin excluir al pablico extranjero. Los viajes y las visitas guiadas son
conducidos ya sea por arquedlogos o por los propios gufas certificados con los que
cuenta el INAH, quienes también iniciaron su profesionalizacién en la década de
1960 (Rodriguez 2003). Es interesante observar que muchos de los zours actuales
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corresponden a aquellos que se originaron en la década de 1960, obviamente en
un formato més sofisticado. Por la cuota que se cobra, estdn orientados a la clase
media, pues si bien no son excesivamente caros, implican un gasto extra que gene-
ralmente el sector obrero no puede pagar. Sea como sea, es una alternativa ma-
nejada por el INAH que ya tiene alrededor de 50 afios de funcionamiento (Bali
2003 [1988]). Un aspecto esencial de estos Paseos culturales se centra en la idea de
que el patrimonio de México “nos motiva a conocerlo, protegerlo y de generacién
en generacién transmitirlo” (INAH 2008a, b).

Con la incorporacion de las nuevas tecnologias, se estd realizando una labor
importante a través de medios digitales con la existencia de visitas virtuales via
internet (INAH2011). Enlaactualidad existen recorridos virtualesa 27 sitios arqueo-
l6gicos cuya produccién, realizada por el INAH, los pone a disposicién para que
puedan ser consultados pricticamente desde cualquier rincén del planeta sin
cargo extra y sin anuncios promocionales.

Debido a que el INAH controla los sitios arqueoldgicos en el pais, es igual-
mente posible observar que se realiza una tarea de suma importancia con una
orientacién social y educativa. Como se mencioné arriba, en el afio 2011 el INAH
tenfa el resguardo de 174 zonas arqueoldgicas abiertas al publico entre las que se
encuentran 11 sitios considerados Patrimonio de la Humanidad (SPH). En 106 de
ellos se cobra un impuesto por acceso (incluyendo 29 museos de sitio). El costo de
acceso para todas las zonas arqueoldgicas del pais suma un total de 4 156 pesos
mexicanos aproximadamente (sin considerar que en algunos casos el INAH no
cobra, pero si el gobierno local). Del total, 68 son gratuitas (incluyendo nueve
muscos de sitio). Este costo es realmente minimo si se considera que una tercera
parte de los sitios abiertos son gratuitos.

Veamos un caso paradigmdtico para ilustrar lo anterior. El estado de México
es el que mayor cantidad de turistas a sitios arqueolégicos tiene registrados; en
1995 recibid 3 986 276 visitantes, que es un nimero importante. Entre estos sitios
se encuentra Teotithuacan, que por obvias razones presenta el mayor flujo de
visitantes (en promedio 85 % del flujo de turistas al estado de México). De las 20
zonas arqueoldgicas, 13 son gratuitas (incluyendo tres museos de sitio) y en siete
se paga un impuesto por concepto de entrada (que incluyen cuatro museos de
sitio) (cuadro 2). Si un turista en la actualidad decidiese visitar todas las zonas
arqueolégicas del estado de México, el impuesto total que pagaria seria de 271
pesos (en noviembre 2010). Eso significa que por cada zona arqueol6gica pagarfa
13.55 pesos, incluyendo el acceso a siete museos de sitio. Hay que considerar
igualmente que los domingos y dias festivos el acceso es gratuito para nacionales
y estudiantes, por lo que un ciudadano mexicano podria visitar gratuitamente
todas ellas (los extranjeros siempre pagan).
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Cuadro 2. Sitios arqueoldgicos abiertos al piiblico
por el INAH en el estado de México (2010)

Sitio Cqsto de entrada Categoria del INAH Corllcepto de entrada
(noviembre de 2010) incluye museo
Teotihuacan 51 AAA Si (2 museos)
Malinalco 41 A
Tenayuca 37 B Si
Santa Cecilia Acatitlin 37 B Si
Tenayuca Il 37 B
Calixtlahuaca 37 B
Tlapacoya 31 C
Chimalhuacin Entrada libre Entrada libre Si
San Miguel Ixtapan Entrada libre Entrada libre Si
Teotenango Entrada libre Entrada libre Si
Tepexpan' Entrada libre Entrada libre
Huamango Entrada libre Entrada libre
Acozac Entrada libre Entrada libre
El Conde Entrada libre Entrada libre
Ocoyoacac Entrada libre Entrada libre
Los Reyes Entrada libre Entrada libre
Huexotla Entrada libre Entrada libre
Los Melones Entrada libre Entrada libre
Texcutzingo Entrada libre Entrada libre
Tocuila Entrada libre Entrada libre

Es muy probable que el turismo educativo del INAH sea el tnico en su gé-
nero en el mundo. La plataforma politica de educar a la poblacién por medio de
la visita y la apertura de sitios patrocinados por el gobierno ha dado pie a una
de las arqueologias nacionalistas mds intensas del orbe. Es por ello que las gufas
oficiales han estado dirigidas basicamente a un piblico doméstico. Las estadisticas
indican que laarqueologia mexicana habia recibido un flujo turistico estable hasta
la década de 1990. Hasta ese momento, y pese al uso ideol6gico que se realizé en
1968, los sitios arqueol6gicos habian sido visitados por alrededor de 1 000 0000
de turistas al afio, en su mayorfa turistas nacionales. LLas Guias Oficiales entonces
habfan cumplido su cometido principal que era fomentar el turismo educacional

!'Se trata de un museo.
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ligado al proyecto de nacién. Sin embargo, una nueva era de comercializacién
planetaria, asf como la nominacién de sitios arqueolégicos en suelo mexicano por
la UNESCO, ha cambiado considerablemente ¢l uso de la arqueologia. Desde la
década de 1970 existe una oscilacion dréstica de los visitantes a los sitios que se
relacionan més con cuestiones de comercializacién que con el proyecto de nacién
(como he argumentado en Villalobos 2011, en gran medida, relacionadas con la
organizacién de los Juegos Olimpicos de 1968). Con este panorama, las Guias
Oficiales dirigidas al turismo educativo empiezan a perder efectividad frente al
contexto de cambios y transformaciones generados por la visita masiva de turistas.
La mayor presencia de turistas implica un profundo cambio cultural en torno a
la forma en que los sitios arqueoldgicos se integran al conjunto social y las Guias
Oficiales no responden a este proceso, como argumento abajo.

En esta seccion he querido mostrar el componente social y educativo que
implica la labor del INAH como promotor del turismo social y asequible a to-
dos por igual. Si bien este aspecto ha resultado extremadamente positivo, uno
de los grandes problemas de la politica oficial del INAH es que el turismo, mas
alld del aura nacionalista educativa, no ha sido integrado a la legislacién sobre
monumentos y zonas arqueoldgicas; pese a su utilidad a lo largo de las décadas,
la palabra turismo no existe en la legislacién federal (INAH 1972). Utilizando este
vacio legislativo ciertos sectores de los gobiernos neoliberales en conjuncién con
la iniciativa privada han intentado poner marcha en el turismo arqueoldgico
conuna perspectiva econdémica, que en muchos casos, es un ejerciciode capitalismo
voraz. Desde la década de 1970, pero sobre todo después de 1990, se ha mostrado
uninterés mayor en ladescentralizaciény privatizacién delos sitios arqueolégicos
en México. A esto lo he denominado como “turismo de pasatiempo”, que tiene
una importante influencia en las gufas de turistas. En la siguiente seccién me
encargo de discutirlo.

EL TURISMO DE PASATIEMPO: GUfAS COMERCIALES

En la portada de la revista Horizons, bajo auspicio del Aeropuerto Internacional
de Newcastle, se observa una de las imagenes preferidas del turismo. Una madre
joven carga a su hija preadolescente, ambas en bikini, se funden en un abrazo y
en cuyos rostros se dibuja una amplia sonrisa. La escena estd enmarcada por la
playa, el azul del mar y una pequena cordillera a la distancia. En la portada se
anuncia el contenido de la revista: “Rayos de sol todo el dia: escdpese a las playas.
Protege tus vacaciones: pasos sencillos para tu tranquilidad. Inspiraciones para
las vacaciones: Florida, Cancin, Turquia, Toronto y mas” (Laws 2009). Como es
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de esperar el contenido de la revista est orientado al turismo de sol y playa. Las
fotografias en el interior de la revista, sobra decirlo, invitan a un tiempo de ocio y
relajacion en algunas de las paradisiacas costas mundiales. Entre ellas aparece la
imagen del sitio maya de Tulum (Laws 2009). Este sitio se convierte en el epitome
de la conjuncién entre historia y regocijo, probablemente el Ginico en su género,
y que es mercantilizado como un atractivo mds en la extensa gama de ofertas
turisticas, lo que refleja que el pasado es un objeto del mercado.

Como se menciond arriba, a partir de 1970 el turismo arqueoldgico ha sido
intensamente promovido por su potencial como generador de divisas. La insercion
de México en una economia global, la firma de tratados internacionales relacio-
nados con el patrimonio (UNESCO) y la organizacién de actividades deportivas
masivas (Olimpiadas 1968, Mundiales de Futbol 1970 y 1986), provocaron que
el turismo mexicano se proyectara a una audiencia internacional de forma mds
sistemdtica y estructurada (Brewster y Brewster 2010; Villalobos 2013; Zolov
2004). En este sentido, puede observarse que el turismo arqueoldgico se conjugd
con otra variable, ademds de representar su potencial educativo, pasé también
a ser parte del abanico de posibilidades bajo el aura del ocio. En este sentido,
resalta como primer aspecto que “las ruinas” se inserten en un circuito mayor de
atracciones turfsticas. Los sitios arqueoldgicos se presentan bdsicamente como
comodidades cuya disponibilidad estd determinada por la ley de la oferta y la
demanda en un circuito global.

En la siguiente seccién me concentro en el andlisis de las guias comerciales
tanto en espafiol (generalmente dirigidas al ptublico doméstico) como en inglés
(que por sus caracteristicas se dirigen al ptblico internacional). En el primer
caso me concentro en la coleccién de Mini Guias turisticas de México (de aqui
en adelante mini gufas). Para el caso de las gufas en inglés recurro a The Rough
Guide, Lonely Planet, Blue Guide y Footprint.

LLAS MINI GUIAS

Las mini gufas constan de una coleccién de 32 volimenes de bolsillo lanzadas en
1990 (Amador 1990a, b, ¢, d, e, f, g, h, 1). Fueron producidas por Carlos Amador,
un empresario de la industria televisiva, reconocido por su labor al frente de Tele-
Guia, una guia de la programacion televisiva, en donde ademads, adundaban los
chismes del especticulo y que circul6 en México por mds de 50 afios. El equipo
de colaboradores estuvo igualmente asociado con el mundo de la fardndula, como
por ejemplo Chela Bracho, a quien se le reconoce como una de las impulsoras de
los horéscopos y astrologia en television. Pese a que fueron realizadas como un
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negocio privado, recibieron el apoyo informativo de las Secretaria de Turismo
Federal y Estatal. Los patrocinadores fueron empresas trasnacionales, como Fuji
Film, Bacardi y Cia. y American Express, asi como por las empresas nacionales
Tele-Guiay Casa Vergel. Este hechoessignificativo puesto que lainiciativa privada
a nivel nacional empez6 a usar la arqueolégica con fines que se distanciaban de
los educativos conforme alos que habfa sido realizada durante décadas anteriores.

Las mini gufas promueven tres sectores turisticos en México: sol y playa,
atractivos naturalesy culturales (entre estos tltimos, monumentos coloniales, sitios
arqueolégicos y gastronomia). Incluyen mapas, informacion sobre clima, fechas
de fiestas populares y un listado de hoteles, restaurantes, negocios, etc. Presentan
tamafio de bolsillo (10 x 13.5 cm). Tienen una extensién promedio de 64 pdginas,
impresas en papel revolucién, por lo que el producto es de mediana a mala cali-
dad. La portada y contraportada resaltan por los anuncios publicitarios. En la
parte central de la portada generalmente aparece una fotografia de algin rasgo
distintivo del estado de la reptblica al que alude la gufa (Pirdmide del Adivino,
Uxmal, en la gufa de Yucatdn, por ejemplo). En la parte superior ¢ inferior de
la portada se colocan las marcas y logotipos de las empresas patrocinadoras, los
que en su conjunto dominan el espacio y atraen las miradas. En la contraporta-
da Gnicamente aparece el anuncio de la empresa patrocinadora (“Captura toda la
belleza de MEXICO con FUJIFILM. La mejor pelicula” o “La tarjeta American
Express: bienvenida en los mejores establecimientos de Yucatdn”, segtin sea el
estado respectivo).

Laproduccién delas mini guias cobraespecial relevancia puesto que representa
una importante transicién de los sitios arqueolégicos al ser incluidos como un
atractivo més entre muchos otros. Estas gufas también pueden ser consideradas
como una estrategia de mercantilizacién de la cultura realizada en el sexenio neo-
liberal de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). En éste los sitios arqueolégicos
fueron “despojados”, discursivamente claro, de la proteccion del nacionalismo
y de la coraza de identidad, entrando de lleno a la era del mercado cultural. Las
atracciones culturales se ofrecen como parte de un circuito de amplio, en el que
por igual puede ser visitada alguna playa, el desierto, las fiestas populares o los
sitios arqueoldgicos. La importancia de las “ruinas” no radica en sus atributos
histéricos, sino en las facilidades turisticas que ofrecen, “dentro de la zona [Cob4]
hayunbuenhotel y un restaurante” (Amador 1990d: 21). Igualmente, se menciona
que los edificios impresionantes de Uxmal, al igual que los de Chichén Itz4, “han
merecido” la instalacién de un interesante y hermoso especticulo de luz y sonido
que tiene lugar diariamente en espaiiol e inglés (Amador 1990i: 31).
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Las mini gufas son un importante indicador de que los sitios arqueoldgicos
se convirtieron en parte indisoluble de la oferta turistica global. No hay cues-
tionamientos sociales o criticas vertidas, pero si expectativas de remuneracion
econémica. La produccién de las mini guias demostré que las zonas arqueol6gicas
ya no eran el atractivo en s{ mismo ni su visita educativa era el objetivo esencial.
Esta perspectiva en realidad venia siendo trazada desde décadas anteriores. El
entonces Departamento de Turismo, con participacién de la ONU, ya habfa mani-
festadoelinterés de potenciar turisticamente las zonas arqueoldgicas desde finales
de 1960, y se puede considerar que hasta la fecha se ha apuntado en esa direccién
(CEDOC, SECTUR 1968). La produccién masiva de las mini gufas anunciaba que la
arqueologia mexicana estaba siendo orientada hacia una época de crecimiento en
infraestructura turistica, en donde el nacionalismo pasé a un segundo plano, por
asi decirlo, en la estrategia y nuevas formas de usos del pasado (Villalobos 2011).
En realidad la produccién de las mini gufas fue parte de un proyecto de mayor
envergadura en el que el gobierno mexicano selecciond zonas arqueoldgicas,
bajo la denominacion oficial de Proyectos Especiales, para la implementacion de
trabajo de infraestructura orientados a la visita turistica, lo que en su conjunto
propici6 la entrada de la arqueologia al mercado global en el contexto del Tratado
de Libre Comercio (TLC).

Las mini gufas presentan un discurso cerrado, es decir, no existe una retroali-
mentacion entre los productores de las guias y los consumidores de las mismas.
El discurso es unidireccional y su contenido practicamente no fue modificado.
La informacion que incluyen se obtuvo de las instancias oficiales y se reelaboré
en términos de la extension de la guia.

Por el contrario, las versiones en inglés, que a continuacién analizo, presentan
un discurso abierto. Debido a que fueron escritas por viajeros profesionales; la
retroalimentacién entrelos productores ylos lectores es permanente. El formatoes
mis proclive adetectar ciertos aspectos que por suimportancia, pueden modificarse
en las constantes reimpresiones. Los escritores (viajeros profesionales) reelaboran
la informacién publicada, relacionando la historia y arqueologia con los cocteles
mds exquisitos y los mejores precios del mercado.

GUIAS COMERCIALES EN INGLES
Las gufas comerciales en su conjunto demuestran que pricticamente cualquier
destino o actividad son potencialmente objeto del turismo. Las gufas son un in-

dicador de las multiples esferas de interaccién de la llamada industria cultural.
Demuestran como el turismo se entreteje a escala global y local. Una guia debe
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responder a las necesidades de un turista en particular y a su vez debe cubrir las
posibilidades que se ofrecen localmente. Estdn escritas por viajeros profesionales
y actualizadas con las contribuciones que los propios usuarios y prestadores de
servicios envian a las editoriales. Por ello es que una guia comercial es un termé-
metroen donde se pueden observar las transformaciones e intercambios culturales
que ocurren dfa a dfa. En su aspecto esencial, las gufas han sido creadas a partir
de viajes precedentes y su éxito se mide por la cantidad de viajes que generan. Las
guias comerciales son un compendio de informacién pragmatica que condensa la
historia y la infraestructura con aspectos pragmadticos, como los horarios, tarifas
y destinos de autobuses. Debido a que son escritas por viajeros y para viajeros,
tienen un discurso directo y sencillo a través del lenguaje coloquial, modismos y
opiniones personales. En esencia son compilaciones de consejos pricticos, reco-
mendacionesy avisos. Son también un manual de comportamientoy comprensién
de la otredad, de sus excesos o costumbres (figura 2).

En cuanto a la informacién arqueolégica, se proporciona lo esencial de la
historia cultural, en el caso mexicano, de los olmecas a los aztecas. En cada caso
se presentan resimenes de historia cultural (cuyas obras de referencia gener-
almente se omiten). Algunos sitios ocupan piginas enteras, mientras que otros
apenas son mencionados. Para analizar la forma en que estos sitios se presentan,
me di a la tarea de contabilizarlos. En The rough guide to Mexico se mencionan
42 sitios (Fisher 1985); en Lonely Planet, 60 sitios (Noble ez al. 1995 [1982]); en el
Handbook de la Footprints 72 (Hutchison 2002 [1990]), mientras que en la Blue
guide, 230 sitios (Collis ez al. 1997). Del total de sitios que se incluyen en estas
guias, Gnicamente 36 se mencionan en todas. Curiosamente, estos sitios son los
monumentales, los que mds visitantes reciben, y entre ellos se encuentran diez
declarados como patrimonio de lahumanidad (de un total de once), y casualmente
todos son parte de los denominados Proyectos Especiales. En su conjunto, estos
sitios son los mds taquilleros (a excepcién de las pinturas rupestres de Baja Cali-
fornia y Paquimé), y en términos de facilidades son los que mejor equipados se
encuentran, cinco cuentan con especticulo de luz y sonido y 30 con zour virtual.
Esta repeticién de sitios en las diferentes gufas me ha permitido explorar el con-
cepto de monumentalidad y erosion ideoldgica de un pasado ideoldgicamente
unificado (Villalobos 2011).

La oferta se ha incrementado en la medida en que los sitios arqueoldgicos
han sido abiertos oficialmente por el INAH. Pese a la mencién de diferentes sitios,
solo algunos alcanzan el estatus de imperdibles (Teotihuacan, Uxmal, Palenque,
Monte Albén, Chichén Itz4, Tula o Mitla). El resto queda como destino adicional
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The rough guide to
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Figura 2. The rough guide to Mexico (Fisher 1985).

al estar cerca a los caminos o a cualquier otra atracciéon, como una opcién “si no
hay nada mejor que hacer”.

La visita a los sitios estd determinada por una serie de factores muchas veces
ajenos a su importancia cultural. El turismo arqueolégico que se desprende de
las guias comerciales es una experiencia personal de descubrimiento y exotismo.
En la lectura de estas gufas es ficilmente detectable que no hay compromiso
ético ni politico, sino personal con el regocijo y el ocio. Su importancia estd en
funcién de la disponibilidad de hoteles, albercas, bares, transporte y otra serie de
atributos que a la larga se convierten en el elemento que determina la visita. La
comodidad, disponibilidad, seguridad y entretenimiento del turista se antepone
a la relevancia histérica que ofrezca el sitio.

Las gufas proporcionan una serie de consejos ¢ informacién que vale la pena
reproducir brevemente. En La Quemada “se aconseja a las mujeres permanecer
lejos del custodio [se parafrasea una especie de acoso]” (Hutchison 2002 [1990]:
280). O mejor atn: “para los viajeros con poco tiempo el esfuerzo en realizar un
viaje a Tres Zapotes podria no valer la pena debido a que hay muy poco que ver

An. Antrop., 48-11 (2014), 41-74, ISSN: 0185-1225



60 CESAR VILLALOBOS ACOSTA

en el sitio” (1bid.: 367). En caso de que te guste la cerveza barata no vayas a: “El
hotel Villas Arqueoldgicas, ubicado a 2 km del sitio [Cobd], estd abierto al piblico
en general, es excelente, limpio y tranquilo, tiene alberca y buen restaurante a
precios moderados, sin embargo, la cerveza es cara” (ibid.: 534).

Los sitios arqueoldgicos se convierten en atracciones turisticas sujetas a las
volatilidades y caprichos del mercado. Referente a Uxmal:

“la ciudad tres veces construida” [...] la pirdmide del Adivino es la mas notable de todas las
pirdmides Mexicanas [...] en la entrada del sitio existe un pequefio bar que ofrece sindwiches
y bebidas, asi como una tienda donde puede contratar un guia para visitar el sitio, también
se puede comprar recuerdos, peliculas y otras cosas indispensables para el turista. Existen
igualmente tres hoteles caros en las cercanias, el Villas Arqueolégicas, la Hacienda de Uxmal
y a corta distancia, la Misién Uxmal. El almuerzo en cualquiera de ellos es costoso pero ello
ten la oportunidad de refrescarte en la alberca. El especticulo Son ez Lumiére (Luz y Sonido)
de Uxmal se presenta todos los dias (a excepcién de los lunes) a las 19:00 en espaiiol y a las
21:00 en inglés (mds caro), “los comentarios son bastante burdos, pero los efectos de luz son
innegablemente impresionantes” (Fisher 1985: 328-330).

Elsitio Tulaabre todos los dfas de 8:00 a 18:00 horas. Aunque se han excavado
diversas dreas, s6lo algunos sectores pequefios son interesantes “y las excavaciones
periféricas son hoyos en el suelo, significativos s6lo para los arquedlogos que los
excavaron” (Fisher 1985: 217). Por otro lado, hablando de sitios mayas:

El turista se puede hospedar en uno de los tres hoteles que virtualmente se encuentran en el
sitio (Chichén Itzd), en el Villas Arqueoldgicas, un moderno local administrado por el Club
Med, las habitaciones rodean un patio en el que se encuentra una alberca y el drea de cocteles.
Tiene una particular biblioteca en la que se encuentran libros de arquitectura y arqueologia,
ésta por la noche se transforma en una discoteca. El Son er Lumiére vale la pena si decides
quedarte en cualquiera de los tres hoteles cercanos al sitio. El show no estd particularmente
bien presentado, sin embargo no hay nada mas que hacer en las noches (Fisher 1985: 340).

Visitar sitios arqueoldgicos vale la pena, si el sitio es un “imperdible” o si se
encuentra preferentemente cerca de alguna otra atraccién o facilidades. “Si exis-
te un sitio notable que no te puedes perder en las inmediaciones de la Ciudad de
México, éste sin duda, es Teotihuacan” (Noble ez al. 1995 [1982]: 232). Pese a que
es un imperdible, “los restaurantes son caros, y aunque hay vendedores ofrecien-
do bebidas o sdandwiches y tortas, no son de mucha confianza y mds vale traer
comida contigo”. Ver el sitio y sus impresionantes estructuras podria tomar el
dia completo, sin embargo,lo més importante puede ser visto en unas pocas horas,
elloinvolucra el escalar y caminar mucho, lo cual puede ser muy agotador debido
a la altitud (Noble ez al. 1995 [1982]: 212). Teotihuacan no es a primera vista el
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sitio mds espectacular de México —carece de la vista dramdtica de las alturas y de
la exuberante vegetacion de las selva de aquellos sitios en el sur— (Fisher 1985:
212), e igualmente la visita es placentera “silogras que los vendedores ambulantes
no te agobien, el dia entonces, puede ser una experiencia increible” (Noble ez al.
1995 [1982]: 232).

Las guias comerciales reflejan el uso del pasado como un producto de ocio. La
promocién de los sitios arqueoldgicos obedece a una légica del regocijo personal,
de la experiencia por la autenticidad. Debido a que estan dirigidas a un pablico
internacional, las guias reflejan en gran medida las necesidades del mercado en
el que se consumen. El turista, o viajero, como éstas prefieren llamarlo, tiene a
su disponibilidad una buena cantidad de informacién para hacer de una expe-
riencia personal un viaje, que maximice el tiempo de ocio con la menor cantidad
de contratiempos. Algunos estudios han demostrado que la interpretaciéon de
las guias no es un proceso lineal, y que el turista no asume toda la informacién
como verdadera (Koshar 1998; Therkelsen y Sgrensen 2005). Lo que he intentado
demostrar en esta seccién es que el pasado que se proyecta en las guias obedece a
una l6gica de mercado cultural. En este mercado opera una serie de cadenas que
desborda los limites de los sitios.

Uno de los aspectos positivos de las gufas comerciales es que dimensionan
la existencia de los sitios arqueoldgicos en el contexto particular de las relaciones
generadas por el turismo y la globalizacién. Los sitios cobran existencia como
parte de una cadena productiva en la que cumplen una funcién social, no sélo
por el hecho de representar la historia, sino por la derrama econémica que genera
la actividad turistica, y mas importante, como marcas distintivas de la identidad
o de la globalizacién. En las gufas comerciales los sitios existen mds alld de la
proteccién fisica y legal en las que el aparato oficial del INAH los ha concebido
tradicionalmente. Las gufas aportan un conocimiento, efimero y cambiante,
pero a la vez objetivo y realista de la forma en que los sitios estdn encadenados
al proceso turistico y cultural en donde guias, viajeros y huéspedes se mezclan.
Parecerfa que una alberca con bar o “un margarita” al final del recorrido son los
que determinardn la visita a un sitio y no necesariamente la importancia histérica
de lo que representa.

Aunque estas gufas son elaboradas desde una perspectiva comercial, su
discurso es bastante mesurado. Es cierto que su primer objetivo fue promover
la visita a los sitios arqueoldgicos sin la necesidad de ligarlos con ideologias o la
identidad. En estas gufas los sitios arqueoldgicos pierden el encanto y el estatus
que el nacionalismo les habfa conferido previamente. Estas gufas se identificaron
popularmente mucho més con la inercia global de la nostalgia por el pasado que
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con el contenido histérico: es notorio que en el discurso se antepone la comodidad
y el individualismo.

La popularidad y el éxito de las guias comerciales deben entenderse en el
contexto interno que vivia México a finales de la década de 1980 y principios de
1990. Particularmente la nueva politica neoliberal de Carlos Salinas y la apertura
comercial del TLC, como se menciond arriba, en las que México estaba inmerso,
marcaron la pauta de la forma en que los sitios fueron integrandose dentro de una
perspectiva mas amplia del mercado cultural. Por ejemplo, las mini-guias fueron
parte de una estrategia politica estatal que se lanzé, en conjunto con la iniciati-
vaprivada, previamentealos festejos delos 500 afios del descubrimiento de América.
Un dato de sumo interés es que igualmente precedieron la maniobra méxima de
apropiacién de los recursos arqueoldgicos por parte del Estado que significaron
los Proyectos Especiales asociados a la plataforma neoliberal del salinato.

Las gufas comerciales son un reflejo de los cambios que se estaban gestando
en México y que buscaban posicionarlo en la arena internacional. En la nueva
version del turismo arqueoldgico, después de 1990, la visita doméstica a los sitios
se disparé en aproximadamente 300 % (figura 3). Las campaifias permanentes de
mercado, nacional e internacional, ocasionaron que en 1995 lo sitios se visitaran
masivamente con una cifra récord superada hasta 2004 . Las gufas comerciales
demuestran que la oscilacién de los visitantes, sobre todo extranjeros, a los sitios
arqueolégicos opera en términos de mercado. La visita depende de variables
completamente externas al contenido historico de los sitios (terrorismo, crisis
sanitarias, disponibilidad de cuartos, crisis mundiales).

CONCLUSION

Las gufas de turistas en su conjunto reflejan una visién que crea y reproduce na-
rrativas particulares. Por un lado, las Guias Oficiales del INAH son proclives a
ignorar el contexto contempordneoen el quelossitiosarqueoldgicos estdn inmersos.
Sumirada limitante se centra en las descripciones formales con fines educativos y
de promocién de la identidad al estilo del nacionalismo posrevolucionario en sus
fases iniciales. Por otro lado, las guias comerciales dejan entrever una interesante
red social en la que los sitios son consumidos como producto del mercado, por lo
que pierden,en gran medida, aspectos centrales en el discurso critico de la historia.

Las gufas como termémetro cultural permiten aseverar que, por un lado,
a la vision patrimonialista del INAH se le permite delimitar y reforzar su poder
institucional sobre los sitios: nadie més que el INAH puede manejarlos, nadie
puede investigarlos; de hecho, nadie puede reproducir recuerdos oficiales —los
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Visitantes Nacionales y Extranjeros a sitios arqueologicos en México 1964-2006

Millones

2001
2002
2003
2004
2005
2006

Figura 3. Oscilacion de los visitantes a sitios arqueoldgicos en México (1964-2006). Visitantes naciona-
les (VN), visitantes extranjeros (VE), total de visitantes (VT).

que abundan en los comercios informales sin autorizacién del INAH son consi-
derados productos “piratas”. Por otro lado, las gufas comerciales convierten los
sitiosarqueol6gicos en un producto del mercado (nadie puede vender mejor un si-
tio que una gufa comercial), susceptible de ser “empacada” de la mejor manera
con el fin de generar més ganancias. En una vision polarizada en dos extremos
estas narrativas compiten y coexisten, son exitosas a su manera, pero también
tienen desencuentros.

La visién institucional del INAH basada en la construccién de la identidad ha
valorado el papel del turismo educativo; sin embargo, se ha limitado a mirar los
sitios desde la perspectiva interna con los principios del nacionalismo de la época
de oro. En esencia las Guias Oficiales siguen ligadas intimamente al proyecto de
nacién; su discurso, a la construccién de la nacién, de la identidad mexicana, del
aprendizaje, de la cultura como baluarte Gnico, del patrimonio como una fuerza
motriz que enaltece los valores nacionales. Sin embargo, este idealismo que se
observaen las Gufas Oficiales, si no del todo rebasado por las necesidades contem-
poréneas, refleja valores esencialistas que paraddjicamente minimizan el contexto
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social contemporaneo en el que los sitios existen. Las Guias Oficiales representan
un discurso cerrado en donde més alla de las necesidades de los ciudadanos o
comunidades locales, el gobierno es el “poseedor” de la herencia arqueoldgica, y
aunque existen demandas de comunidades locales por el manejo de los sitios, la
perspectiva nacional patrimonialista es la dominante. Las transformaciones del
contenido de las gufas estdn asociadas con la investigacién, pero pierden dina-
mismo en torno a la comprension del papel de los sitios arqueoldgicos mas alld
de su discurso patrimonial autorizado y construido oficialmente.

Las gufas comerciales, especialmente las dirigidas a una audiencia interna-
cional, aunque no exclusivamente, construyen el viaje a partir de las premisas del
ser individual, burgués y clasemediero, tal vez egofsta, con sed de descubrimiento
de la otredad. En la visién estereotipada de las guias, los mexicanos son machos,
peleoneros, borrachos y pistoleros, pero con un pasado prehispénico porten-
toso. Las gufas como manual cultural construyen y eternizan estos estereotipos.
Desde esta perspectiva, la visita a los sitios arqueoldgicos estd condicionada por
la proximidad de una alberca en la cual refrescarse o un hotel a buen precio y
con buenas instalaciones. Igualmente hay que mencionar que en estas gufas, la
visita a los sitios arqueoldgicos estd motivada por una bisqueda primigenia de
nostalgia. Las gufas comerciales, no obstante, estin mds abiertas a los cambios,
reflejan de forma mas dindmica ciertas particularidades de movilidad y sobre
todo de infraestructura, y lo mas importante es que permiten dimensionar lo que
el ciudadano piensa de la cultura arqueol6gica. Debido a su orientacién personal,
cubre las necesidades de un perfil de viajero en concreto y del mercado en que se
inserta y en el que es parte de la cadena productiva e ideoldgica.

El turismo arqueoldgico en las guias comerciales queda como parte de la
experiencia —turistica— individual (el estar ahi personalmente se convierte en el
elemento primigenio, que socialmente es ratificado por los recuerdos o la foto
“posteada” en Facebook). Por otro lado, la iniciativa privada y ciertos sectores
pro turismo no evaldan el impacto de la promocién desmedida. Un ejemplo
fue la incursién de Chichén Itza como nueva maravilla del mundo (2007), cuya
campaia incidi6 en el aumento de niimero de visitantes al sitio, sin un plan de
manejo adecuado a tales circunstancias en el que se evalte y dé seguimiento al
impacto que el aumento del turismo tiene en el sitio.

México es un caso excepcional del uso econémico y/o politico de los monu-
mentos arqueoldgicos. LLa imagen mitica, primigenia, misteriosa y turistica del
México prehispdnico seguird siendo perpetuada por nacionales y extranjeros en
las gufas turisticas (Rodriguez 2003). Sitios como Teotihuacan o Chichén [tz4 han
estado en la memoria colectiva del México moderno por casi 200 afios. Han sido
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usados como elementoiconogréfico por el nacionalismoy como elemento turistico
por excelencia. Los usos contempordneos de la arqueologia en México reflejan
un complejo panorama en el que, por motivos de metodologfa para este articulo,
han sido extrapolados a dos posiciones extremas, que parecerian irreconciliables
pero que en la realidad corren paralelos y es dificil separarlos en su cotidianidad.

El turismo arqueoldgico crece como una actividad contradictoria y en la que
se generan tensiones. La perspectiva patrimonialista ayudé en la consolidacién de
un proyecto nacional, ademds alternativamente ha frenado la comercializacién
de las zonas arqueolégicas, pero por otro lado, ha frenado la insercién local de la
arqueologia como recurso cultural y econémico para las comunidades indigenas
y locales. El mayor de los desencuentros entre las posturas mencionadas es por
la falta de adecuacién de un plan de manejo realista que mezcle o fusione ambas
posturas, que genere una propuesta emergente, conciliadora y fructifera, por as
decirlo.

Tanto las gufas oficiales como las comerciales permiten observar claramente
que la discusion sobre el patrimonio y su relacion con el turismo es un debate con-
tempordneo que necesita ser abordado. Por un lado, se argumenta que los
bienes culturales son de propiedad nacional, inembargable e imprescriptible;
por otro lado, se ve al patrimonio cultural como un recurso susceptible de ser
comercializado y explotado desde una perspectiva econdémica. Tanto las guias
oficiales como las comerciales reflejan precisamente estas dos narrativas de
acciéon y han dado paso a una larga serie de problemas, por ejemplo, la que se
generé partir de la instalacion del especticulo LLuz y Sonido denominado Res-
plandor teotihuacano y en muchos otros sitios monumentales, como Tajin,
Uxmal o Palenque, por no mencionar el caso extremo de los vendedores ambu-
lantes en Chichen Itz4 (Castafieda 2005). Las gufas generalmente se centran en
los sitios monumentales, y entre ellos, los que generan controversia son los que
han sido declarados Patrimonio de la Humanidad. Desde esta perspectiva s6lo
algunos sitios se convierten en importantes polos de atraccién turistica (los que
tradicionalmente lo han sido para el nacionalismo), creando un vacio peligroso
entre sitios famosos, con mayor presencia internacional y los pequefios, que son
la mayoria, cuyo contexto social los hace pricticamente invisibles (para bien y
para mal).

En conclusion, las gufas son marcadores de simbolos y significados que
crean un mundo de acci6én y reproduccidn; éstas funcionan como hacedores de
imdgenes externas que reproducen estereotipos que sostienen diversas narrativas.
Es innegable la capacidad que cada una de estas narrativas tiene en la construc-
ci6n de imaginarios sociales, ya sea como elementos de identidad, de exotismo
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o de realizaciéon personal. Tanto la reproduccion de la identidad nacional como
la promocidn a la clase ociosa se centran en una idea de oposicién a lo cotidiano,
de deseo de autenticidad y son el resultado contempordneo de un largo proceso
local y global en el que los recursos arqueoldgicos han tenido un papel esencial.
El andlisis de las tensiones que provocan es la Gnica forma de comprender y
planificar el futuro del pasado arqueolégico.
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