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Resumen

En este articulo se realiza una descripcion general de la Escuela de
Manchester en la antropologia social britdnica y el desarrollo histdri-
co de la misma, incluyendo su prehistoria en la Rhodesia del Norte.
Aparte del fundamento tedrico y el método de la escuela, se tratan sus
temas predilectos — la antropologia politica, la antropologia juridica
y el ritual. El articulo termina con la discusién sobre el legado de la
escuela y su relevancia para la antropologia en México.

Abstract

The article contains a general description of the Manchester School as
part of British social anthropology and its historical development, in-
cluding its early phase in Northern Rhodesia. Apart from the school’s
theoretical foundation and its method, the article treats its principal
themes — political anthropology, legal anthropology and ritual. The
article closes with a brief discussion of the school’s legacy and its rele-
vance for Mexican anthropology.
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Introduccién

La Escuela de Manchester es una escuela de ciencias
sociales que nacié en 1948 al calor del colonialismo
britdnico en el seno del estado de bienestar. La
antropologfa tiene cierto nimero de “escuelas” que
se distinguen con relativa claridad, sin embargo, una
de ellas puede ser varias cosas diferentes. Por un lado,
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puede ser una institucién con edificio, departamentos y
personal, asi como presupuesto (en los casos més felices),
vehiculos, profesores y plan de estudios, etcétera; por otro
lado, puede ser algo muy diferente, que podriamos llamar
una tradicidn o una orientacién, es decir un conjunto de
personas mds o menos especializadas que comparten una
serie de ideas fundamentales para su actividad cientifica,
académica o filoséfica, que persiste durante un periodo.
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En algunos felices casos hay una coincidencia entre
los dos criterios. Tal fue el caso de la Escuela de Manches-
ter, que naci6 formalmente en 1948 en la Universidad
de Victoria en Manchester (en efecto, al fundador de la
Escuela, Max Gluckman, quien tenfa orientacién socia-
lista, le causé mucho orgullo que los edificios que ini-
cialmente le fueron asignados hayan sido de una fébrica
de la familia de Fredrik Engels, amigo y colaborador de
Carlos Marx), pero con una densa prehistoria en la forma
del Instituto Rhodes-Livingstone en la entonces colonia
britdnica de Rhodesia del Norte en Africa. La intencién
en este texto es presentar la historia de esta Escuela de
Manchester y los rasgos generales que caracterizaron sus
actividades durante sus anos de existencia, pues es muy
poco conocida en América Latina en general, a pesar de
que ha tenido cierta presencia aqui en la antropologia.

La Escuela de Manchester no nacié en Manchester,
nacié en Africa, y es cierto que México no es Africa. Sin
embargo su marco tedrico, la sociedad plural, es una
descripcién muy precisa de la situacién de las repuablicas
latinoamericanas: en vez del colonialismo indirecto bri-
tanico en Africa, encontramos el colonialismo interno.!

Es curioso que la disciplina conocida con el nombre
arrogante y cosmopolita de antropologia (el estudio del
hombre, sin adjetivos) tiende a manifestarse en tradicio-
nes estrictamente nacionales, si no nacionalistas. Max
Gluckman y la Escuela de Manchester pertenecen a una
de esas tradiciones, la britdnica, que “connota un conjun-
to de nombres, un campo limitado de especialidades et-
nograficas regionales, una lista de monografias centrales,
una forma de proceder caracteristica y una serie concreta
de problemas teéricos” (Kuper 1977: 223).

La antropologia estd inextricablemente relacionada
con la alteridad, que en el caso britdnico se manifiesta
en su imperio, el cual se relaciona intimamente con el
control maritimo. Si buscamos un acta de nacimiento
de la antropologia britdnica, nos puede servir la fecha
del 1589, cuando la armada britdnica le arrebaté a la es-
panola el control de los siete mares con la debacle de
la armada invencible de Felipe 11, la misma noche que na-
cié Thomas Hobbes. Su crecimiento siguié el ritmo de
crecimiento del imperio, empezando con la adquisicién
de Jamaica en 1676 y terminando con un imperio en el
cual el sol nunca se ponia, el mds grande que el mundo
ha visto. Mientras que la antropologfa cultural nortea-
mericana debe su existencia a un deseo anticuario de res-
catar las culturas indigenas antes de que desaparecieran
y la etnologia francesa surge de un intento filoséfico por
ordenar el mundo, la antropologia social britdnica nacié
a partir de una necesidad prictica, la de sistematizar la
administracién de las colonias de este imperio britdnico,
un proceso de sistematizacion prictica del cual emané
la idea de colonialismo indirecto. Es en todo un asun-
to préctico, pues “el inglés teme a los grandes esquemas
intelectuales, es cuidadoso hasta el punto de pedanteria

! El colonialismo interno fue bautizado y definido por Pablo Gonzélez
Casanova, 1966.

de la traduccién correcta. Su fuerza estd en el trabajo de
campo, su debilidad en el ordenamiento esquemdtico”
(Douglas 2003: 131); en lo que coincide Edmund R.
Leach, en una comparacién del estilo britdnico y el fran-
cés, es en que “desde hace mds de medio siglo la antro-
pologia britdnica se ha distinguido por la calidad de sus
descripciones y andlisis etnogréficos. Pero esta inclina-
cién por el empirismo ha limitado sus objetivos” (Leach
1970: 8).

La perla en este imperio seria Africa, con el proyecto
de la creacién de un eje del norte al sur, de Egipto a Aftri-
ca del Sur, pasando por Suddn, Kenia, Uganda, Tanzania,
Rhodesia del Sur y del Norte, Botswana y Namibia, un
proyecto que encontrd su confirmacién en el Congreso
de Berlin. La Escuela de Manchester que tal vez debe-
ria haber nacido en Manchester, realmente nacié en una
parte de este imperio, en la colonia de Rhodesia del Nor-
te en visperas de la Segunda Guerra Mundial.

Es relevante mencionar la estrecha relacién de la Es-
cuela de Manchester con el Estado, en varios niveles.
El Instituto inicié actividades en 1938, y en 1940 fue
aprobada la Colonial Development and Welfare Act (La
Ley de Desarrollo y Bienestar Coloniales, un triunfo de
Lord Hailey), que por primera vez en la historia le asigné
relativamente amplios medios econémicos a la investi-
gacién, lo que “nos permitié planear un esquema de lar-
ga duracién de investigacion socioldgica en la Rhodesia
del Norte y procurar investigacién en Nyasaland” (Max
Gluckman 1945: 1). Cuando volvié a nacer en Manches-
ter en 1948, fue como una parte del programa del esta-
do de bienestar de una educacién popular ampliamente
extendida. Finalmente, con la agonia de la Escuela de
Manchester y la muerte de Max Gluckman en Israel, la
entrada en el escenario politico de Margaret Tatcher esta-
ba muy cerca y lo que podemos bautizar como el estado
de “malestar”. La Escuela de Manchester nacié y fallecié
con el estado de bienestar.

Los afios que Fredrik Barth ha llamado “la edad de
oro de la antropologia social britdnica” han dejado una
estela de trabajos etnogréficos, la enorme mayoria de ellos
en Africa. Podemos tal vez acusarlos de ser éticamente
sospechosos, como lo ha hecho Talal Asad, ya que son
etnografias al servicio del imperialismo britdnico (Asad
1973), pero seria muy dificil negarles el alto nivel de ca-
lidad etnogréfica. Las tltimas pdginas del libro Antropo-
logia y antropdlogos. La Escuela Britdnica, 1922-1972 nos

anunavisién cuantitativa; en unastreinta paginasnos pre-
senta todo un fichero con los titulos de la antropologia
social britdnica (Kuper 1977: 245-276).

Fredrik Barth sefala que “no es posible negar que la
antropologfa britdnica ya no llama la atencién de colegas
internacionales, como fue el caso desde la publicacién
de los Argonautas en 1922 hasta bien entrada la década de
1960. ;Cudl puede ser la razén de eso?” (Barth 2005:
56). Ya hemos visto el inicio y el ocaso de la antropologia
social britdnica, y podemos plantear otra pregunta: ;para
qué nos puede servir un conocimiento de la antropologia
social britdnica? A eso volveré en las conclusiones.

http://dx.doi.org/10.22201/iia.24486221e.2018.1.62649
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El estilo Manchester

En 1948 sc le encargé al antropdlogo sudafricano Max
Gluckman establecer un departamento de estudios
sociales en la Universidad de Victoria en Manchester.
Por un lado hay que senalar que no se trataba de un
Departamento de Antropologia, como casi siempre se
piensa, sino de un Departamento de Antropologia y
Sociologfa, lo que evidentemente tiene sus implicaciones.
Por otro lado hay que mencionar que antes de 1948
el planeado departamento ya contaba con una larga
historia de gestién en el Instituto Rhodes-Livingstone
en la entonces colonia britinica de Rhodesia del Norte,
ahora Zambia.?

Existe un estilo “Manchester” que tal vez lleve las
huellas del pensamiento de Godfrey Wilson, el fundador
académico y primer director del Instituto Rhodes-Li-
vingstone, pero que se expresa con claridad en un plan
de trabajo que formulé Max Gluckman en 1945, tres
anos antes del nacimiento de la Escuela en Manchester:

Tengo que enfatizar que no percibo los procesos
sociales que obran como totalmente desintegrado-
res. Subrayo eso de manera explicita, porque uno
de mis colegas pensaba que no lo habia expresado
con claridad. Toda mi formulacién del problema
depende de que se reconozca que existe una socie-
dad centroafricana de grupos culturales heterogé-
neos de europeos y africanos, con una estructura
social y normas de conducta definidas, no obs-
tante que tiene muchos conflictos e instancias de
desajuste. Los problemas planteados para las dreas
urbanas indican con claridad que estoy consciente
de que estdn emergiendo nuevos agrupamientos
y relaciones, tal vez desgarrados por conflictos

(Gluckman 1945:9).

Un punto de vista que seria desarrollado mds cons-
picuamente en sus estudios de los “rituales de rebelién”
(Gluckman 1954).

Por un lado, no cabe duda de su pertenencia a la an-
tropologia social britdnica, no solamente nacié por ini-
ciativa del gobierno imperial britdnico en una colonia
britdnica, pricticamente todos sus integrantes habian re-
cibido su formacién en universidades britdnicas y en sus
cabezas tampoco cabia duda acerca de su propia “brita-
nicidad”, sus planteamientos y enfoques eran netamente
britanicos. Por otro lado, no obstante la formacién de
sus integrantes en universidades britdnicas, pricticamen-
te todos bajo la sabidurfa funcionalista o bien estructu-
ral-funcionalista o, en algunos casos, bajo la sabiduria
agonizante de un evolucionismo bien britdnico, la Es-
cuela de Manchester logra, tal como se evidenciard en
las paginas que siguen, distinguirse de la ortodoxia de la

? La historia del Instituto Rhodes-Livingstone (que es la prehistoria
de la Escuela de Manchester) se encuentra con detalle en Korsbaek,
2016a.

tradicién britdnica, y crear su propio muy reconocible
“estilo”, y es realmente el objetivo de este texto presentar
y definir este estilo y, hasta cierto grado, defenderlo.

Los problemas que tratan las investigaciones del
Instituto Rhodes-Livingstone provienen claramente de
la tradicién britdnica en la antropologfa, una tradicién
fundada por los dos padres fundadores Radcliffe-Brown
y Malinowski, pero desarrollada con mayor importancia
por sus alumnos, y al mismo tiempo se detecta un cam-
bio en la formulacién de los problemas. Sobre todo hay
una relacién muy poco clara con la tradicién antropo-
légica de Oxford, de donde habia obtenido su grado de
doctor Max Gluckman, y un buen niimero de los antro-
p6logos del Rhodes-Livingstone Institute.

Mientras que las dos obras fundacionales de la tra-
dicién britdnica de 1922, las tesis de Malinowski y Ra-
dcliffe-Brown, fueron ambas descripciones y andlisis de
sociedades islenas, lo que probablemente haya inducido
a los britdnicos a pensar en las comunidades como islas,
aisladas del mundo alrededor, el universo de Gluckman y
el Instituto Rhodes-Livingstone es un sistema social que
contiene comunidades negras y sociedad blanca: “Como
resultado de las nuevas condiciones econémicas, los zulu
han sido atraidos por las organizaciones industriales y
urbanas en las cuales participan juntos con otros bantd.
Al analizar el equilibrio en la actualidad mostré de qué
manera la dicotomia de la vida de los braceros les pro-
duce forzosamente un conflicto entre su lealtad hacia su
jefe y hacia un sindicato. Describi las nuevas condiciones
bajo las cuales el jefe tiene que representar los intereses de
su pueblo. Es claro que los zulu cada dia mds se asocia-
rin con otros obreros bantd o atin con obreros de otros
grupos étnicos (“color groups”), en movimientos de rei-
vindicacién industrial. Hasta qué grado los jefes pueden
seguir resistiendo este movimiento, sin que su pueblo
los abandone, es una cuestion problemdtica” (Gluckman
1958: 44).

Ronald Frankenberg nos ofrece una radiografia de la
antropologia de Max Gluckman en los afos del Institu-
to, pues:

...la mejor manera de explorar algunas de las de-
mis visiones de Gluckman y sus interrelaciones es
a través de su Andlisis de una Situacion en el Pais
Zultt Moderno”, en el cual vemos el andlisis de una
paradoja, “una preocupacién por el proceso social
(a diferencia de la mds comun sociologia de los
atributos individuales); el desarrollo de las ideas
de la contradiccién y lo que Gluckman llama la se-
paracion (cleavage, comparable a la contradiccién
antagonistica de algunos marxistas, y a la contra-
diccién principal de Mao); y la interrelacién de
la cooperacién y el conflicto. Todo eso es logrado
de una manera parecida al /8 Brumario de Marx
y los Encuentros de Goffman, por una observa-
cién directa detallada y teéricamente informada

(Frankenberg 1982: 4).
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Es también importante mencionar que la Escuela de
Manchester no es, como piensa todo el mundo, una es-
cuela de antropologia sino una escuela de antropologia y
sociologia, lo que puede tener su reflejo en los plantea-
mientos tedricos y metodoldgicos, donde podemos de-
tectar una dialéctica entre la continuidad en la tradicién
britdnica y una ruptura, en efecto podemos distinguir
un primer principio que es la posibilidad de un cambio
radical, ya no ciclico, y una dialéctica entre la fisién y la
fusién, un modelo que tiene realmente su origen en Los

nuer de Evans-Pritchard (1940).

Teoria y método

Podemos distinguir un modelo teérico de la Escuela
de Manchester, la sociedad plural, y con igual nitidez
podemos distinguir tres modelos metodoldgicos: el ani-
lisis situacional, el andlisis del caso extendido y el drama
social.’?

La idea de la sociedad plural muestra con claridad que
la Escuela de Manchester nacié al calor del nuevo orden
mundial que surgié sobre las ruinas de la Segunda Gue-
rra Mundial, cuyo elemento fundamental fue el proceso
de descolonizacién: mientras que el objeto de estudio de
la antropologia habia sido tradicionalmente “la pequena
comunidad”, ahora el objeto de estudio seria “la socie-
dad” con sus comunidades. La presentacién mds precisa
de este modelo teérico la encontramos en un largo ar-
ticulo con el titulo “Andlisis de una situacién social en
el pais zuld moderno” que fue publicado originalmente
en 1940, como la parte tedrica de otro articulo de Max
Gluckman, dedicado a “El reino zulti de Sudéfrica”, en el
cual Gluckman declara que:

...he insistido en que desde 1824 ha existido en
la tierra zuld una comunidad compuesta por dos
grupos culturales, y he sido capaz de aislar compa-
rativamente la organizacién de la nacién zuld ya
que sus relaciones con los blancos estaban deter-
minadas por los procesos que ya he descrito. Los
eventos fuera del sistema social zuld, en el siste-
ma social de Europa, llevaron al cruce de los dos,
creando un nuevo campo de relaciones entre ne-
gros y blancos que engendraron nuevas formas de
conflicto y cooperacién. El cruce inicial, en oca-
sién y modo, de los dos sistemas era parcialmente
gobernado por el azar, aunque esto era en dltima
instancia inevitable. Los desarrollos sucesivos ne-
cesariamente estaban determinados por estimulos
subyacentes de cada sistema y por los procesos so-
ciales universales (Gluckman 1958).

Aqui se plantea con precisién que estudiamos un pro-
ceso y no una estructura, que nuestro interés se dirige

hacia la interaccién de las diferentes partes de la sociedad

3 Korsbaek (2016b) presenta y discute los tres modelos metodolégicos.

plural con la sociedad global, y que cada parte de la socie-
dad tiene una autonomia limitada, que a su vez se refleja
en la dindmica de la sociedad global. Vale la pena notar
dos detalles mds: que hacemos uso del concepto de “cul-
tura’ y que prestamos atencion a la dimensién histérica
de la sociedad, a diferencia de la ortodoxia en la antro-
pologia social britdnica, lo que Max Gluckman elabora
en un articulo posterior: “este nuevo tipo de andlisis trata
cada caso como una etapa en un continuo proceso de
relaciones sociales entre personas y grupos especificos en
un sistema social y una cultura” (Gluckman 1967: XV),
con énfasis en la palabra proceso.

Con eso nos deslizamos al contenido metodolégico
del mismo articulo: el andlisis situacional, que es presen-
tado asi:

...he presentado un ejemplo tipico de mis datos
del campo. Consiste en un nimero de eventos
que eran articulados por mi presencia como ob-
servador, pero ocurridos en diferentes partes del
norte del pais zuld e involucrando a diferentes
grupos de gente. A través de estas situaciones, y
contrastindolas con otras situaciones no descritas,
intentaré describir la estructura social del pais zuld
moderno. Las llamo situaciones sociales ya que
las analizo en su relacién con otras situaciones en
el sistema social del pais zulti (Gluckman 1958).

Se nota una diferencia mds: a diferencia de la orto-
doxia positivista britdnica, donde la presencia del investi-
gador o se omite o se relega a una introduccién que tiene
cardcter de confesién, se admite abiertamente como par-
te de la investigacién.

El anlisis del caso extendido que fue formulado por
Van Velsen, al final de su articulo resume brevemente sus
principales puntos sobre como registrar casos en un mar-
co situacional:

...uno de los supuestos en que descansa el andlisis
situacional es el de que las normas no constituyen
un todo consistente e inmévil. Al contrario, mu-
chas veces se formulan vagamente. Es ese el hecho
que permite a los actores manipularlas para am-
pliar los propios propésitos, sin impactar en la es-
tructura rigida de las relaciones sociales. El andlisis
situacional se centra en el andlisis de las reglas en
conflicto. La mejor fuente de datos para este andli-
sis es, como era de esperarse, las disputas, dentro o

fuera de las cortes (Van Velsen 1967: 53).

Fue probablemente el interés por la politica y la his-
toria lo que llevé a Max Gluckman a escribir los dos ar-
ticulos fundacionales de la Escuela de Manchester, su ca-
pitulo “El reino de los zulti de Africa del Sur” en Sistemas
politicos africanos, en los cuales introduce el método del
andlisis situacional, y el Andlisis de una situacién social en
la Zululandia moderna. Y fue evidentemente su interés
por el derecho y la justicia lo que llevé a Van Velsen a

http://dx.doi.org/10.22201/iia.24486221e.2018.1.62649



L. Korsback/Anales de Antropologia 52-1 (2018): 99-109 103

escribir su texto acerca del método del caso extendido y
el andlisis situacional, en el cual formula dicho método.
Haciendo a un lado la cronologia, es una fuerte tenta-
cién ver el tercer modelo metodoldgico de la Escuela de
Manchester, el drama social de Victor Turner, como un
intento por combinar esas hebras, la de la politica y la
historia y la del derecho, con otra hebra mas, moviéndose
hacia lo simbélico e intentar construir un edificio sinfé-
nico que contiene una dimensién histérica, una politica
y otra simbdlica, mds una buena dosis de teatro, todos en
la misma licuadora.

Victor Turner desarrollé su concepto metodolégi-
co del drama social, originalmente en su tesis doctoral

Schism and Continuity in an African Village:

En varias ocasiones durante mi trabajo de campo
me di cuenta de la existencia de un notable albo-
roto en la vida social del grupo particular con el
cual me encontraba por el momento. Todo el gru-
po se podria dividir en dos facciones en conflicto,
las cuales podrian abarcar a algunos, pero no to-
dos sus miembros, o las disputas podrian ser senci-
llamente interpersonales, asi que, en pocas palabras,
los disturbios eran de muy variada amplitud. Des-
pués de un tiempo empecé a detectar un esquema
en esas erupciones de conflicto: descubri etapas en
su desarrollo que parecian seguir una tras otra
en una secuencia mds o menos regular. Esas erup-
ciones, que llamo dramas sociales, tienen una for-
ma procesional. De manera provisional he dividido
el proceso social que constituye el drama social en
cuatro etapas mayores: (1) sucede una ruptura de
relaciones sociales regulares entre personas o gru-
pos dentro del mismo sistema social, dirigidas por
normas, (2) una etapa de crisis en aumento, (3)
ciertos mecanismos de ajuste, formales e informa-
les, (4) la etapa final consta de La reintegracién
del grupo social afectado o en el reconocimiento
social de la ruptura irreparable entre las partes en

contienda (Turner 1957: 91-92).

Mientras Max Gluckman coqueteaba con la dimen-
sién histérica en la primera versién de su andlisis situa-
cional en 1940, donde dividi6 la relacién en dos partes
en dos diferentes textos, uno tedrico acerca del analisis
situacional de una situacién social en el pais zuld mo-
derno, y el otro netamente histérico en Sistemas politicos
africanos, en la primera versién del drama social de la
sociedad ndembu, el drama social que construye Turner
es netamente una construccién histérica:

...entre los ndembu intentamos recolectar datos
histéricos involucrando personas matrilinealmen-
te relacionadas que formaban el nicleo de la aldea
Mukanda y otras relacionadas con el matrilinaje
de la aldea principal como sus esclavos. Logramos
reunir estas historias en 1953 hasta 1954 —even-
tos de aquellos anos formaban el cuerpo del dra-

ma social VI en Schism and Continuity” (Turner
1957: 178-182). “No fue posible localizar datos
de dramas sociales de un periodo mds temprano
que treinta afios antes” (Turner 1985: 113).

La antropologia politica

La Escuela de Manchester es una escuela dedicada al es-
tudio del proceso politico® y muy poca energfa se ha
gastado en analizar la economia. Se postula que la an-
tropologia politica nacié en 1940, con la publicacién de
Sistemas politicos africanos, lo que es una exageracion,
pero algo de cierto hay en la idea. Para acercarnos a la
antropologfa politica de la Escuela de Manchester po-
demos tomar como punto de partida mi critica a la
antropologfa politica contenida en Sistemas politicos
africanos: 1) la ausencia de la politica informal, 2) la falta
de capacidad para tratar la legitimacién, 3) la falta de
atencidn a la situacién individual, 4) la falta de atencién
a la sociedad mayor, en particular al Estado, 5) las
deficiencias en el tratamiento del cambio social y 6) la
ausencia de la dimensién histérica (Korsbaek 2010: 24-30).

Una importante contribucién a la antropologia po-
litica fue la publicacién en 1966 de una coleccién de
articulos con el titulo nada sorprendente de Political An-
thropology, en la cual se plantea una critica a la ortodoxia
antropolégica y se reformulan las tareas y los fundamen-
tos de la disciplina. El punto de partida de esta formula-
cién es la contribucién mds importante de Max Gluckman
y la Escuela de Manchester a la antropologfa, tanto en
la teoria como en el método y en la tarea etnogrifica: la
introduccién del conflicto como objeto de estudio y pro-
blema.

El estudio del conflicto ha tenido una curiosa carrera
en la antropologia (y tal vez también en otras ciencias
sociales). Podemos empezar con una definicién minima:
dada por un politélogo, en la que “el conflicto es una
forma de interaccién entre individuos, grupos, organiza-
ciones y colectividades que implica enfrentamientos por
el acceso a recursos escasos y su distribucién” (Pasquino
1994: 298)). Es mi opinién que el estudio sistemdtico
del conflicto en la antropologia empieza con el trabajo de
Max Gluckman, dentro del marco de la Escuela de Man-
chester fundada y dirigida por él. El punto de partida de
Gluckman es que “el conflicto y la superacion del conflicro
(fisién y fusién) son dos aspectos del mismo proceso so-
cial que estdn presentes en todas las relaciones sociales.
La fisidn y la fusién no sélo estdn presentes en la historia
de grupos singulares y sus relaciones, son inherentes a la
naturaleza de toda estructura social” (Gluckman 1958:
47, nota 26), es decir que el conflicto no es ni una ano-
mia ni se debe a factores exdgenos, es parte del proceso.

La distincién entre “rebelién” y “revolucién” fue he-
cha primero por Evans-Pritchard (1948) en su trabajo

4 Las contribuciones de la Escuela de Manchester se discuten en Kors-
baek, 2016c¢.
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acerca de la monarquia divina entre los shilluk, pero de-
sarrollada con mucho mayor fuerza por Max Gluckman
en su trabajo sobre los rituales de rebelién en Africa del
Sur (Gluckman 1963). Ladiscusién de Gluckman del con-

flicto es inseparable de su uso del concepto de equilibrio:

La idea de equilibrio a través del tiempo, con
los componentes de una institucién en estado de
balance y la ficcién de un equilibrio estable, son
instrumentos que nos permiten tratar el elemen-
to tiempo implicado en la ya atribuida interde-
pendencia sistemdtica de los componentes de esa
institucién es atil referirse a éste como si estuviera
en equilibrio con el propésito de subrayar que se
trata de una abstraccién de la realidad (Gluckman
1968: 221).

Gluckman intenta acercarse, por via de la lengua y
sus categorias, a la problemadtica de la intensidad del con-
flicto y una de sus contribuciones mds importantes es su
propuesta de una tipologia del conflicto:

Para las perturbaciones superficiales de la vida so-
cial podemos utilizar los vocablos, dependiendo de
su naturaleza, de competencia, disputa, argumen-
to, pleito, desacuerdo, contienda, lucha, etc. El
concepto de pugna se deberfa reservar para even-
tos con raices mds profundas y fundamentales, y
conflicto para discrepancias mds cerca del corazén
del sistema que pone en movimiento procesos que
producen alteraciones en el personal que ocupan
posiciones sociales, mds no alteraciones en la con-
figuracién de posiciones. La contradiccién deberia
utilizarse para aquellas relaciones entre principios
y procesos discrepantes en la estructura social que
inevitablemente llevan a un cambio radical en la
configuracién”, y “cooperacién, afiliacién, asocia-
cioén, lazos, y vinculos refieren a relaciones superfi-
ciales entre personas o combinan actividades; soli-
daridad refiere a una relacién mds profundamente
arraigada; y cohesion a los principios subyacentes
de la estructura que le confiere unidad al sistema de
un campo social (Gluckman 1978: 109).

Segtin ellos, los conflictos comparten un ritmo y una
secuencia: primero, la ruptura de la paz, luego la crisis,
después las tendencias contrarrestantes, el despliegue de
mecanismos de ajuste o de reivindicacién, y finalmente
la restauracién de la paz (Swartz, Turner & Tuden, Eds.
1966: 32-39). Con todas sus limitaciones, esta tipologia
de los conflictos representé un enorme avance en la an-
tropologfa.

Fernand Braudel ha sugerido el uso de diferentes du-
raciones: la larga, la mediana y la corta, y la antropolo-
gia estd llena de casos que demuestran el resultado de
confundir procesos que pertenecen a una duracién con
eventos de otra duracién (Braudel 1987). Una metifora

que con cierta fidelidad representa la relacién entre las
duraciones es la siguiente:

...la corta duracién corresponde en el mar a las
crestas blancas de las olas, que se caracterizan por
ser conspicuas y ficilmente observables, de alta ve-
locidad y de un impacto relativamente limitado; la
mediana duracién corresponde a las olas, que son
menos conspicuas y se mueven con menor rapi-
dez, pero tienen un mayor impacto; finalmente, la
larga duracién corresponde en la metifora marina
a las corrientes que se mueven por debajo de la su-
perficie del mar, que son invisibles, que se mueven
muy lentamente pero cuyo impacto es tremendo

(Korsbaek 1995).

Serfa imposible entender la dindmica del mar sin
entender la articulacién entre estos tres niveles de mo-
vimiento, lo que en la antropologia y la historia corres-
ponde a entender las diversas velocidades de los procesos.

El estudio del derecho

En la antropologia social britdnica existe una vieja
tradicién juridica que no existe en la antropologia cultural
norteamericana, y en la Escuela de Manchester, el estudio
antropolégico del derecho ocupa un lugar destacado.’
Como todo en la Escuela de Manchester, también eso
empezd en Africa, en el Instituto Rhodes-Livingstone.
En el origen encontramos a Isaac Schapera, abogado y
antropélogo de Africa del Sur y, aunque nunca estuvo en
la némina del Instituto Rhodes-Livingstone, desempend
un papel muy importante como fuente de inspiracion
de la antropologfa juridica del instituto: ya el ano de
fundacién del mismo, habia publicado un manual de la
legislacion tswana (Schapera 1938).

En segundo lugar, podemos considerar al holandés
Hans Holleman como una de las fuentes directas. Naci-
do en Indonesia en 1915 estudi6 en Africa del Sur des-
de 1932, donde se titulé en 1936 como maestro, con
una tesis acerca de las comunidades legales de los zultes.
Después de algunas decepciones se integré al Instituto
Rhodes-Livingston y se le ofrecié un contrato como in-
vestigador por seis afos, de 1945 a 1952. Hizo su inves-
tigacién para la tesis doctoral bajo la direccién de Isaac
Schapera y se titulé en 1950, con una tesis acerca de
“Shona Costumary Law” (Holleman 1952). Esta es em-
pirica y poco académica, y prefigura un estilo que poste-
riormente adopté Max Gluckman en su estudio de la ley
barotse (Gluckman 1965). Dedicé tiempo y energia al
estudio de los sistemas indigenas de tenencia de la tierra,
y exploré la coexistencia de la ley constitucional y la ley
indigena.

Esta antropologia juridica florece con la obra de Max
Gluckman, quien dice acerca de los sistemas legales no

> El cual es discutido en Korsbaek, 2016d.
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occidentales: “no obstante que el ambiente de esta ley
puede ser exdtico, sus problemas son comunes en todos
los sistemas de jurisprudencia” (Gluckman 1963: 178).°
“The Judicial Process among the Barotse of Northern
Rhodesia” de 1955 es un tratado del sistema juridico de
los barotse, muy en la vena de Isaac Schapera, y en “The
Ideas in Barotse Jurisprudence” (Gluckman 1965) sefala
que un sistema juridico es al mismo tiempo un sistema
moral y un sistema epistemoldgico, es decir una cosmo-
vision.

En “Order and Rebellion in Tribal Africa” (Gluck-
man 1963, org. 1955) desarrolla un antiguo argumento:
que la organizacién de un sistema juridico se fundamen-
ta en la concepcién bdsica que tal sistema tiene del ser
humano. La correspondiente imagen del ser humano es
el secreto regulador de cada sistema de derecho (Sinzhei-
mer 1933), un argumento que dramatiza con su encuen-
tro con el hombre razonable (Gluckman 1963: 178).

En “Politica, ley y ritual en la sociedad tribal” (Gluc-
kman 1978, org. 1965), que es una introduccién global
a la antropologia, Max Gluckman subraya la escasez de
estudios sobre sistemas indigenas de legislacién: mien-
tras que abundan los estudios de la composicién de los
grupos (organizacién y estructura social), son muy pocos
los estudios de la toma de decisiones y de resolucién de
conflictos. Finalmente, en “The Allocation of Responsi-
bility” (Gluckman 1972) ataca con abrumadora claridad
dos problemas que muy rara vez han sido tocados en la
antropologfa juridica: la asignacién de responsabilidad y
la contingencia, dos asuntos culturalmente especificos,
donde se ve claramente que el interés de Max Gluckman
por la brujerfa no va dirigido hacia el aspecto exético de
este fendmeno. Una vez mds vemos el cambio de la aten-
cién de la estructura hacia el uso, a veces muy personal,
de la misma estructura.

Deseo terminar la presentacién del derecho en la Es-
cuela de Manchester con una cuarta persona: otro holan-
dés, Jaap Van Velsen, quien también nacié en Indonesia,
hizo mds de cinco afios de trabajo de campo (entre 1951
y 1956 en el Instituto Rhodes-Livingstone, y luego de
1957 a 1959 en the East African Institute of Research
en Uganda) y termind su tesis doctoral, 7he Politics of
Kinship. A Study of Social manipulation among the Lake-
side Tonga (Van Velsen 1957), bajo la direccién de Cly-
de Mitchell. Jaap Van Velsen es interesante por varias
razones, aparte de una vez mds ejemplificar la estrecha
relacién entre la Escuela de Manchester y el ambiente
antropolégico en Holanda, pues aunque su tesis doctoral
es un andlisis del uso personal de la estructura para fines
politicos, en su construccién del modelo metodolégico
el fin es juridico, mostrdndonos uno de los aspectos de la
l6gica britdnica, donde lo juridico es parte de lo politico,
pues no hay cosa mds triste que tener la razén y el dere-

¢ A diferencia de Evans-Pritchard a quien nunca le interesé gran cosa
el problema juridico, y en su monografia de los nuer declaré que “en
sentido estricto, los nuer no tienen una ley”, por lo que la Escuela de
Manchester lo ha criticado (véase Elias 1956: 31-32).

cho, pero no tener el poder, lo que sucede a cada rato en

la realidad.

El estudio del ritual

El ritual, una vieja obsesién de la antropologia social
britdnica, es uno de los objetos de estudio predilectos
de la Escuela de Manchester, un estudio que empieza
ya en 1940 con el articulo conocido como “El puente”,
donde Max Gluckman describe el conflicto alrededor de
la inauguracién de un puente en el pais zuld: “en éste
describe y analiza entre otras cosas la breve ceremonia en
la cual grupos de zultes y sudafricanos blancos inauguran
un modesto puente de piedra que atraviesa el rio Negro
Umfulosa, en Zululandia” (Rodrigo Diaz 2014: 37,
haciendo referencia a Gluckman 1958). De esta manera
logra no solamente colocar el ritual en un contexto
politico-secular, sino al mismo tiempo combinar el ritual
con el conflicto.

La teorfa de Max Gluckman acerca del ritual es mds
explicita en su articulo mds famoso, “rituales de rebe-
li6én”, donde sefiala que:

Eso es parte del trasfondo social sobre el cual tene-
mos que entender las ceremonias Nomkubulwana
con su protesta de rebelién de las mujeres, que se
llevaron a cabo cuando las mujeres habian inicia-
do las duras e inciertas tareas del ano y recibido
la promesa de una buena cosecha de parte de la
tnica diosa en el conjunto de dioses y ancestros
masculinos (Gluckman 1963: 115).

Y llega a ver el ritual como una vilvula de escape que
—bajo ciertas condiciones, pero no siempre— podria evitar
la rebelién o la revolucién.

A Victor Turner le interesaba el ritual, y en su obra
encontramos el desarrollo mds sofisticado del estudio del
ritual: “recuerdo que Vic estaba leyendo 7he Andaman Is-
landers y de repente decidié: yo quiero ser antropélogo”,
escribe su viuda, pero “Max llevé a Turner a un lado y le
contd que su tesis deberfa tratar la organizacidn social de
los ndembu (que apareci6 en el Schism and Continuity
de 1957), hasta que hayas dominado eso, no estds en una
posicién para analizar el ritual” (Turner 1985: 2, 4), y sa-
li6 una tesis de parentescologia, en la cual se plantea que:

...la gente vive junta porque estin emparentados
matrilinealmente, pero precisamente porque estdn
emparentados matrilinealmente entran en conflic-
to sobre el cargo y sobre la herencia de la propiedad.
Puesto que el dogma del parentesco sostiene que
los parientes matrilineales participan mutuamen-
te en la existencia unos de otros, y puesto que las
normas de parentesco establecen que los parientes
en todo momento deben ayudarse entre si, rara
vez se produce entre ellos la violencia fisica abier-
ta. Sus luchas se expresan en el idioma de la hechi-
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cerfa/brujeria y las creencias animistas. El conflic-
to es endémico en la estructura social, pero existe
un conjunto de mecanismos mediante el cual el
conflicto sirve para afirmar la unidad del grupo”

(Turner 1957).

Y estos mecanismos conforman el ritual.

De esta cita se deducen dos cosas. En primer lugar,
que una de las contribuciones de Max Gluckman al estu-
dio del ritual es haberlo arrancado del espacio de lo sagra-
do para colocarlo como un ritual secular y politico y, en
segundo lugar, que Victor Turner volvié a colocar el estu-
dio del ritual en el espacio sagrado, pero le agregd a este
espacio sagrado una dimensién politica, tal como se des-
prende de su estudio del ritual de circuncisién Mukanda,

“las politicas de un ritual no politico” (Turner 1985).

Aqui vemos el edificio teérico de Victor Turner como
una construccion sinfénica que relaciona el conflicto, el
drama social, el ritual y la reconciliacién, viendo “el ri-
tual como tercera fase del drama social” (Geist 2008: 5).
Sin embargo, puede ser que el uso mds interesante y rele-
vante de esas herramientas para la comprensién del ritual
sea el andlisis que hace Turner de la lucha de Hidalgo por
la independencia de la Nueva Espana (Turner 1973).

Conclusiones: el legado de la Escuela de
Manchester

La Escuela de Manchester tuvo una carrera corta pero
fulminante: se inicié en 1938 en la entonces colonia
britanica de Rhodesia del Norte, nacié formalmente en
la Universidad de Victoria, en Manchester, en 1948. Es
cierto que “la Escuela de Manchester pertenece ahora
en muchos aspectos a la historia de la antropologia”,
pero agregando que “su legado sigue atrayendo mucha
atencién” (Kempny 2008: 180). Max Gluckman se
jubilé en 1969 y en 1975 fallecié en un accidente
aéreo en Israel, con lo que la Escuela de Manchester se
murid. La prueba estd en el hecho de que los siguientes
directores de la Escuela de Antropologia (y Sociologia)
en la Universidad de Manchester no tenfan nada que ver
con los planteamientos de Max Gluckman.”

Es cierto que esta escuela estd muerta, pues, a pesar
de que el Departamento de Ciencias Sociales de la Uni-
versidad de Victoria en Manchester hoy estd hospedado
en edificios e instalaciones inmensamente mds elegantes
y adecuados, es también cierto que de lo que hemos lla-
mado “el estilo Manchester” no queda gran cosa en este
lugar. Pero elementos de este estilo sobreviven en otras
partes del mundo y en otros contextos, como una heren-
cia de la Escuela.

7 Recientemente he estado varias veces en Manchester y puedo con-
firmar que no hay mucho interés acerca de “La Escuela de Manches-
ter”, creo que hay mds interés en México. Los tres directores mds
importantes después de la salida de Max Gluckman, John Gledhill,
Marilyn Strathern y Tim Ingold me han confirmado, uno por uno,
que su antropologia no tiene nada que ver con las ideas de Max
Gluckman, que son realmente las ideas de “La Escuela de Manchester”.

La antropologia politica nunca serd la misma después
de la publicacién de Political Anthropology de Swartz,
Turner & Tuden en 1966, hoy es una empresa discursiva
muy lejana del positivismo de Sistemas politicos africanos.
Con un acercamiento al estudio del conflicto, la antropo-
logia (y la sociologia) aument6 notablemente su utilidad
préctica, no solamente en el mantenimiento del control
colonial, sino también en el muy problemdtico proceso
de descolonizacidn, y en el estudio del ritual se dio cuen-
ta de que no solamente existe en el espacio religioso, sino
también en la vida cotidiana y en los procesos politicos.

El estudio antropolégico del derecho también ha
cambiado dramdticamente. Hoy las tres variedades del
método de la Escuela de Manchester se aplican con én-
fasis en los estudios de caso concretos mds que en las
estructuras abstractas, siguiendo el énfasis que puso Max
Gluckman en las similitudes, mds que en las diferencias,
entre el derecho occidental y los diversos sistemas de de-
recho que en la Escuela de Manchester se llaman #ribales.

Con las dltimas contribuciones de Victor Turner, el
estudio del ritual, tanto religioso como secular, también
ha cambiado radicalmente, manteniendo su cercania con
disciplinas como el psicoandlisis, entre otras.

Sin embargo, salta a la vista que las huellas de la Escue-
la de Manchester se encuentran mayoritariamente fuera
de Manchester y fuera de Inglaterra, aparte de la inne-
gable decadencia de la tradicién britdnica en la antro-
pologia —una decadencia que tal vez se relaciona con la
decadencia del imperio britdnico. En la antropologia le-
gal encontramos a seguidores de Manchester como Sally
Falk Moore y Laura Nader en los Estados Unidos, y se
puede mencionar que el planteamiento de redes sociales,
que se debe a John A. Barnes y Clyde Mitchell, ha tenido
una mejor recepcién en la sociologia que en la antro-
pologia, antes que nada en la sociologia en los Estados
Unidos, de donde se puede mencionar a Burrawoy como
ejemplo.

Pero encontramos un caso mds claro y especifico de
un legado de la Escuela de Manchester, en T. M. S. Evens,
que es al mismo tiempo un fiel seguidor de Max Gluck-
man y un antropdlogo que ha empujado la Escuela de
Manchester mucho mds adelante, con énfasis en cuestio-
nes de epistemologia y ontologia, tal como se aprecia en
su articulo “Some Ontological Implications of Situatio-
nal Analysis” (Evens 2006). La cercania de Evens al estilo
Manchester y el pensamiento de Max Gluckman se debe
a que se casd con una sobrina de Max Gluckman vy,
no obstante su permanencia en la Universidad de Man-
chester, su posicién alld es periférica y muy lejos del nue-
vo estilo neoliberal de la universidad.

Podemos mantener el contacto con el “estilo Man-
chester” si nos dirigimos a la antropologia de Don Han-
delman. Mientras que Evens ha continuado el pensa-
miento original de Max Gluckman en Manchester, Don
Handelman reside en Jerusalén, continuando asf la rela-
cién de Max Gluckman con el pensamiento israeli

En la antropologia politica el seguidor mds importan-
te hoy serfa probablemente Bruce Kapferer, que trabaja
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en Australia y Noruega, y que muy temprano manifestd
su interés por el estudio antropolégico de las relaciones
sociales en la industria, pues hizo su doctorado con Max
Gluckman mediante una investigacién de las relaciones
sociales en situaciones de conflicto en una fibrica en la
entonces Rhodesia del Norte, ahora Zambia, de la cual se
publicé muy temprano un resumen en un volumen de-
dicado al estudio de redes sociales en el contexto urbano
(Kapferer 1969).

Podemos decir que John Gledhill, quien tiene una
relacién muy cercana con México en su calidad de pro-
fesor invitado del Colegio de Michoacdn, donde imparte
regularmente cursos y dirige tesis de posgrado, representa
la supervivencia de la orientacién marxista de Max Gluc-
kman. La herencia de Max Gluckman y la Escuela de
Manchester se reconoce en los temas que se repiten en
sus investigaciones: el Estado, los campesinos y el po-
der. El se desempenié como director del Departamento
de Ciencias Sociales en la Universidad de Manchester y,
aunque nunca tuvo contacto personal con Max Gluck-
man, se apegé mucho a la linea de éste y sus publicacio-
nes tienen muchas referencias a él Power and its Disguises
(John Gledhill 1994), Casi nada, capitalismo, Estado y los
campesinos de Guaracha (Gledhill 1993), La nueva gue-
rra contra los pobres. La produccion de la inseguridad en
Latinoamérica (Gledhill 2015) y en el estudio del ritual
tenemos a la viuda de Victor Turner que vive y trabaja en
Estados Unidos.

En lo referente a mi idea de que hay mds Escuela de
Manchester en México que en Manchester, es intere-
sante sehalar que una buena parte de los programas de
posgrado en antropologia social se deben al antropélogo
Roberto Varela, con una fuerte inspiracion de la Escuela
de Manchester, una influencia que se manifiesta con mu-
cha claridad en la antropologia politica de Pablo Castro y
también en la de Emanuel Rodriguez.

Hay otros vestigios de la Escuela de Manchester en
México, como por ejemplo el hecho de que Guillermo
de la Pefa hizo su doctorado en Manchester bajo la di-
reccién de Roberto Varela, igual que Agustin Escobar
Latapi.

Un caso aparte es Norman Long, quien trabaja en
México, Pert y Holanda, y también Ingrid Geist, recien-
temente fallecida, quien fue profesora de la Escuela Na-
cional de Antropologia e Historia aqui en México. Ingrid
Geist se interesaba por la antropologia de performance
de Victor Turner y compuso un volumen de Antropologia
ritual (Geist, comp. 2002) con traducciones de textos del
mencionado antropdlogo. En este contexto es relevan-
te mencionar que Victor Turner dedicaba una parte de
su atencion a actividades rituales en México, donde han
sido publicados varios de sus textos, asi como “Mukan-
da, circuncisién de muchachos. Las politicas de un ritual
no politico” (Turner 2002) e “Hidalgo. La historia como
drama social” (Turner 2016). Norman Long, también
egresado de la Universidad de Manchester, vivié durante
largos periodos en México y se desempend como profe-
sor invitado en el Colegio de Michoacdn. La principal

contribucién de Norman Long a los planteamientos de
la Escuela de Manchester es un fuerte énfasis en el papel
del individuo en el proceso de desarrollo, y hace unos
afos publicé en México un libro que analiza el proceso
de cambio y desarrollo Sociologia del desarrollo: una pers-
pectiva centrada en el actor (Long 2007).

La institucién conocida como sistema de cargos ha
sido nombrada “la institucién mds importante en la an-
tropologia mesoamericana’, y quisiera mencionar dos
instancias en las cuales la Escuela de Manchester ha te-
nido una relevancia directa. En el andlisis del sistema de
cargos en la comunidad matlatzinca en el Estado de Mé-
xico, en el cual se declara que:

...mds formalmente, los objetivos de la presente
investigacién son producir una descripcién etno-
grafica general de la comunidad y de su sistema
de cargos que cumpla la funcién de cualquier et-
nografia general: permitirle al lector que supues-
tamente no conoce la comunidad colocarse en
el contexto. Mds especificamente el objetivo es
describir con el detalle que dicta el canon etno-
grifico el sistema de cargos, en el contexto de la
comunidad, en el periodo que cubre la investiga-
cién: de 1996 hasta 2009. Y de manera todavia
mis especifica, el objetivo es analizar el papel que
cumple el sistema de cargos religiosos en el proce-
so de integracién de la comunidad en el marco de
la sociedad nacional, esta dltima encarnada en el

municipio de Temascaltepec en el sur del Estado
de México (Korsbaek 2009: 3).

El universo del estudio se definié como una “socie-
dad plural” invocando una serie de conceptos tedricos y
metodoldgicos de la Escuela de Manchester, que se cen-
tran en el conflicto, partiendo de la declaracién de Max
Gluckman que dice: “creo que el conflicto y la superacion
del conflicto (fisién y fusién) son dos aspectos del mismo
proceso social que estdn presentes en todas las relaciones
sociales” (Gluckman 1968A: 26n.). Un dltimo rasgo que
vale la pena mencionar es que en el andlisis del sistema de
cargos, no se considera esta institucién como un fenéme-
no social (p. 248-273) ni cultural (p. 274-289), sino mds
bien como un fenémeno socio-cultural.

Pero podemos ir més atrds en la historia de la “car-
gologia”, y quisiera llevar la atencién hacia un caso poco
discutido, de la antropdloga argentina Esther Hermitte,
segin Rosana Guber “la fundadora de la antropologfa ar-
gentina’, cuya vida se formé como un curioso tridngulo
de las Bermudas: formada en la antropologia argentina,
durante “los afos de plomo” se exilié en Chicago, donde
inici6 los estudios de un posgrado en antropologia, y fue
enviada a Chiapas a hacer la investigacién para sus dos
grados.

En su monografia encontramos un notable uso del
concepto de “situacién”, hasta tal grado que se acerca a
un andlisis situacional. Ademds su antropologia politica
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se encuentra permeada por una visién particular de “con-
trol social”.

El trabajo de Esther Hermitte nos conduce al sistema
de cargos, un tema que Sol Tax introdujo en la antropo-
logia mesoamericana en 1937, y luego se convirtié en
“la institucién mds estudiada en Mesoamérica’. En mi
opinidn, el articulo de Sol Tax en 1937interrumpié una
s6lida tradicién de antropologia cultural.

La tesis de Esther Hermitte representa un intento por
introducir un equilibrio entre lo social y lo cultural en el
estudio del sistema de cargos, ademds especificamente en
la antropologia politica:

Con una de esas simplificaciones que nos llevan
directamente al infierno, podemos decir que Es-
ther Hermitte primero escribié una tesis acerca del
cambio social, y luego otra tesis acerca del cambio
cultural. Es evidente que asi de sencillo no es el
asunto, pero hay algo de cierto en que la tesis doc-
toral de Esther Hermitte es una lucha por encua-
drar la dialéctica del cambio de vestimenta con el
cambio de mentalidad, es decir un cambio social
con un cambio cultural (Korsbaek 2014: 30).

Quisiera cerrar esta presentacion de la Escuela de
Manchester con un comentario algo personal: durante
mis ocho anos como profesor de la Facultad de Antropo-
logfa de la Universidad Auténoma del Estado de México,
en Toluca, comencé a estudiar la Escuela de Manchester,
y poco a poco empecé a entender que la teoria de la so-
ciedad plural y los métodos de la Escuela de Manchester
son exactamente lo que se requiere para entender la dini-
mica de un pais como México, a lo que los mexiquenses
invariablemente respondieron que “no somos africanos”,
lo que es, en cierto sentido, verdad. Sin embargo, sigue
siendo mi opinién que la Escuela de Manchester es el
enfoque que se requiere para entender al México en cri-
sis con los multiples conflictos. Grande fue mi sorpresa
cuando descubri en el Estado de México, la entidad mds
moderna, mds urbanizada y mds industrializada de la Re-
publica, 332 comunidades indigenas con sus tradiciones
e instituciones, y especialmente en el sistema de cargos
(Korsbaek 2017). Y eso es exactamente la experiencia de
la Escuela de Manchester en la Rhodesia del Norte que
hoy es la repuablica de Zambia.
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