LA CLASIFICACION DE LOS IDIOMAS INDIGENAS
DE NORTEAMERICA Y DE MESOAMERICA*

WiLLIAM BRIGHT

Principios bdsicos de la lingiiistica histérica

Antes de hablar sobre 'la clasificacion de los idiomas indige-
nas, me parece conveniente repasar algunos principios ba-
sicos de la linguistica histérica y comparativa. Esto es porque
las controversias que han surgido en torno a la clasificacion
delos idiomas se han basado en fundamentales diferencias de
opinidn sobre la naturaleza dd cambio linguistico.

1. El cambio lingiitstico

En primer lugar, existe d hecho de que todos los idiomas
siempre estin cambiando, sean aislados 0 no, escritos O NO;
a pesar de lo que digan los profesores o las academias de la
lengua, siempre siguen cambiando. Los motivos deben encon-
trarse en la naturaleza social del ser humano, tal vez en la
funcidn de distinguir grupos sociales y situaciones sociales.

2. La diversidad interna

En segundo lugar, ninglin idioma es completamente homo-
géneo. Como yahesugerido, los idiomas parecen cambiar para
distinguir hechos sociales; de ahi se deriva que cada idioma
tiene su propia diversidad interna de tipo sociolingtistieo.
Tal diversidad puede corresponder a diferencias entre situa-
ciones formales y no formales, 0 a 1a clase social, 1 mismo
gue ala regién goagrafica, que de hecho constituye también
una agrupacion social. Aun cuando se considera € idioma
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de una sola persona, siempre hay variacion sociolingiifstica
entre estilog mis y menos formales,

3. Contacto entre lenguas

En tercer lugar, siempre hay influencias entre los distintos
idiomas, o0 entre las variantes de un mismo idioma. Aun en
iog idiomas mas aidados, por gemplo en € de las Islas Ha
waianas, hay influencia mutua mbre los dialectos regionales
0 socides. Asl es que d fendmeno de 'lenguas en contacto™
(para referirme a famoso libro de Weinreich, 1953) no se
debe considerar como algo espeeial, sSino como condicion uni-
versal de cuaquier lengua

4. El método histérico

Después de esto, hay que notar que d método basico de la
linguistica historica es estudiar los cambios que <e reflgjan
en los documentos escritos; e caso paradigmatico de tal es
tudio es & del desarroilo desde d latin hasta los idiomas ro-
mances —e] espafiol, d francés, d italiano etcétera— de la
Epoca Medioeval y luego de |la Epoca Mederna. Por medio
del estudio de los cambios atestiguados, |legamos a compren-
der cusles son los procesos de cambio posibles en los idiomas.
Por gemplo, encontramos muchos casos en que un sonido
oclusivo cambia en fricativo, como la  indoeurcpea ha cam-
biado a la f germanica; comparese el espafiol padre con €
inglés father. Pero apenas podemos encontrar € eambio
opuesto de f a p, salvo en préstamos, por ejemplo cuando d
espariol fiscal aparece en el ndhuatl como pixeal.

5. El modelo genético

Del estudio de la divergencia dd latin en los varios idiomas
romances, y de otros casos semejantes, derivamos una idea
bésica de |a lingiiistica histérica que las lenguas estan em-
parentadas como hijas de una madre; asi hablames de una
"familia" de lenguas, representada por un érbol genealégico.
Ella constituye d modelo de le que se puede llamar la lin-
guistica genética. Luego, a partir de la linguistica histérica,
estrechamente definida, llegamos a la linglistica comparati-
va. En ésta podremos comparar idiomas como €l inglésy d
alemén a fin de reconstruir muchos rasgos de idioma pre-
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histérico [lamado € protogermanico; también podemos com-
parar lenguas comeo €l latin, d griego antiguo, €l sdnserito y
d protogermanico para reconstruir hechos de un idioma aun
mas antiguo que llamamos d protoindoeuropeo. As aplica
mos nuestro estudio del cambio linguistico en sentido opues
to: nos movemos de los idiomas histéricos a SUS antecesores
prehistéricos, usando e méodo comparativo. Pero hay que
recordar dos cosas. En primer lugar, el mé&odo no valesi las
lenguas comparadas no tienen genuina relacidn genética. En
segundo lugar, d méodo tampoco vale si reconstruimos uni-
dades o cambios prehistéricos que no han sido atestiguados
por la historia conocida. AS es que cualquier reconstruccion
que cuente con un cambio genético def a p, 0 que proponga
un protosigtema de eincuenta fonemas vocalicos, debe consi-
derarse dudosa

6. La lmgiiistica comparativa

A veces resulta bastante claro que dosienguas, 0 mas de dos,
estdn genéticamente relacionadas, Por gemplo, 3 compara-
mos dos idiomas yuto-aztecas, como d nahuatl de México y
d cahuilla de California, encontramos palabras como € ni-
huatl /métlatl/, de donde viene |a palabra “metate”, y d ca-
huilla /mdlel/. No hay motivo para suponer un préstamo
entre d ndhuatl y «l cahuilla, y asi, aplicando € méodo com-
parativo, pedemos hallar muchas otras palabras en que la
tl dd nahuatl (olat de los didectos llamados nahuat) co-
responde a una . no inicial de cahuilla; y otras en quela e
y la a dd nahuatl corresponden a la a dd cahuilla. De esta
manera llegamos a concluir que si son cognadas las palabras
de los dos idiomas, y que el nahuatl y d cahuillad tienen
relacién genética.

En cambio, también podemos encontrar datos como d
ndhuatl ‘/wesdlotl/, de donde viene el espafiol '"gugolote’, y
d cahuilla /waholé:ti/, Esto €S un caso muy diferente: la
palabra cahuilla tiene rastros de préstamo, porque en |as
voces nativas, € acento generalmente caeen la primerasilaba
deila raiz, y las vocaes largas son muy raras; en efecto, la
0 larga se encuentra s0lo en palabras de origen extranjero,
e.g. /té:ro/. Ademds, nos pueden confirmar los ornitélogos.
que d gugjolote no es ave nativa de California, sSino que fue
introducida por los mexicanos. En suma, €S claro que en.



176 ANALES DE ANTROPOLOGEA

este caso, la palabra cahuilla s préstamo del espafiol, que a
su vez la tomo prestada del nédhuatl.

7. Tipos de semejanzas

A veces no resulta tan claro que dos idiomas tengan relacién
genética. ES decir, si tratamos de comparar d nahuatl can
un idioma mayanse, como € yucateco, podemos ver algunas
semejanzas de vocabulario, o de sistema fonoldgico, o de sis-
tema gramatical; pero seran de un numero tan reducido, 0
mostraran correspondencias tan irregulares, que solo pode-
mos decir que estos idiomas tienen relacion genética muy re-
mata, o que tal vez las semejanzas se deben a causasno ge-
néticas. Tales causas pueden ser las siguientes:

a) Las semejanzas lingiiisticag a veces resultan de ras-
gos universales de la lengua. Un rasgo tal es lo que se en-
cuentra en €l lenguaje infantil: palabras como papa, mamé,
tate, nang, so refieren alafamiliamis cercana del mifio en
muchisimos idiomas del mundo, simplemente porque las con-
sonantes p, m, ¢, Yy |a vocal a son las primeras que domina
el nifio. Otro rasgo universal se encuentra en nombres de
ciertos animales; por ejemplo, no nos sorprende que en €
idioma yurok de California, €l cuervo se llama &rr, ni que
el idioma kartveli o gedrgico, dd Caucaso, € mismo pdjaro
se llama ¢'»e, ni que en d tarasco, de Michoacan, se llama
Ehudki,

b) Otras semejanzas lingiiisticas pueden ser resuitado de
la pura casualidad. Por g emplo, todos hemos oido €l célebre
texto mayaquiché que se |lama el Popol Vuh; aqui la pala-
bra vuh significalibro o papel de amate. Pero nadie cree que
sea significativa su semejanza con la palab a correspondiente
alemana Buch, ni la inglesa book, Como otro gemplo, algu-
nos pueden creer que d mole, el famoso plato tipico de Mé-
xico, tenga alguna rdlacién con € verbo moler, porgue es
cierto que hay que moler € chile, € chocolate, etcétera, para
hacer e mole; pero los nahuatlatos saben que esto es pura
coincidencia, porgue la palabra moderna se deriva del nahuatl
molli (quetambién aparece, por supuesto, en otros aztequis-
mMos como molcajete y guacamole).

Algunos estudios estadisticos indican que podemos hallar
un ndmero sorprendente de tales semejanzas entre dos idio-
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mas cualesquiera del mundo, especialmente si no requerimos
correspondencias estrictas de sonido ni de sentido (cf. Won-
derlg, 1953; Campbell, 1973). Algunos linglistas aun han
producido satiras contra la aplicacion equivocada del mé
todo comparative. Asi, Callaghan y Miller (1962) nos han
ofrecido una ""p ueba’ fingida de la relacion genética entre
d inglés y  miteco.

A veces €S dificil edar seguro si una semejanza resulta
de la casualidad, o0 mas bien de la onomatopeya. Por ejem-
plo, € verbo espafiol eortar y € inglés correspondiente, cut
[kat], tienen alguna semejanza en los sonidos k y ¢; y esto
no se puede explicar por la relacién genética de estas len-
guas dentro de la familia indoeuropea, porque la Kk inicial
de] idioma prehistérico sale como h en inglés; compéarese €l
espariol cabeza o exho con el cognado inglés, read. Pero ade-
mas encontramos que en d diegueiio, un idioma yumano de
la fronters entre |a Alta y la Baja California, € verbo “cor-
tar" se dice kA¢; y en d hindi, de la India, también se dice
kAt. En estas palabras vemos que ambas tienen atin una t
atrasada, que contrasta en estor idiomas con otra t dental.
Finalmente, el maestro Thom Smith-Stark me dice que en €
pocomarm, idioma mayanse de Guatemala, € verbo correspon-
diente es K'af. Nos podemos figurar que la semejanza entre
estas cinw palabras resulte dd sonido que hace un cuchillo o
una hacha cuando taja algo sélide como un madero. Pero de
todos modos, las semejanzas que resultan de la casualidad
0 de la onomatopeya son por o regular menos frecuentes que
las que resultan por otros motivos, como la relacion gené-
tica o el préstamo.

¢) En efecto, hay muchisimas semejanzas entre lenguas
que se explican facilmente en términos de préstamo. Por
gemplo, %agran mayoria de los voeablos de que consta un
diccionario inglés son voces cultas, las cuales tienen mucha
semejanza con las palabras correspondientes dd francés, del
espafiol y del latin; pero nadie propone que d inglés sea un
idioma romance, porque sabemos bien que tales palabras son
préstamos que € inglés ha tomado dei latin, por medio del
francés. Dl mismo modo, aqui en Mesoamérica, las lenguas
indigenas contienen muchos hispanismos, es decir palabras
que tomaron prestadas del espafiol; pero aqui tampoco pro-
ponemos filiacion genética; al contrario, reconocemos que ha
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sucedido la difusion de palabras entre los idiomas. Pero nos
queda la cuestion, en un caso cemo e de las semejanzas apa-
rentes entre € nahuatl y el maya —donde no tenemos datos
histéricos adecuados— ;cémo podemos diferenciar entre los
préstamos y los cognados?

8. Los eognados y los préstamos

Una doctrina bien conocida es que para comprobar relacién
genética, buscamos correspondencias regulares de estructura
en fonologia o en gramatica. Pero cuando hay muchos prés-
tamos entre dos lenguas, es facil hallar correspondencias re-
gulares, por lo menos fonoldgicas; por gemplo, hay una co
rrespondencia muy regular entrelat inglesay la t espafiola
en palabras como inglés tempt, espaniol tentar. Por supuesto,
sabemos que esto resulta de los préstamos que el inglés ha
tomado del latin; pero si @ inglés y el espafiol fueran len-
guas amerindias, sin historia escrita, no podriamos estar tan
seguros si la correspondencia indicara relacion genética o no.

Con relacion a este problema, una idea significativa esla
del ""vocabulario basico™ o “vocabulario no cultural’ conoci-
da especialmente por medio de las investigaciones lexico-es-
tadisticas de Mauricio Swadesh (e.g. 1967), quien trabajo
tantos afios aqui en México, La idea es que en todos los
idiomas del mundo, hay aproximadamente cien palabras que
se refieren a fendmenos universales, no ligados a ninguna
cultura particular; gemplos son *agua, fuego, correr, caer'.
Por esto no debe haber motivo de sustituir tales palabras por
otras prestadas, y asi € vocabulario basico se inclina a ser
muy estable. Si esto es cierto, entonces debiéramos determi-
nar la relacion genética por medio del vocabulacio basico, y
no del vocabulario entero de un idioma

Esta idea 9 tiene mérito. En efecto, la lingliistica
comparativa siempre se ha basado principalmente en las pa
labras que parecen ''basicas". Pero hay dificultades. En pri-
mer lugar, si no hay mas que las cien palabras de Swadesh
que se& puedan comparar, los gemplos de correspondencias
fonolégicas regulares quedaran tan reducidos que cualquier
conclusion puede ser dudosa. En segundo lugar, es dificil
hallar cien palabras que sean tan verdaderamente basicas
que nunca se presten. Por ejemplo, en ‘la mayor parte del
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mundo, la palabra " perro' parece ser bastante basica; sin
embargo, la palabra espafiola misma no tiene etimologia
clara en el romance, y es posible que sea préstamo, Ademas,
en una parte de la Califernia indigena, los perros —lejos
de ser universales— eran animales raros, muy apreciados,
y se cambiaron en el comercio entre lag tribus; asi la palabra
hdyu "perro” aparece como préstamo en 'lenguas de varias
familias (Kroeber, 1941; Bright, 1960). También hay egem-
plos de préstamos del vocabulario "basico™ en otras partes
dd mundo, como veremos después.

Resulta notable que varios especialistas en lingdistica in-
doeuropea hayan considerado los nimeros como parte del
vocabulario bésice, Y una como prueba de la relacién
genética. Es verdad que hay cierta estabilidad en los nUmeros
de los idiomas indoeuropeos; pero en otras partes del mundo,
es frecuente encontrar que la mayoria de los nimeros son
préstamos. Por ejemplo, los nimeros chinos se han prestado
al japonds, al vietnamés, al tailandés y en efecto a todos
Ios idiomas del Asia Oriental. Lo mismo sucede en la Amén-
ea indigena: por egjemplo, si contamos de "uno'" a "'diez" en
el luisefio, idioma yuto-azteca de California, decimos supsil,
Weh, pdahay, wasd’, mahdr, seis, siete, ocho, nueve, diez La
explicacion debe de ser sociocultural: los nUmeros se han to-
mado prestados de los idiomas asociados con las culturas
comerciales —en el Ada oriental, la cultura chinay en las
América, |la espafiola— en las que siempre hay necesidad de
contar mercancias y dinero.

9. Semejanzas de estructuras forolégicas

Ademés de las semejanzas entre las palabras y de las co-
rrespondencias fonolégicas entre ellas, hay que considerar
las semejanzas entre las estructuras. Si dos idiomas tienen
sistemas fonémicos parecidos, (es evidencia de relacion ge-
nética 0 N0? 0 jes que rasgos de la estructura fonémica
también se pueden tornar prestados? La historia nos indica
gue si se prestan. Por giemplo, el inglés antiguo tenia sblo
una serie de fricativas, basicamente sordas. /f s/. El inglés
moderno, en gran parte par préstamos del francés, ha ad-
quirido dos series confrastantes: las sordas /f s 8/, Y
las sonoras /¢ S z E/, que aho a ocurren alin en palabras
originaimente anglosajonas (cf. Thomason & Kaufman,
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1976). Un gjemplo mas dramético viene del Africa del Sur,
donde los idiomas de la familia bantu, como el zulu, han to-
mado prestada, de la familia vecina khoisan, toda una serie
de sonidos raros que llamamos "clicks" o chasquidos; alli
también estos sonidos ocurren no sélo en las mismas palabras
prestadas sino que han entrado en palabras de origen pura-
mente banti (cf. Louw, 1962).

10. Semejanzas de estructuras gramaticoles

Ahora llegamos a la cuestion de las semejanzas entre las es
tructuras gramaticales. y su importancia para la relaciéon ge-
nética. Muchos linguistas han dicho que tales estructuras son
las que mas raramente se toman prestadas; pero hay que
diferenciar entre tres clases de estructura gramatical.

a) En primer logar, podemos hablar de la morfologia
derivacional, la que forma un nombre como blsqueda de un
verbo como buscar. ES bien conocido que los afijos deriva-
ciomales muchas veces entran en una lengua como parte de
los préstamos y luego se naturalizan y se pueden afiadir a
raices nativas;, por eemplo, € inglés tomo6 prestadas de
latin palabras como potable y credilile "creible”, y luego
formé nuevas combinaciones como eateble 'comestible’ vy
thinkable “concebible”. Asi €S que |la morfologia derivacional
no parece muy resistente al proceso de préstamo, y no po-
dremos usar esta clase de estructura para comprobar rela
cién genética.

b) En segundo lugar, hay que considerar ta morfologia
inflexional, por ejemplo las desinencias de tiempo y de per-
sona en el verbo espafiol o lo sufijos plurates del nombre.
Aqui si que encontramos resistencia al proceso de préstamo,
pero es cierto que a veces se pueden tomar prestados patro-
nes inflexionales; después hablaré de egemplos atestiguados
en la India

e) En tercer lugar esti el problema de la sintaxis, que
abarca cuestiones de la estructura de la frase, incluso la del
uso de las particulas gramaticales, como las conjunciones y
las preposiciones. Este es un campo dificil para € estudioso,
especialmente porque hay muy poco acuerdo sobre € modo
apropiado de analizar las estructuras sinficticas, sea a la
manera transformacional, 0o sea a modo de otras escuelas
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tedricas que se orientan méas a la "superficie” de la frase.
Pero aqui fambién 1a opinion general es que el préstamo sin-
tactico es algo raro, aunque si hay gemplos casi seguros de
que un idioma ha tomado prestado € orden de palabras, por
giemplo, de otro idioma vecino, Esto ha sucedido en € idioma
chino, a t avés de su larga historia: bgjo la influencia de
las lenguas altiicas (como & mongol), el orden “sujeto—
verbo—objeto” ha cambiado hacia e orden ' sujeto—objeto-
verbo™ (cf. Tai, 1976). Después citaré ejemplos de la India
y dela América indigena

11 ;Cémo probar la relecidn genética?

A causa de los motivo'sya discutidos, sucede que en muchos
casos no podemos decidir con toda seguridad si las semejan-
zas entre idiomas resultan de la relacion genética 0 del pro-
ceso de préstamo. ;Enftonces qué podemos hacer? Muchas
veces, |o mejor es posponer la decision hasta que tengamos
datos mas exactos o mas amplios. En otros casos, es conve-
niente aplazarla hasta que podamos recomstruir los pro-
toidiomag de las familias cuyas relaciones genéticas son
claras, por gemplo e proto-yuto-azteca y d protoyense.
Asi llegamos a un nivel lingiiistico prehistérico desde
el cua serd mas til examinar las supuestas semejanzas entre
d ndhuatl y d yucateco. Pero en algunos casos, puede ser
imposible aplicar ¢! método comparativo asi, Supongamos que
es cuestion de idiomas més o menos aislados, como €l seri de
Sonora y €l tequistalteco de Qaxaca, los cuales Kreeber
(1915) y después Sapir (1925), consideraron come lenguas
relacionadas dentro del grupo hokano, En tal caso, apenas
se puede reconstruir un protoidioma. Entonces tenemos que
aceptar, posiblemente, 1o que propuse Franz Boas hace mu-
chos afos, es deci : puede ser que tales idiomas, hayan com-
partido algo de historia en una época remota, pero no pode-
mos saber Si esa historia fue de tipo genétice 0 de tipo di-
fusional. Aqui serd mejor reconocer nuestra ignorancia, Yy
aceptarla. Regresaremos después a este asunto.

Clesificacién de los idiomas amerindios

Ahora podemos seguir con un breve repaso sobre lo que se
ha escrito acerca de la clasificacion de las lenguas indigenas
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de Norteamérica y de Mesoamérica. Para mas detalles, se
puede consultar la obra de Sherzer (1973) y sobre todo la
introduccion al libro editado por Campbell y Mithun (1979),
para Mesoamérica, especialmente el articulo de Campbell
en & mismo libro.

1. Esfuerzos tempranos

Algunos de los primeros esfuerzos para clasificar las len-
guas amerindias fueron los del Manuel Orozco y Berra {1864)
y de Francisco Pimentel (1874) sobre las familias lingiiis-
ticas de México; pe o por falta de datos exactos, SUS obras
no pudieron ser mas que preliminares. Pocos anos después,
una clasificacion bien conocida de los idiomas de Norteamé-
rica, es decir al norte del Rio Bravo, fue publicada por €l
intrépido explorador J. W. Powell (1891), quien en su
esquema registré 58 familias lingiiisticas diferentes. La
naturaleza conservadora de ests clasificacidn tal vez Sedeba
al hecho de que la disciplina de Powell no era |la lingiiistica,
sino la geologia; por lo tanto, |a mayoria de las familias que
reconocid eran agrupaciones mMas 0 menos evidentes. En
1911, una obra de Thomas y Swanton agrego las lenguas de
Mesoamérica a 1a clasificgeién de Powell, siguiendo |a misma
tendencia conservadora.

2. La obra de Bous

Aqui cabe decir que Framz Boas fue d padre de la antro-
pologia y de la linglistica antropoldgica en Norteamérica,
a principios de este siglo. Se debe notar también que Boas
hizo investigaciones en México, sobre €l nahuatl; pero su
trabajo principal fue en la costa noroeste del continente.
En exa region hay muchas lenguas que aunque no tienen
una relacion genéiica muy clara, si comparten muchos rasgos
estructurales, En la fonologia, por gemplo, estos idiomas
se caracterizan por tener sistemas consonanticos de gran
riqueza, especiamente en la parte posterior de la Foca; asi
tipicamente hacen diferencia entre los sonidos %, K, ¢, q, «,
X, y otros mas. Tanbi én son famosos estos idiomas por
admitir muchas consonantes juntas en una palabra, 2 veces
sin vocal alguna; un eemplo del idioma chinuk es ltp¥kt;
esta palabra también nos de alguna idea de la comple-
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jidad morfolégica del idioma, porque significa "Esas das
mujeres estdn saliendo del agua haciaacd™ En la gramética,
los idiomas de la region destacan también por usar clagifi-
cadores para contar los nombres, muy parecidos a los que
usan los idiomas del Asia oriental y también muchos de
Mesoamériea. Para dar un gemplo del ndhuatl clasico, "hue-
Vo' es totoltetl, y € nimero “uno” es ce O cen; pero "un
huevo” es céntetl totslietl, donde se intecals el elemento
tet] "piedra’ como clasificador de los objetos redondos. Liog
idiomas en que se especializ6 Boas tienen una estructura
parecida.

A Boas, la distribucion de tales rasgos estructurales entre
varias familias lingiifsticas le hizo creer que la difusiéon a
veces podia oscureoer completamente la relacién genética.
En 1917 (cf. 1940: 202), escribié que "las lenguas pueden
influir, las unas en las otras, a tal grado que, mas alla de
cierto punto, la cuestién genealégica ya no tiene sentido.”

3. La obra de Sapir

Edward Sapir fue alumno de Boag, pero fue siempre
mas atrevido que su maestro en sus teorias. Al principio
de aus imvesfigaciones, Sapir estaba de acuerdo com Boas
sobre laimportancia dela difusion, pero después llegb a creer
que aungue algunos rasgos estructurales si se pueden tomar
prestados, hay otros mas “profundos” que no se prestan,
y que por eso revelan los origenes genéticos (véase su ar-
ticulo de 1925). Es un pow dificil estar seguro qué sentido
tenia la idea de " profundidad" para Sapir, pero es posible
interpretar que se referia a rasgos tan arbitrarios, y tan
bien integrados en un sistema gramatical, que seria muy
extrafio que dos idiomas los tuvieran sin estar genéticamente
relacionados (cf. Teeter, 1964; Goddard, 1975; Campbell &
Mithum, 1979). Asi surgié o que comunmente se llama la
*controversia Boas-Sapir'”.

Con las ideas que tenia Sapir, sigui6 agrupando |as fami-
lias lingiiisticas reconocidas por Powell, Ilegando a agrupa-
clones siempre mis grandes. En 1929, en la Enciclopedia Bri-
tdnica, Sapir publicd su famoso articulo sobre “Central and
North American languages”, en e cual agrupo todes 10s idio-
mas indigenas de Norteamérica, y también muchos de Me-
soamérica, en SAS grandes grupos que llamé sunerstocks,
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Estos grupos después vinieron a ser llamados 'filos”,
por supuesto, no como filos de cuchillo, sino como los de las
clagificaciones genéticas mas grandes que usan los bidlogos.
Los rasgos que utilizé Sapir para definir sus filos no tenian
nada que ver con palabras cognadas N con correspondencias
fonologicas, sino solo con semejanzas entre estructuras gra-
maticales de caracter tipoldgico. Aparte de los idiomas yuto-
aztecas de México, |las lenguas mesoamericanas que entraron
en el esquema de Sapir eran el seri de Sonora, el tequistlateco
de Oaxaca, y €l tlapaneco de Guerrero, que fueron clasificados
en d filo “macro-hokano”; d mixe, e zogue, y e huave,
todos de Oaxaca, los cuales aglutind Sapir en su fila “penu-
tiano”. La influencia de esta clasificacion fue muy grande
y represento, quizas, € apogeo de la tradicién que se ha
Hamado lumping, es decir “agrupadora”, en el estudio de
las lenguas amerindias Los filos que propuso Sapir conti-
nua on a ser mas o menos aceptados hasta mediados de este
siglo.

4. La contribucién de Mary Haas

En este punto quiero referirme a la obra de Haas, quien,
fue alumna de Sapir y luego maestra mia. Después de mucha
investigacion de las lenguas del sureste de Norteamérica
—llamadas del Golfo, por estar cerca del Golfo de México—
ella se trasladé a Californiay empezo trabajos comparativos
sobre las lenguas indigenas de ese Estado. Al fin (1953a):
comprobd que el wiyot vy el yurok, en d noroeste de Califor-
nia, tenian una relacion genética con la gran familia algon-
kiana de la parte oriental de Norteamérica. Esta era una
relacion controvertida que habia propuesto Sapir; pero con
nuevos datos mas exactos, y con la estricta aplicacion del
método comparativo, Haas logré confirmar definitivamente
la hipotesis de Sapir. Pero casi al mismo tiempo, Haas
publico datos (1958h) para apoyar una hipétesis contraria
a'lo que crey6 Sapir: elapropuso que los idiomas algonkianos,
los cuales Sapir habia. clasificado en su filo *algonkiano-
wakashan™, estan empnrentados con los idiomas del grupo
Golfo, que Sapir habia clasificado en otro filo, el “macro-
hokano”, ESto me parece & comienzo de un movimiento,
gue sigue hasta hoy, de abandonar les filos de Sapier y
rechazar la tendencia "agrupadora” en general. Desde en-
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tonces tiene mas importancia la tendencia splitting es
decir "separadora’, que reconoce un ndmero mas grande de
grupos genéticos mas pequefios. Recientemente, aun Haas
ha rechazado algunas hipgtesis “agrupadoras” que habia
sugerido ella misma en afos ariteriores.

5. El simposio de 1964

Un evento de cierta importancia entre los americanistas
fue el ssimposio de 1964, en una reunion dela Universidad de
Indiana en Bloomington, cuando losasi stenteslograron dividir
los idiomas de Norteamérica y de Mesoamérica en 7 filos,
pero agregaron una lista de 9 unidades aisladas: 3 familias
y 6 lenguas individuales (por eemplo el tarasco) que no
pudieron clasificar en filos. Esta clasificacion fue publicada
por Carl y Florence Voegelin en 1965, y se difundi6 gracias
al mapa que también publicaron (1966), asi como por su
incorporacién en el catalogo de las lenguas del mundo edi-
tado también por los Voegelin (1977). Eda clasificacion
aunque cuenta con mas unidades genéticas que la de Sapir,
todavia representa tendencias bastante 'agrupadoras'; por
elemplo, incorpo a la familia mayanse en d filo penutiano,
aunque apenas habia datos en 1964 -como no los hay
ahora— para comprobar tal clasificacion.

6. La tendencia separaedora

Desde entonces la tendencia “separadera” se ha hecho
siempre méas fuerte entre muchos investigadores. Por ejem-
plo, la mayoria de los que antes estudiaban 1asz lenguas
ealifornianas de la llamada familia **penutiana* ya no tienen
fe en tal agrupacién, y se relnen para simposios de ""ex
penutianistas”. El extremo mas reciente de esta tendencia
se demuestra en d citado libro editado por Campbell y Mit-
hun, En su introduccién, ellos proponen una cdasificacion
que llaman "mas conservadora que cualquier otra desde
Powdl". En efecto, en lo que toca al territorio de Norte-
américa, la clasificacion de Campbell y Mithun €s un poco
mas conservadora que la de Powell, ya que admt e 59 grupos
lingiifsticos independientes, donde Powell habia reconocido
sdlo 58. Es notable que los colaboradores en d libro de
Campbell y Mithun no estén todos de acuerdo; por egemplo,



186 ANALES DE ANTROPOLOGEA

hay articulos sobre los filos "hokanos" y ' penutianos” tal
como los propuso Sapir, aunquelaintroduccién de Campbell y
Mithun no acepta esos filos. Sin embargo, la clasificacion
"separadora’ de Campbell y Mithun ha sido recibida favo-
rablemente por varios resefiadores {e.g. Taylor, 1982) y no
cabe duda de que va a tener mucha influencia.

7. Los “Super-ugrupadores”’

Contemporineamente con todo lo que he discutido, han
existido por muchos afios algunos erudites que se han quedado
fuera dela moda de la época, y gue han sostenido que existen
agrupaciones genéticas aun mas grandes que los filos de
Sapir —"“macrofilos”, por decirlo asi, que llegan a inecluir
todos los idiomas indigenas de Norteamérica y de Centro-
américa, y aun de Suramérica. A estos eruditos los podemos
llamar 1los super-uwmpers 0 super-groupers— los “super
agrupadores”. Uno de los primeros fue Paul Radin, quien
publicé en 1919 un articulo sobre "La relacion genética de
las lenguas indigenas de Norteamérica’ . Mas conocido, espe-
cialmente aqui en México, donde hizo investigaciones por
muchos afos, es d trabajo de Mauricio Swadesh, quien pro-
puso parentesco no sélo entre todas las lenguas de las
Américas, sino aun del mundo entero, hablando de lo que él
llam6é una "'red linglistica mundia"™ (1959a,b). El mundo
cientifico no hizo mucho caso a las teorias de Swadesh  pero
volveré sobre este tema.

Més recientemente, Joseph Greenberg, ‘linglista muy
renombrado por su clasificacion de las lenguas africanas,
ha declarado (1979) que casi todas las lenguas amenndias
tienen parentela genética entre si, y nos ha prometido publi-
car un libro dentro de pocos afios para presentar todos los
datos. Por supuesto, no podemos juzgar un libro todavia no
editado, pero Si podemos preguntarnos si es necesario expli-
car por teorias genéticas todas las semejanzas interlingiifs-
ticas de las Américas que han sido notadas por Radin,
Swadegh, Greenberg, y otros. Campbell y Kaufmann (1980)
dan d nombre de “panamericanismos” a estas semejanzas,
y sugiere que es necesario excluirlas dd estudic de las
agrupaciones genéticas. De todos modos, parece posible
reconocer una explicacion difusional de tales datos.
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8 Un gemplo reciente

Mientras yo ataba escribiendo las lineas de arriba, llegé
amis manos una breve nota (media pagina, 1982) de Vitaly
Shevomshkin, lingtista ruso ahora establecido en los Estados
Unidos,, en la cual discute Ja supuesta familia penutiana.
Shevoroshkin empieza por afirmar categéricamente que las
lenguas penutianag estdn ''estrechamente relacionadas', y
como gjemplo arguye que los p efijos prenominales dd sin-
gular en todos estos idiomas comienzan con #— (primera
persona), m— (segunda persona) y - (tercera persona).
Leyendo esto, inmediatamente recordé que entre las lenguas
indigenas que conozco mejnr —es decir, d Karok de Califor-
nia (que se ha clasificado como hokano) y wvarios idicmas
de la familia yute-azteca— también estan asociadas las con-
sonantes prefijadas n-, My p- con los mismos significadas
pronominales; pero nadie ha sugerido que estas lenguas sean
penutianas. jEs dificil creer que tales semejanzas puedan
ser explicadas por la casualidad! Al parecer, debemos escoger
entre una hipétesis de parentesco genético que abarque la
mayoria de las lenguas amerindias —para la cua todavia
nos faltan datos adecuados— O slternativamente, una hipo-
tesis difusionai. Tal hipétesis propondria que; en una época
remota, se hubieran difundido elementos estructurales entre
lenguas genéticamente distintas, en un ambiente de hilin-
giiismo de mullilingiiismo,

La contribucion de la lingiiistica de érea

El término "area linglistica", tomando del aleman Sproach-
bund, serefiere generalmente a UN érea geogréfica en donde,
a causa de'muchos préstamos, los idiomas de origenes gené-
ticamente distintos llegan a compartir rasgos no solo de
vocabulario, sino también de estructura fonoldgica, morfo-
loégica o sintactica, Ea Europa, un €jemplo conocidoes d de
la regién baleanica, donde muchos elementos se han prestado
entre € tu co, d griego, €l albanés, el hdngaro, € rumano,
y los idiomas eslavos, Pero en afos recientes, d fendmeno
ha sido sefialado especialmente en el Asia del Sur, es decir
en la India, abarcando con este nombre tradicional no sélo
la Republica de India como existe hoy, sino también las
naciones vecinas de Pakistin, Bangladesh, Nepal y Ceylan.
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El investigado mas destacado de este estudio ha sido M. B.
Emeneau, quen fue mi gury en cosas de indologia; véase
especialmente su articulo de 1956 y su libro de 1980.

1. La #ngiiistice de dres en la India

Antes de continuar, cabe decir algo sobre la geografia
lingiiistica de la India, donde se hallan dos familias prineci-
pales de idiomas. En € norte, Se encuentra la familia indo-
ariana, representada en tiempos antiguos por el sanscrito,
lenguas sagradas de |la religion hindd. Los idiomas proceden-
tes del sanscrito son los que todavia se hablan en d norte;
les més conocidos son € hindi y € bengali. En €l sur s
encuentran idiomas de la familia dravidica, como el tamil;
estos idiomas también tienen literaturas bastante antiguas.
Es evidente que, aunque los idiomas di-avidicos antiguamente
tenian una estructura muy diferente de log indoarianos,
durante siglas ha habido profusa influencia mutua entre am-
bas familias.

Con estos datos, podemos ver que d estudio de la lin-
glistica de &rea en la India tiene ventajas muy grandes. Por
g emplo:

a) En primer lugar, ya que hay dos familias linguisticas
principales, totalmente distintas desde el punto de vista ge-
nético O tipolégico, tenemos dos distintas unidades histéricas,
entre las cuales podemos investigar las influenciag mutuas.

b) En segundo lugar, dado que las dos familias tienen
largas tradiciones literarias, resulta que sus historias indi-
viduales estin bien atestiguadas desde hace muchos siglos
0 en & caso del sanscrito, aun de milenios,

c) En tercer lugar, el sinserito es un idioma indoeuro-
peo, emparentado con € latin, con €l griego, con las lenguas
germanicas, con lag esclavas, ete. Asi, por aplicacion de método
comparative se pueden reconstruir muchos hechos del prote
idioma prehistérico dd cua desciende € sdnscrito; y de ahi
ganamos una perspectiva aiun mas profunda de la historia
linglistica de la India.

d) En cuarto lugar, la historia nos demuestra que ha
existido mucho bilingtismo entre las dos familias linguisticas
de la India, y que ha habido muchos préstamos en ambas
direcciones, desde los tiempos mas antiguos hasta. e dia de
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hoy. (Cuando estuve por primera vez en la India, quedé
sorprendido al darme cuenta de que mi cocinero, quien era
analfabeto, sorbia hablar bien dos idiomas indeariancs y dos
dravidicos, ademas dd inglés).

2. Comeclusiones sobre € contacto entre idiomas

El estudio del é&rea linglistica de la India nos sefiala lo
siguiente:

a) Hay una enorme cantidad de palabras prestadas,
incluso las de sentido ""basico”; en algunas lenguas se toman
prestadas aun las palabras que significan coses tan univer-
sales como ""hombre, mujer, sol, luna, agua”. Acui, como en
tantos otros casos, se pueden hallar motivos socioculturales:
los conceptos indicados por los préstamos no son simplemente
fenébmenos del universo fisico, sino mas bien del universo
espiritual del hinduismo.

Aqui se puede mencionar que hoy dia todas las lenguas
de la India toman prestadas muchas palabras del inglés, es-
pecialmente en € habla de la gente educada. Graham Bailey
(1938) nos cuenta que oy6 decir esta frase en hindi: meeree
faadarinlaa nee meerii vaeif Koo barii baidlii foritt Eiyea,
es decir, ""Mi suegro le tratd muy mal a mi esposa' Aqui
todas las palabras principales son préstamos de inglés
—father<inlaw wife, badly, treat— sélo las particulas y el
verbo auxiliar son elementos nativos. En este gemplo es de
interés especial |la palabra barii, |lacua es laforma femenina
del adjetivo hindi barea " grande™; pero también tiene sonido
parecido al inglés wery, €S decir "muy”. Se puede decir
que esta palabra fue escogida del Iéxico nativo, pero €lo
sucedio precisamente por causa de su semejanza con la pala-
bra correspondiente del inglés.

b) Cuando un idioma recibe palabras prestadas, fre-
cuentemente acepta también sonidos nuevos, que luego se
naturalizan y penetran aun en e vocabulario no prestado.
Asi eg que toda la serie de consonantes |lamadas retroflejas,
realizadas con la lengua atrasada, constituyen una parte ba-
sica de los idiomas dravidicos; pero desde tiempos antiguos
también han segnido entrando en el vocabulario indoariano,
Estos sonidos se han incorporado a las lenguas indoarianas
a tal.grado que aunque nunca aparecen d principio de una
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palabra en el vocabulario dravidico, si se encuentran en asa
posicién en las lenguas modernas indo arianas,

¢) Las categorias gramaticales, expresadas por medio
de modos morfolégicos o sintécticos, también se toman pres-
tadas. Por gjemplo, los idiomas dravidicos tienen una es-
tructura Hamada “gerundial”’, por medio de la cual una serie
de eventos semémticamente coordinadas se expresa en térmi-
nos de subordinacion. Por gemplo, para decir "Me levanté
me lavé las manos, y me ful”?, un idioma como el tamil time
algo como "Levantandome, las manos lavandome, saliendo,
fui." Después de siglos de bilingiiismo, los idiomas indo-
arianos, como € hindi, tienen exactamente la misma estruc-
tura d cual no s encuentra en ninglin otre grupo indoeu-
ropeo.

Asi los idiomas dela India han llegado a compartir tanto
de sus estructuras gramaticales que muchas veces podemos
traducir una frase hindi, morfema por morfema, al tamil,
O viceversa; y obtenemos un resultado totalmente correcto.
En particular, un articulo de John Gumperz y de Robert
Wilson (1971) nos ha mostrado oomo, en los dialectos indo-
arianos y dravidicos que se hablan en e pueblo bilingtie de
Kupwar, situado exactamente en la frontera lingtiistica entre
las familias indoarianas y dravidicas, cualquier frase de
un idioma se puede traducir literalmente a una frase del
otro. En contraste, si se procura traducir tal frase al inglés,
de la misma manera literal, el multado ser& incomprensible.

d). En algunos casos, los idiomas de la India ain nos
dan indicaciones de que se han tomado prestadas no s6lo
lag categorias gramaticalas, sine también los morfemas
inflexionales mismos, los cuales muchos lingiiistas han
considerado como elementos que nunca se prestan. Por
gemplo, en los idiomas dravidicos, los sufijog que indican
el plural del nombre son dos. -+ para los seres humanos, y
—gal para animales u objetos inanimados. Es interesante que
el bengali, idioma indoariano, posea una diferencia corres-
pondiente entre los hombres humanos y los no humanos, y
que la indique con los sufijos —r y —gul, que son muy pa-
recidos a los sufijos dravidicos. El linguista bengali S K.
Chatteri (1926: 733) ha protestado, sefialando que estos su-
fijos de su idioma no pueden ser préstamos del dravidico
y ha demostrado que los sufijos bengalies si pueden tener
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origenes sénseritos; pero queda |l a posibilidad de que a causa
de la difusion, 1 idioma bengali haya escogido precisamente
estos elementos plurales por parecerse tanto a los sufijos
dravidicos, Esto seria, entonces, un caso semejante al uso
del hindi parii, mencionado antes: € mismo elemento puede
ser nativo Y prestado a la vez.

Debemos preguntarnes por qué la difusion, entre fami-
lias de lenguas genéticamente distintas, en la India hallegado
a un grado méas alto que en: varias otras partes del mundo.
Creo que la explicacién debe de encontrarse, otro VEZ, en
factores socicculturales, especificamente on una especie de
cosmovigion muy antigua Yy muy tipica de la India. Con
ello me refiero a una actitud que S puede llamar “acep-
tadora”, la cnal ha logrado agimilar rasgos de las eulturas
dravidicas, indoarianas, isldmicas - aun cristianas y
europeas— en un sistema cultural, complgo pero integrado.
Esta actitud contrasta con la postura "dominadora” que han
manifestado las sociedades europeas hacia los indigenas de
Norteamérica y que ha tenido como resultado |la destruccion
total de la mayoria de las culturasy de las lenguas indigenas
de los Estados Unidos (ef, Brigth, 1976: 272).

3. Un ejemplo dd Asia cccidental

Otros casos significativas de elementos estructurales que
se han tomado prestados vienen de Turquia. En un ar-
ticulo reciente sobre la *inestabilidad morfolégica”, Sarah
Thomason .(1980) ha afirmado que las estructuras morfo-
logicas cambian tan facilmente, sea por motivos internos o
por difusion, que apenas se pueden usar como pruebas de
relacién genética. En su articulo sefiala que en los dizlectos
dei griego moderno que todavia se hablan en algunos pueblos
de Turquia, la morfologia griega ha sido “turquizada™ de
varias maneras. Primero: ciertas reglas de fonologia turcas,
I[lamadas de ""armonia vocdica', se han aplicado a lasformas
griegas, de modo que la vocal de un sufijo puede cambiar
para ponerse en acuerdo con la anterioridad o con la poste-
rioridad de la vocd precedente de una raiz. Segundo, los
dialectos griegos han adoptado una estructura gramatical
del turco, segun la cual @ caso acusativo de un nombre no
se marca con sufijo cuando lleva sentido indefinido. Tercero,
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Y lo maés interesante: los dialectos griegos aun han incorpo-
rado morfemas turcos en su sistema de inflexion verbal.
Por gemplo, los datos que publico R. M. Dawkins (1916)
indican que en el diaecto de cierto pueble griego, las formas
vervales kimimisti " estamos durmiendo” y kimdsti ' ustedes
estan durmiendo” alternan con las formas respectivas kimai-
misti-fiiz y kimdsti-niz, en que el sufijo anadido corresponde
al sufijo turco gue indica las personas plurales. Tales gjem-
plos demuestran que, en efecto, no hay limites absolutos de
lo que puede ser préstamo lingUistico.

Otro fenébmeno del contacto lingiiistico

En los dltimos aiios, un fendmeno linguistico que ha atrai-
do mucha atencién es d de las lenguas |lamadas pidgins y
criollas especialmente desde la publicacidén del libro editado
por Dell Hymes (1917). Me parece conveniente decir algo
sobre tales lenguas en este punto, porque presentan un pro-
blema importante para la linglistica histérica y para la cla-
sificaciéon de las lenguas.

Las lenguas pidgins y las criollas se pueden definir en
términos sociolingiifsticos y también en términos puramente
estructurales, Una lengua pidgin se encuentra cuando hay
una poblacién hablante de varias lenguas nativas, bajo la do-
minacidon social y econdmica de otra poblacion, a veces mucho
mas pequeiia. Esta es una situacion hastante tipica de la
época histérica dd colonialismo. En tal circunstancia, se da
una nueva lengua, que se usa especialmente entre los varios
grupos dominados, pero también entre dos dominadores.
En esta lengua la mayor parte de su vocabulario de-
riva de la lengua de los dominadores, pero con simpli-
ficacién de la fonologia y de la gramética,. Por eso una
lengua pidgin usualmente tiene un sistema fonolégico muy
sencillo, sin grupos consoninticos complejos ni vocales raras,
ni reglas de cambio morfofenémice, También la gramética
resulta simplificada, con morfologia muy reducida y con eli-
minacién de estructuras irregulares. Un ejemplo conocido de
tal lengua pidgin €S e *“pidgin chino', que surgid entre los
hablantes de varios dialectos e idiomas chinos quetenian con-
tacto con europeos en ciudades como Shangai durante € siglo
XIX. Aunque esta lengua tenia el inglés como base, |a sim-



CLASIFICACION DE ro8 | Dl OVAS INDIGENAS 198

plificacion extrema de la gramatica inglesa Se puede aprecian
en una frase pidgin que ha entrado en el inglés corriente:
Long time no see. Esta locucion representa d esqueleto, por
decirlo asi, dd ing é& estdndar It's been a long ftime since
Pve seen you, es decir, “Hace mucho tiempo que no te veo".
Pero en generd, d pidgin chino no ha quedado vivo; a me
dida que los chinos consiguieron su independencia socia y
econémica de los europeos, € idioma pidgin fue desapare-
ciendo.

Hay otros casos, Sin embargo, en que una lengua pidgin
se hace lenguafamiliar de toda una poblacion. Por ejemplo,
cuando un esPOS0 Yy una esposa No comparten ninguna otra
lengua. entonces sus nifios hablan €l pidgin como lengua na-
tiva. A este punto decimos que € pidgin 2 ha convertido en
lengua criolla, aunque conserva la misma estructura simpli-
ficada. Hay varios ejemplos de lenguas criollas afroportu-
guesas, afroespafiolas, afrofrancesas y afroinglesas que hoy
hablan las poblaciones negras de la regién caribe, lenguas
que proceden de ta época de la esclavitud. Por gemplo, entre
los esclavos negros de Haiti habia hablantes de muchas len-
guas distintas de Africa; asi se desarroll6entre etlos, primero,
un pidgin cuyas bases, con mucha simplificacién, se hallan
en la lengua de sus duefios franceses. Pero después de la
independencia haitiana y de la salida de los franceses, d
pidgin se convirtio en la lengua criolla que hasta ahora es
el idiomafamiliar de los haitianos, al lado dd franeés estén-
dar que usa la gente educada para las ocasiones formales.

De tales casos surgen varios problemas para la lingiistica
historica Si seguimos  moddo genético conocido, ; podemos
colocar una lengua criolla en un 4rbol genesldgico o ho? El
idioms criollo haitiano, jse puede clasificar como lengua ro-
mance? O, cuando miramos su origen sociolingiiistico, que
combina influencias francesas y africanas, ;seria megor con
siderarlo como "'lengua mixta", excluida de log arboles ge-
néticos? Los procesos que resultan en las lenguas pidgins y
eriolias, zson en principio diferentes de los que suceden en
otros casos de lenguas en contacto 0 NO? jPorqué no han
surgido lenguas pidgins y criollas en todas las partes del
mundo donde ha existido dominacion colonial? Estas cues
tionas han sido discutidas desde muchos puntos de vista;
pero parece que todavia faltan las respuestas definitivas.
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En cuanto a las dos regiones principales de mundo de
las cuales he hablado, es decir la Américaindigenay lalndia,
parece que las lenguas pidgins y criollas no tienen tanta
importancia. En las Américas, donde si ha habido mucho
contacto entre las lenguas indigenas y las europeas, 9 exis-
tieron en alguna época idiomas pidgins O criollas con sus
tipicas estructuras gramaticales —sSstematicas, pero simpli-
ficadas— parece que tales idiomas no han sobrevivido en la
mayoria de los casos. Es cierto que en Norteamérica tenemos
conocimiento de dos idiomas, por lo menos, que tal vez se
puedan clasificar como pidgins —d llamade Chinock Jar-
gon de la costa noroeste y d Mobilian Jargon dala regiom
dd Golfo de México —paro ambosya se han extinguido y su
naturaleza queda en controversia. En la India, hay datos
de uma lengua criolla indoportuguesa, ya extinta; pero parece
qQue no tuvo mucha importancia en |a historia lingiiistica de
la regiém, También se debe mencionar que un linglista nor-
teamericano, Franklin Southworth (1971), ha propuesto una
hipotesis sobre una de las principales lenguas indoarianas,
el marathi que estd en contacto con |las lenguas dravidicas.
Southworth sugiere que  marathi se originé como lengua
criolla, con base en una mezela de dementos indearianos
y dravidicos. A mi me parece, sin embargo, que d marathi
no muestra |l a estructura sumamente ssimplificada que carac-
teriza las lenguas eriollas. Asi se podria postular que d
espafiol haya resultado de una lengua criolla iberorromana,
0 €l inglés de una lengua criolia anglosajona-francesa; perc
en tales casos tampoco s encuentra € grado extremo de la
smplificacion estructural. En suma, parece que hay muchas
situaciones de eontacto entre las lenguas y de préstamos
NuMerosos entre ellas, pero NO todos se deben describir en
términos de idiomas pidgins y criollos,

La lingiiistica de area en la América indigena

Como ya he dicho, Franz Boas dio mucha importancia
a la difusion de los elementos lingiiisticos, e indico la costa
dd noroeste de Norteamérica como ejemplo de area linglis
tica, donde lIos méodos de filiacion genética tal va no se
podrian aplicar. Pero en la controversia entre Boas y Sapir,
fue Sapir quien gandé, d menas por unas décadas, durante
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las cuales predominaron las ideas de los "agrupadores”.
Luego, como hemos visto, d péndulo ha cambiado de direc-
¢ién, y los “separadores” han ganado tierra, aungue siem-
pre hemos tenido a |os “superagrupadores” como Greenberg.
A veces las diferencias entre los extremistas de los dos gru-
pos parecen bastante subjetivas, cuando consideramos las
semejanzas entre los idiomas para determinar 9 hay rela-
cion genética 0 no ;qué grado de diferenciacion fonética
vamos a aceptar? ; Cuintos gemplos bastan para establecer
correspondencias fonolégicas? (Qué grado de diferenciacwn
semantica podemos aceptar? §Cuintas palabras cognadas
son necesarias para comprobar una relacion genética?

Ademés de estas cuedtiones, queda la de la difusion.
Mientras admitamos que toda clase de vocabulario se puede
tomar prestado, jicomo juzgar las semejanzas gramaticales?
Hay que considerarlas como evidencia fundamental de rela-
eién genética, como creyd Sapir? o jhay que reconocer, con
Boas, que pueden ser préstamos que indican mas bien la
difusion?

1. Investigaciones en las Américas

En nuestros idiomas indigenas, no hay mucha oportunidad
de investigar directamente la historia de los elementos lin-
guistico~;no tenemos documentos antiguos equivalentes a
los dela Indi a o por lo menos, no los tendremos sino hasta
que = haya avanzado mas en d desciframiento de los glifos
mayas. Por supuesto, cuando miramos idiomas claramente
emparentados, como € ndhuatl, d yaqui, d cahuilla y otras
lenguas de la familia yuto-azteca, podemaos aplicar d méodo
comparativo para reconstruir muchos eementos de la pre-
historia de estos idiomas. Pero S' creemos ver semejanzas
estructurales entre lenguas como e nghuatl y € maya yuca
teco, NO resulta claro que este método Se pueda aplicar; NO
podemos edar seguros si las semeganzas son producto del
origen comiin genético o de la difusidn.

En los dltimos afios, un nimero creciente de americanis-
tas ha examinado la evidencia que puede ayudarnos a esta
blecer ciertas areas lingiiisticas en las Américas. En Norte-
américa, Joel Sherzer en particular ha confirmado (1976)
que la costa dd noroeste tiene todas las caracteristicas de un
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area linguistica bien integrada, y que este hecho corresponde
a una alta incidencia del bilinglismo que prevalecia entre
los indigenas de la region. Asimismo Sherzer demuestra que
California, por gemplo, también constituia un area lingiiis-
tica, pero menos integrada. En cambio, €l area cultural de
las llanos centrales de Norteamérica no tenia nada de érea
linglistica y esto corresponde ad hecho de que lag tribus
de la region se solian comunicar entre si por medio de un
sisbema de ademanes manuales, en vez de ser bilingiies,

En relacion a ed0, cabe referirse una vez meés a la obra
de Mauricio Swadesh, y en particular a lo que llamo the
mesh principle (1959c), es decir “el principio de la red.
En su esfuerzo por demostrar relaciones entre todos los
idiomas del mundo, Swadesh llamé la atencién al idioma
vuki de California, € cual usualmente se ha clasificado como
lengua aislada que, sin embargo, parece tener semejan-
zas con |as familiags lingilisticas vecinas, por ejemplo la
hokanay la penutiana. Swadesh quiso explicar esta fenémeno
por ver € yuki como descendiente de un dialecto prehistorico
entre los antecesores de varias familias relacionadas, y asi
como "enlace”™ muy importante para la linguistica compara
tiva. Pero es posible interpretar d principio de Swadesh en
términos de relaciones no genéticas, sino difusionales. En-
tonces podriamos considerar € yuki como idioma que hubiera
compartido elementos de su vocabulario con varias lenguas
vecinas, gracias a la difusién en tiempos prehistéricos. En
Mesoamérica, un idioma como € tlapaneco de Guerrero, que
algunos (e.g. Sapir) han clasificado como hokano, y otros
(e.g. Jorge Suarez) ©OmMO otomangueano, quizas podria
considerarse también como idioma "enlace” en el sentido
gue propongo. De esta manera, la “red” de Swadesh § que
nos puede servir de modelo mas Util que d "&bol" geneals-
giw de muchos otros linguistas.

2. Inwvestigaciones en Mesoamérica

En cuanto a los idiomas de México y Centroamérica, d
punto de vista acenca de esta area también esté atrayendo a
|los investigadores. Las muchas palabras prestadas entre len-
guas defamilias distintas han sido indicadas pon Lyle Camp-~
ball en varias publicaciones (e.g. 1970, 1972). Terrence Kauf-
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man (1973) ha hecho un esfuerzo preliminar para constatar
qued éareacultural de Mesoamérica, como |adefinid Kirchhoff
en 1943, también comstituye un &rea linglistica. Ademis,
en varias publicaciones, Campbell (e.g. 1978) hallamado la
atencion sobre la difusion de todo tipo de rasgos estructurales
entre los idiomas mesoamericanos, Podemos concluir que todo
ensayo por demostrar relaciones genéticas remotas entre las
lenguas de Mesoamérica debe evaluarse en relacion a lo que
sabemos de la difusion linglistica

Otro trabajo significativo es d articulo de Jorge Suérez
(1977) sobre la influencia del espafiol en |la estructura del
nahuatl. Demuestra Suarez, muy detalladamente, que varios
dialectos modernos del ndhuatl han tomado prestados del
espafiol un gran ndimero de particulas gramaticales: conjun-
ciones como y, O, ni, preposiciones como de, desde, hasta,
pare Y adverbios como antes Yy despugs, Muchos estudios
del préstamo linglistico han negado que estas palabras, cuyas
funciones parecen totalmente sintacticas y formales, puedan
ser préstamos. Sin embargo, hay muchos investigadores de
lenguas mesoamericanas, incluso € nahuatl, que pueden con-
firmar que taes palabras si se toman prestadas: ""No sera
cierto, pero sucede." Todavia ignoramos por qué se encuentra
este fendmeno con mas frecuencia en Mesoamérica que en
otras partes del mundo. Como es & caso con otros misterios
de la linguistica histérica, oreo que al fin vamos a encontrar
los motivos en los factores socioculturales, por gemplo en
cierto cambio de cosmovision introducido a Mesoamérica por
los espafioles. Es decir, creo gue tales hechos raros del cambio
lingiiistico tiene explicaciones sociolingiiisticas.

Conclusién

Parece que podemos aplicar en las Américas |a leceién que
hernos aprendido de la India: que bajo ciertas condiciones
de bilinglismo intenso y tal vez de tolerancia intercultural,
es dificil hallar cualquier tipo de unidad linglistica o de
rasgo lingiiistico que no Se pueda tomar prestade. En los
casos de semejanzas escasas entre los idiomas, tal vez no
podemos concluir mis que dichas lenguas hayan com-
partido algun tipo de historia, sea genético 0 difusional, YO
no me opondria a una hipodtesis de que la mayoria de las
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reconocidas familias genéticas de la América indigena hayan
tenido relaciones de multilingiiismo y de intensa difusion
lingiifstica entre si durante una época remota, ta vez
cuando estaban eruzando € Estrecho de Bering, desde
Siberia hasta Alaska. Podemos figurarnos que los ilama-
dos “panamericanismos” de los idiomas, indigenas, que
tanto han atraido la atencién de los lingiiistas “superagru-
padores”, como Greenberg, se puedan derivar de aguella
época. De todos modos, me parece gue tuvo razon Franz
Boas cuando dijo (1920: 369) que la meta de la linguistica
comparativa no debiera ser la de incorporar cada lengua del
mundo en alguna casilla genética, sino la de “ilegar a com-
prender la historia del desarrolo delalengua humana’.

Estas palabras traen a la mente otra cuestian: ;Por qué
queremos comprender el desarrollo de la lengua humana,
y especificamente & desarrollo de las lenguas indigenas de
las Américas? Para muchos de nosotros, puede ser que los
motivos de la investigacion linglistica sean esenciamente
subjetivos: a mi me parece que cada cultura humana es un
pequefio universo de complegidad y de fascinacion inagota-
bles, y que cada idioma es una puerta por la cual podemos
entrar a ese universo. As es que, para mi, cada idioma
me da una nueva experiencia que me enriguece la vida.
Entonces, también cabe preguntar: ;Por qué estudiar las
lenguas indigenas, en vez de otras, como las de Europa?
Ea este caro, 10 importante para mi es que cuando nosotros
los linguistas investigamos la prehistoria de los idiomas
indigenas, formamos parte de un grupo mucho mas grande
de colaboradores —arquedlogos, etnélogos, histo adoresy
folkloristas— cuyo objeto es comprender lo mejor posible
los pueblos antiguos de edtas Américas en gque vivimos. Y
esto Si debe interesar a todos demostrandoles que esos pueblos
Son nuestras antecesores en edastierras y nosotros los here-
deros. La naturaleza de esta herencia tiene una importancia
indiscutible para quienes creemos en que nada de lo humano
es ajeno.

En este esfuerzo de colaboracion, son métodos de igual
valor, |a reconstruccién, de |a historia lingiifstica y la arqueo-
l6gica, y los das deben aplicarse conjuntamente para legar
a una comprensién Siempre més amplia de las culturas pre-
histéricas. Durante muchos afios, por desgracia no habia
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mucho contacto entre la lingiiistica y |a arqueologia, pero
creo que esta situacién se estd mejorando. Por gemplo, unas
publicaciones recienfes de Campbell (1978, 1979), de Kauf-
man (1976) y de los dos juntos (1976), han llamado
atencioén a cuanto puede contribuir | a investigacién lingUistica
respecbo a los problemas arqueoldgicos de |a prehistoria de
Mesoamérica, Hoy dia aun hay investigadores jévenes con
amplios conccimientos en anbas disciplinas, Me parece
gue México, mas que muchos otros paises del mundo, ofrece
un terreno riquisimo para € conocimiento interdisciplinario
de la prehistoria humana.
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SUMMARY

This article is the transcript of Dr. Bnght's inaugural lecture
in the Alfonso Casa chair of visiting ressarchergs at UNAM.

The elassifieation of the indian languages of Meso and
Northamerica has been afield o linguisties with much re-
cent research. Several tendencies appear in the history @
classifications: some have tended to separate languages in
different families. Others have tended to group or lump
together MOSt native american |languages and within this
group a few can be called superlumpers.

Comparative studies of the situation of regions of the
world where many languages coexist have shown interesting
mechanisms of how languages evolve. Studies done in India
and China have thrown light into some processes that re-
mained unexplained for the Americas, .

The importance of the study of indian langnages within
the general framework of Anthropology ir. stressed by the
author, Who shows several ways in which linguistic analysis
cl:&.n ‘be useful to understand anthropological problems in

exico,
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