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Resumen

El objetivo de este trabajo es mostrar las propiedades gramaticales
de la frase nominal en chichimeco. En esta lengua, los ntcleos nom-
inales se flexionan con respecto al niimero y la persona gramatical;
la categoria de persona estd codificada en el sustantivo e indica una
relacién entre un objeto y una persona del discurso. Esta flexion cod-
ifica también la posesién. Se proponen cinco clases de sustantivos
que atienden a diferentes procesos morfofonoldgicos que presentan
los diferentes paradigmas flexivos. A partir de esta consideracidn, se
plantea que la lengua codifica por defecto frases nominales definidas y
se generan, con diferentes recursos gramaticales, frases nominales in-
definidas. Dentro del grupo de modificadores se presenta un sistema
de clasificadores reducido, un abundante nimero de cuantificadores
y la funcién deictica de los demostrativos. La lengua no dispone de
una marca especifica para codificar la posesidn, asi que ésta se exhibe
a través de la flexion de los sustantivos. Tanto los ntcleos de las frases
nominales que se realizan como relaciones gramaticales y adjuntos
aparecen modificados por cldusulas relativas. Se propone también que
los conceptos de propiedad estdn expresados por medio de cldusulas
relativas.

Abstract

The purpose of this paper is to present the grammatical properties
of the noun phrase in Chichimec. In this language, nominal heads
inflect for grammatical person and number; the inflection of person
is encoded in the noun, and it indicates a relation between an object
and a person in the discourse. The same inflection encodes possession.
Five noun classes are proposed according to the different morpho-
phonological processes that occur in inflectional paradigms. Based
on this, we propose that the language encodes noun phrases that are
defined by default and that indefinite noun phrases are formed using
different grammatical resources. With respect to modifiers, a reduced
classifier system, an abundant number of quantifiers, and the deictic
function of demonstratives are present. The language does not dis-
play any specific marker that encodes possession, which is expressed
as part of the nominal inflection. Heads of noun phrases that func-
tion as grammatical relations or adjuncts may be modified by relative
clauses. Finally, we also propose that property concepts are expressed
by relative clauses.
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Introduccién!

Este trabajo propone que todos los sustantivos exhiben una flexién de persona, tal como se muestra en los ejemplos (1-
4). Esta flexién no codifica, en principio, una relacién exclusivamente de posesion. La codificacién de las relaciones que
expresa la flexién se marca en (1-3) por medio de procesos morfofonolégicos, mientras que en los sustantivos de (4) la
flexién se manifiesta por medio de un clasificador. Los sustantivos que denotan partes del cuerpo (2) y parentesco (3)
establecen respectivamente una relacién de parte-todo y una relacién social, en consecuencia, aparecen flexionados con
respecto a la persona que se involucra en este tipo de relacién.?

(1) a. kuri b. uts’é c. nar¢
3pL.agua’ 3rL.olla 3rL.cuchillo
< b < bl < . bl
agua olla cuchillo
(2) a. sisé b. sika c. urh{
1.brazo 2.oreja 3.boca
< . b < LSl < b
mi brazo tu oreja su boca
(3) a. nuki b. uti c. niri
L.hijo 2.tfa 3pL.hermana
‘mi hijo’ ‘tu tia ‘su hermana’
(4) a. némbz kan?a* b. nant’é up’6é
ICL:ANIMAL 3pL.pollo ICL:GENERAL 3pL.nopal
‘mi pollo’ ‘mi nopal’

Considerando este rasgo de flexién nominal, en este trabajo se describe la correlacién entre sustantivos flexionados y
sustantivos con clasificador, determinantes, cuantificadores, numerales, conceptos de propiedad y cldusulas relativas. Se
justifica también la idea de que los sustantivos generan frases nominales inherentemente definidas, en consecuencia, la
lengua dispone de recursos gramaticales para expresar la indefinitud. Igualmente, se desarrolla una propuesta morfofo-
noldgica para clasificar los sustantivos y los mecanismos para expresar las distintas relaciones semdnticas, una de ellas, la
posesion. La importancia de este trabajo radica en que se constituye como el primer estudio descriptivo en esta lengua
enfocado tinicamente en la frase nominal. Ademads de lo anterior, se presenta un andlisis de una lengua cuyo comporta-
miento gramatical difiere del resto de lenguas de la misma familia oto-mangue. Como parte de esta descripcién, en (5)
se presenta el templete de la frase nominal y en (6) se ilustra con ejemplos.

(5) (pEm) (Q/NRL) (cL) 3pL.NOM(-NUM)+(NoM)(-NUM) (cp) (CR)

En (6a) el ntcleo nominal umhd borrego’ se encuentra flexionado en tercera persona plural mientras que el sufijo -»
expresa numero plural. El clasificador tife también se encuentra flexionado y al mismo tiempo que codifica al poseedor
da cuenta de la clase semdntica de la entidad del nticleo, en este caso “animal doméstico”. El numeral tin?un ‘tres’ ex-
presa la cantidad de entidades, mientras que el demostrativo ir6 enfatiza al poseedor (tercera persona singular). Por otra
parte, en (6b) el nicleo nominal it'os ‘tu casa’ exhibe la flexién de segunda persona singular; ya que en este sustantivo
la flexién de persona se expresa por medio de alternancias morfofonoldgicas, la presencia de un clasificador es opcional.
Finalmente, en (6¢) el sustantivo rik™ur ‘tortilla’ es el contenedor de la entidad nént"epan ‘carne frita’. Debido a que
la relacién se genera entre los dos sustantivos y no con respecto a una persona del discurso, tanto rik"ur como nént"e

! Nuestro reconocimiento a los dos dictaminadores anénimos que comentaron este trabajo, gracias a ellos este trabajo se ha mejorado; no obstante,
lo que aqui se describe, es responsabilidad exclusiva de los autores. Igualmente, a lo largo de estos afios de investigacién ha sido incondicional la
ayuda de Manuel Martinez Lépez.

? La naturaleza de este trabajo es exclusivamente descriptiva; sin embargo, el fundamento teérico-metodolégico es en esencia funcional. Partimos
del supuesto de que los hechos de lengua deben explicarse a través de la correlacion existente entre los diferentes niveles de andlisis de la lengua;
morfofonologia, sintaxis, semdntica y pragmadtica. Estos niveles son codependientes, consustanciales y carentes de autonomia. Bajo esta idea, los
conceptos centrales de la estructura de la frase nominal se retoman de Dryer y Haspelmath (2013), Dryer (2007, 2008), Kroeger (2005), Bossong
y Comurie (2003), y Givon (2001), Mora y Mora (2016), entre otros. No obstante, se han revisado trabajos que se enfocan en modelos teéricos
especificos, tales como Rijkhoff (2002) y Van Valin (2005).

3 ABREVIATURAS: 1= primera persona, 2 = segunda persona, 3 = tercera persona, CL = clasificador, compL = completivo, cp = concepto de propie-
dad, cony = conjuncidn, cr = cldusula relativa, DAT = dativo, DEM = demostrativo, DEM.DIST= demostrativo distal, DEM.MED = demostrativo
medial, DEM.LOC= demostrativo local, DEM.PROX = demostrativo proximal, pu = dual, EsT = estativo, EXCL = exclusivo, FUT = futuro, HAB =
habitual, INCL = inclusivo, INSTR = instrumental, INT = intensitificador, INTR = intransitivo, MOv=movimiento, NEG = negacién, NOM = nticleo
nominal, NRL = numeral, NUM = nlmero, OBJ = objeto, PAC = pacientivo, PL = plural, PRON = pronombre, psD = pasado, PSD.N = pasado neutral,
Q = cuantificador, RP = raiz pronominal, sG = singular, sUB = subordinante, sUBJ = sujeto, TR = transitivo, TRZ = transitivizado.

# Si bien en este articulo se argumenta que todos los sustantivos sin excepcién reciben una marca de persona, por razones de espacio, esta marca
se omitird en las glosas en aquellos sustantivos cuya raiz nunca sufre cambios.
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estdn flexionados en tercera persona. Finalmente, en (6d) se muestra una frase nominal que presenta el mayor nimero
de elementos gramaticales posibles en la lengua.

6) a. iré tin?un  Gfe umhd-r
DEM.DIST tres 35G.CLF:ANIMAL 3pL.borrego-pL
‘sus tres borregos’
b. at'os ka-te-hu

2.casa  IPSD.N.MOV-venir-10BJ
‘Vine a tu casa’

c. kdu rik"ur nént"e-pan é-yas kt-na
IPRON 3PL.tortilla 3PL.carne-frita  3HAB.TR-tener 3PSD.N.TR-comer
‘Com{ tacos de carnita

d. iy6 tinun  uté kafa + kiro-r D-Q-maré-r
DEM.DIST.PL tres 3CL:GENERAL 3pL.plato-piedra-pL SUBJ-PSD-Viejo-PL
ind{ u-p’i-r kd-mba-r
SUB 3COMPL.TR-3PL.robar-PL  IPSD.N.TR-encontrar-pL

‘Encontré esos tres molcajetes viejos suyos que se robaron’

Este trabajo estd organizado en tres apartados: en el primero se presentan los paradigmas morfofonolégicos que
exhiben los sustantivos; en el segundo aparecen los diferentes recursos gramaticales que se encuentran en la lengua para
modificar el nicleo nominal; en el tercer apartado se da cuenta de los modificadores oracionales del nicleo nominal.
Los datos mostrados en este escrito fueron obtenidos en distintos trabajos de campo en la comunidad Misién de Chi-
chimecas, ubicada al noroeste del municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato, México.’

Flexién de persona en el sustantivo

Hasta donde tenemos conocimiento, en la literatura referente a los estudios de esta lengua no aparece un trabajo que dé
cuenta exclusivamente de la estructura de la frase nominal en chichimeco, De Angulo (1933), Lastra (1984), Martinez
(2015) y Lizdrraga (2018) han realizado descripciones generales sobre este fenémeno.® De Angulo (1933) menciona

> Agradecemos a nuestros colaboradores hablantes nativos de chichimeco: Cecilia Lépez Mata y Macedonio Mata, ambos menores de 40 afos.

¢ El chichimeco es una lengua otomangue perteneciente al subgrupo otopame. Dispone de un sistema de dos tonos: alto y bajo. Este sistema tonal
es contrastivo gramaticalmente en la codificacién de la flexién de persona. Es una lengua de verbo final. El orden canénico corresponde a (X) s
(X) 0 v en construcciones transitivas (1a) y s (x) v en intransitivas (1b). Esta lengua presenta un alineamiento principalmente nominativo-acu-
sativo y, segtn los pardmetros de Nichols (1986), corresponde a las lenguas de marcacién en el nicleo. Los argumentos sintdcticos aparecen
prefijados y sufijados al verbo y poseen correferencia con las frases nominales plenas que los expresan. En las construcciones ditransitivas de (2a)
se exhibe el orden s o1 o v. En estas construcciones el verbo solo dispone de un espacio morfoldgico para codificar en posicion sufijal a un argu-
mento, por lo que la lengua opta por codificar el objeto indirecto. En (2) el argumento en funcién de sujeto aparece codificado en un prefijo y el
objeto indirecto en un sufijo; solo para ilustrar, en estos ejemplos se ha glosado el objeto directo a través de un morfema cero (D).

(1) a. kau ar?i (mapé) e-non
IPRON  3pL.atole (mucho) IHAB.TR-gustar
‘Me gusta (mucho) el atole’
b. kari é-pe e-hd
3pL-agua 3HAB-estar 3HAB-llegar
‘El agua estd llegando’
(2) a. ihjéku kau nénta ur?6s ki-ngo-@-hu
2PRON  IPRON  ICLF:GENERAL 3PL.casa 2COMPL.TR-dar-30BJ-1DAT
‘Me diste una casa’
b. ihiéku nembe® mira ki-pi-@-hu
2PRON  ICL:ANIMAL 3pL.burro 2PTL.TR-patear-30BJ-IDAT

‘Pateaste a mi burro’

La lengua posee un sistema de tres valores de nimero: singular, dual y plural. El nimero singular se manifiesta como no marcado en términos de
adicién de un morfema de nimero (4a) y (5a). El nimero dual se marca a partir de la adicion de un sufijo -5 o -es inmediatamente después de la
base nominal, como en (4b), (5b) y (6b). En determinados sustantivos el numero plural se marca mediante la sufijacién del morfema -7, como en
(6¢). Con respecto al plural, los sustantivos se dividen en dos grupos; por un lado, se encuentran aquellos sustantivos que permiten la sufijacién
de la marca de plural y aquellos que no, como en (4¢) y (5¢).

) a. kuzé-@ b. kuzé-s c. kuz&*(-r)
3PL.pPUEICO-SG 3PL.pUErco-DU 3PL.puerco(-pL)
‘Puerco’ ‘Dos puercos’ ‘Puercos’

o) a. siman-@ b. siman-es c sima*(-er)
3PL.perro-sG 3PL.perro-DU 3PL.perro-PL
‘Perro’ ‘Dos perros’ ‘Perros’

6) a. misté-@ b. mistd-s c. mistd-r
3PL.gato-SG 3PL.gato-DU 3PL.gato-PL

‘Gato’ ‘Dos gatos’ ‘Gatos’
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que en chichimeco la persona gramatical no estd expresada tnicamente en el verbo sino también en el sustantivo.” El
autor menciona también que en esta lengua la flexién de persona en un sustantivo expresa un conjunto de relaciones
semdnticas de las cuales la posesién es tinicamente una de ellas. Asi, cuando se dice kindi ‘mi agua’ en lugar de kirf
‘tu agua’ o kindi ‘su agua, lo que se expresa no es que el agua me pertenece, sino que entre el agua y yo existe una
determinada relacién o conexién; sin embargo, en otras ocasiones la relacién de una persona con la entidad expresada
en el sustantivo si expresa una relacién de posesién. Este fenémeno se presenta también en pame, lengua hermana
del chichimeco, para la cual Soustelle menciona que “es practicamente imposible en esta lengua emplear una palabra
fuera de toda relacién personal [...] cada una de estas palabras expresa una relacién con una determinada persona, y se
modifica también de acuerdo con el ndmero” (1937: 434).

Se han realizado distintas clasificaciones de los sustantivos de acuerdo con su comportamiento morfofonolégico.
De Angulo (1933) trata de agrupar los sustantivos flexionados en tipos de acuerdo con los rasgos fonéticos que éstos
presentan. Este autor da cuenta de cuatro clases nominales: clase I, en la que el tono en la primera y tercera persona es
idéntico (bajo-alto para la primera y tercera); clase II, la cual representa un patrén espejo de la primera; clase III, en la
que la vocal de la primera silaba cambia invariantemente (x en la primera, 7 en la segunda y tercera); y clase IV, en la
cual la silaba 7z- cambia a 4i- en la segunda persona. Lastra (2004), por otro lado, presenta una clasificacién que da un
total de doce alternancias morfofonémicas que codifican la posesidn, esto es, alternancias tonales, vocdlicas, tonales y
vocdlicas, tono y sonorizacién, aparente prefijacién, aparente prefijacién y otros cambios, aparente prefijacién y sono-
rizacién, aparente prefijacion y alternancia /r/ ~ /t/, aparente prefijacién y alternancia /t/ ~ /n/, aparente prefijacién y
alternancia /nd/ - /1/, alternancias de labiales y supletivismo. También a este respecto, Herrera (2014) menciona que
existen cinco procesos principales que la lengua emplea para marcar la persona en un determinado sustantivo: cambio
tonal, cambio vocilico, debilitamiento consondntico, cambio vocilico/debilitamiento consondntico y supletivismo. A
pesar de las diversas clasificaciones realizadas por los autores, un rasgo comun en todos estos trabajos es que los procesos
reportados no son regulares ni parecen tener una motivacién semdntica, morfoldgica o fonoldgica especifica.

En este trabajo proponemos una clasificacién que da lugar a cinco grupos de sustantivos que obedecen a la presencia
o ausencia de rasgos tales como: prefijacién, timbre vocdlico, tono, debilitamiento y fortificacién consondntica, pre-
nasalizacién y supletivismo. Los ejemplos que se presentan a continuacién dan cuenta de los sustantivos ordenados en
una escala de mayor a menor regularidad en su flexién.® En esta clasificacién, los miembros de la clase I corresponden a
aquellos sustantivos en los que es posible identificar una raiz léxica y una especie de prefijacion distinta y mds o menos

7 Los pronombres personales independientes (cuadro 1) pueden aparecer como nicleo de una frase nominal y, de la misma manera que los verbos
y los sustantivos, estas unidades gramaticales son susceptibles de flexionarse. Estas unidades se comportan de manera similar a los verbos. Los
pronombres independientes de la primera persona incluyen una forma singular, dual y plural inclusiva y exclusiva; la segunda muestra formas de
singular, dual y plural. Con respecto a la tercera persona, Lizdrraga (2018) sefala que la lengua posee inicamente dos personas, y que las formas
de tercera persona son en realidad demostrativos o proformas en general. Los pronombres de primera y segunda persona son segmentables mor-
folégicamente, pues éstos estdn formados por una raiz pronominal més un sufijo que codifica el sujeto y otro que codifica el nimero. Dado que
el demostrativo proximal funge como pronombre de tercera persona, solo se flexiona nimero.

Cuadro 1. Pronombres personales independientes

Singular Dual Plural
1 ()kau-@
RP1-SG
INCL (i)ka-mu (i)ka-hit
RPI-IDU.EXCL | RPI-1PL.EXCL
EXCL (i)ka-g-6s (i)ka-g-un
RP1-1DU.IN- RP1-1PL.IN-
CL-DU CL-PL
2 ()hié-k'y-@ | ihié-k-6s (i)hié-k-tn
RP2-2-SG RP2-2-DU RP2-2-PL
3 ir6-0 ir6-s fyor
DEM.MED-SG | DEM.MED-DU DEM.MED.PL

8 Entendemos aqui por regularidad el menor o mayor grado de identificabilidad de una raiz léxica con respecto a elementos prefijales gramaticales
que dan cuenta de la persona con la que el sustantivo estd relacionando. Haciendo uso del “grado de fusién”, presentado por Bybee (1985), un
sustantivo serd mds regular mientras menos fusion exista entre una rafz léxica y morfema que codifica algin elemento semdntico (en este caso,
la categoria de persona)
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regular para cada persona. Asi, en los ejemplos mostrados en (7) y (8) es posible identificar una misma raiz alternante
-ndén - -ren - ndén - rén para ‘dinero’, y otra ndo ~ r6 para ‘flor’. Obsérvese que el patrén tonal de la segunda persona
es opuesto al del resto de personas (primera, tercera no plural y tercera plural).

(7) tundén kiren nindén urén
1.dinero 2.dinero 3.dinero 3pL.dinero
< . . bl < . b < . bl < . bl
mi dinero tu dinero su dinero su dinero

(8) niundo kiré nindo aro
1.for 2 for 3.flor 3pL.flor
‘mi flor’ ‘tu flor’ ‘su flor’ ‘su flor’

En los sustantivos que representan miembros de la clase II también es posible identificar una raiz léxica, pero a
diferencia de los miembros de la clase I, en los paradigmas nominales de esta clase se manifiestan formas sincréticas
en las ‘prefijaciones’. Véase como, tanto en los ejemplos de (9) como en los de (10), los sustantivos que se encuentran

flexionados de acuerdo con la primera persona —presente por medio de un ‘prefijo’ za— son los tinicos que mantienen
una distincién clara de los demds miembros paradigma.

(9) naté éte eré eré
1.pierna 2.pierna 3.pierna 3pL.pierna
‘mi pierna ‘tu pierna ‘su pierna ‘su pierna
(10) ndpas upas Gpas Gp"as
1.zapatos 2.zapatos 3.zapatos 3pL.zapatos
‘mis zapatos’ ‘tus zapatos’ ‘sus zapatos’ ‘sus zapatos’

Los miembros de la clase III son aquellos sustantivos en los cuales, a lo largo de su paradigma, ya no es posible iden-

tificar una raiz léxica de manera transparente; ya sea porque se presenta un cambio vocdlico, como en (11), o porque
una de las formas es totalmente distinta a las demds, como en (12).

(11) rapa ripa ripa ripa
1.sudor 2.sudor 3.sudor 3pL.sudor
‘mi sudor’ ‘tu sudor’ ‘su sudor’ ‘su sudor’

(12) numa nima nima kafpa
1.plato 2.plato 3.plato 3pL.plato
‘mi plato’ ‘tu plato’ ‘su plato’ ‘su plato’

Los sustantivos que son miembros de clase IV presentan las caracteristicas similares a los de la clase III, pero en sus
paradigmas se encuentra mds de una forma totalmente distinta a las demds. Obsérvese cémo en los ejemplos de (13),
tanto la forma ut{ ‘su hijo’ como Bur?i ‘su hijo (de ellos)” son totalmente distintas a las presentadas por la primera y la

segunda persona. Este fenémeno se manifiesta en mayor medida en sustantivos que se flexionan de manera similar a los
mostrados en (14).

(13) nuki nik"i uti Bur?i
1.nifo 2.nifo 3.nino 3pL.nino
‘mi hijo’ ‘tu hijo’ ‘su hijo’ ‘su hijo’

(14) ko?6s at’os at’is ur?ds
1l.casa 2.casa 3.casa 3pL.casa
‘mi casa’ ‘tu casa’ ‘su casa’ ‘su casa’

Finalmente, los miembros pertenecientes a la clase V son aquellos que presentan el mismo contenido segmental a lo
largo de su paradigma, diferencidndose tinicamente en los patrones tonales, como en (15) y (16). Estos patrones tona-

les siguen el mismo principio en todas las clases: la segunda persona se diferencia de la primera y de la tercera persona
singular y plural.

(15) Kkari kari kari kari
1.diente 2.diente 3.diente 3pL.diente
‘mi diente’ ‘tu diente’ ‘su diente’ ‘su diente’

(16) kanua kdnu kand kand
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1.nariz 2.nariz 3.nariz 3PL.nariz
‘mi nariz’ ‘tu nariz’ ‘su nariz’ ‘su nariz’

En (17) mostramos de manera resumida una descripcion de las cinco clases de sustantivos propuesta.

(17) Clase I: Es posible identificar una raiz léxica y existe una forma distinta del sustantivo para cada persona

gramatical.

Clase 1I: A pesar de que es posible identificar una rafz léxica, en los paradigmas de los
sustantivos pertenecientes a esta clase se presenta sincretismo.

Clase III: Se identifica dificultad para identificar una Unica raiz léxica, ya sea porque se
presenta un cambio vocilico o por la presencia de formas sin ninguna relacién
fonoldgica.

Clase IV: En los paradigmas de los sustantivos pertenecientes a esta clase se presentan dos o

mds formas sin ninguna relacién fonoldgica, por lo tanto, ya no es posible determinar
una Unica raiz [éxica.

Clase V: Los sustantivos pertenecientes a esta clase poseen el mismo material segmental a lo
largo del paradigma. Por medio del patrén tonal, en el cual la segunda persona se
distingue de las demds, es posible identificar la persona.

Queda clara hasta ahora la gran complejidad morfoldgica del sustantivo en chichimeco, ejemplificada en (18a-b),
en donde se muestra la interaccién entre las categorias morfoldgicas presentadas mds arriba (ndmero y persona, cuya
expresion genera alternancias morfofonoldgicas). Metodolégicamente, consideramos las formas de tercera persona plu-
ral de los sustantivos como la forma de cita de todo el paradigma, pues en los contextos en donde la unidad léxica no
establece ningun tipo de relacién con alguna otra (otro sustantivo o una persona del discurso), el sustantivo se encuentra
flexionado en tercera personal plural (18¢-d).

(18) a. fyor nant’é-r kuBir  ku-p’e-r-mu

DEM.DIST.PL ICL:GENERAL-PL arafia  3PSD.N.TR-3PL.matar-PL-1DU.EXCL
‘Ellos mataron nuestras arafas’

b. teré  1utis-es nande-s
dos 2.casa-DU grande-pu
‘Sus dos casas son grandes’

c. é-pPx tip'o/kank"é/kin?a/tzi/Gr?] e-nd
IHAB-estar nopal/frijol/pollo/maiz/tamales 1 HAB.TR-comer
‘Estoy comiendo nopal, frijol/pollo/maiz/tamales’

d. fyor é-ya nanta kapd/rik"ur  é-p"i
DEM.DIST.PL 3-3PL.estar uno plato/tortilla 3HAB-TR-3PL.robar’

‘Ellos estdn robando un plato y tortillas’

La flexién de persona en la lengua se manifiesta también en los compuestos que estin conformados a partir de dos
sustantivos o por un sustantivo y un predicado verbal; a pesar de denotar una sola entidad, cada sustantivo presenta la
flexién que lo caracteriza. De acuerdo con De Angulo (1933), los sustantivos compuestos admiten una sola flexién en el
primer sustantivo; sin embargo, los datos actuales muestran que cualquiera de los dos sustantivos del compuesto puede
estar flexionado. Véanse los ejemplos de (19).

(19) a. ukPeurds = AakPe +urds/
hormiga+3sG.casa
‘hormiguero’ (Lit. Casa de las hormigas)
b. kafakiro = /kapa+ kiro/
3pL.plato+piedra
‘molcajete’ (Lit. Plato de piedra)

c. kuzé&rimé = /kuzé + rimé/
puerco+ciscara
‘chicharron’ (Lit. Piel del cerdo)

d. kangétfi = /kanga + é-tfi/

muchacho+3HAB.TR-chupar
‘brujo’  (Lit. Muchacho que chupa)
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En (19a) se muestra un compuesto formado por dos sustantivos, de los cuales el segundo de ellos se encuentra flexio-
nado. En (19b) se presenta una configuracién morfoldgica similar, pero es el primer elemento el que exhibe la flexion.
El compuesto de (19¢) estd conformado por dos sustantivos, cuya flexién se manifiesta en un clasificador y no en el
sustantivo, por lo que el sustantivo se mantendra siempre en esa forma. Finalmente, en (19d) se muestra un compuesto
conformado por un sustantivo y un verbo.

Otro aspecto de la lengua en la que la flexién de persona presenta relevancia consiste en un conjunto de construccio-
nes verbales que requieren obligatoriamente de un sustantivo en funcién de objeto directo, como las que se muestran
en (20). En estas construcciones el sustantivo presenta flexion de persona, pues no se han integrado totalmente al verbo.

(20) a. kau sini nunt’i a-ke-du

IPRON mafana l.ropa IFUT.TR-quitar-30BJ
‘Mafana me voy a desvestir’ (Lit. Me voy a quitar la ropa)

b. kau sini kata a-tér
IPRON mafana l.cara IFUT.TR-picar
‘Manana me voy a persignar’ (Lit. Me voy a picar la cara)

c. ihiék’u ki-Bae rinht ki-ndé
2PRON 2HAB-estar 3pL.palabra 2HAB.TR-decir

“Tu estas chismoseando’ (Lit. Estds diciendo su palabra)

En (20a), nunt ‘mi ropa’ es un argumento del verbo akedu ‘quitar’ y, como puede observarse, el sustantivo aparece
flexionado de acuerdo con la persona afectada. Lo mismo ocurre en (20b) con el sustantivo kazd ‘mi cara y el verbo azér
‘picar’. El sustantivo rinhi ‘su palabra’ en funcién de objeto (20¢), por su parte, estd flexionado en tercera persona plural.

Modificadores de la frase nominal

En este apartado se realiza una descripcién de la frase nominal con respecto a los elementos gramaticales que pueden
aparecer en adyacencia o en la periferia del ntcleo nominal del chichimeco: los demostrativos y los cuantificadores.

Determinantes

Desde una perspectiva funcional, Van Valin y La Polla (1997) mencionan que un determinante modifica al sustantivo
con respecto a los rasgos referenciales. Por otro lado, desde una posicién formalista, Bosque y Gutiérrez-Rexach (2008)
arguyen que los determinantes “determinan” o “especifican” la referencia del sustantivo sobre el que inciden. Este tipo
de especificacién precisa la cantidad, la referencia u otras propiedades relacionadas, como la posesién o la andfora/
catdfora. Siguiendo esta idea, Dryer (2007) afirma que en algunas lenguas —como el Batad Ifugao (Filipinas)— las frases
nominales aparecen con determinantes y en éstas se codifican algunos rasgos gramaticales de diferente naturaleza, como
es el caso del sistema de foco. A pesar de que el chichimeco posee una cantidad moderada de determinantes, como se
verd mds adelante, no dispone de un sistema de articulos.

Demostrativos

El chichimeco posee un repertorio de demostrativos —ilustrado en el cuadro 1— que codifican tanto nimero del referente
(singular/dual vs. plural) como tres distancias bésicas: préxima, medial y distante.” Los demostrativos se expresan en
morfemas libres que, retomando la propuesta de Diessel (1999), distributivamente aparecen en funcién argumental,
es decir, como pronombres y demostrativos adnominales. Los demostrativos coaparecen con sustantivos dentro de una
frase nominal, tienen una funcién deictica (exoférica) aunque en ciertos contextos codifican funciones endoféricas y
referenciales (Becker 2018; Mithun 1987).

Distribucionalmente, los demostrativos en chichimeco aparecen siempre en posicién prenominal y, semdnticamen-
te, los grados de distancia se establecen con relacién al hablante. El primer grado corresponde o da cuenta de una
distancia préxima en la que el hablante estd junto a la entidad referida por el demostrativo (21). El segundo grado estd
determinado por el espectro de visién del hablante (22). Estos demostrativos dan cuenta de una entidad que se encuen-
tra en un dmbito de distancia préxima pero no inmediatamente accesible. El tercer grado de distancia estd expresado
por el demostrativo ife(-s) que expresa un sentido de lejania temporal en la que la entidad modificada ya no existe. La
forma simple de este demostrativo codifica tanto los valores singular como plural. Véase el ejemplo en (23).

? Los demostrativos presentados aqui difieren con los presentados en trabajos previos. Lastra (2018) afirma que la lengua posee doce demostrativos
distintos: kini/k{-{/kini?i ‘este’, ki?ir [maper] ‘estos (pL)’, ino?/ igo?/ki?o ‘ese’, ki?ob ‘eso, esos’, inopi ‘aquel’, tine ‘desconocido o lejos, kint?a
‘aquello (V) y i?0 ‘aquellos’.
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Cuadro 2. Demostrativos del chichimeco

kini ki?i ic6 ir6s iyo(r) ufe ufe-s
DEM.PROX  DEM.PROX.PL  DEM.MED.SG ~ DEM.MED.DU DEM.MED.PL DEM.DIST DEM.DIST-DU
este estos ese 505 esos dos ese/esos (que ya no  esos dos (que ya
existen) no existen)
(21) a. kini ur?és  enin b. ki?i ur?és  enin
DEM.LOC.SG 3PL.casa rojo DEM.LOC.PL 3PL.casa rojo
‘Esta casa es roja’ ‘Estas casas son rojas’
(22) a. ico Upo  masis b. iyo(r) Upo  masis
DEM.MED.SG nopal  apestoso DEM.MED.PL nopal  apestoso
‘Ese nopal estd apestoso’ ‘Esos nopales estdn apestosos’
(23) a. ure ur?ds @--nandé
DEM.DIST 3PL.Casa SUB—PSD—grande

‘Esa casa (que ya no existe) era/*es grande’

Como se muestra en (24), todos los demostrativos pueden desempefiar una funcién pronominal. En (24a) los de-
mostrativos mediales 1r6/fy6 funcionan como objeto directo, mientras que en (24b), ir6 y kini funcionan como objeto
directo y objeto indirecto respectivamente. Siguiendo a Diessel (1999), clasificamos los demostrativos de (25) como
identificacionales, es decir, estos demostrativos ocurren en un contexto no verbal y son mds bien estas construcciones
las que predican de forma existencial.

(24) a. kau ir6/iyo a-na
IPRON DEM.MED.SG/PL IFUT.TR-comer
‘Voy a comer ese/esos’
b. kau ir6 kini ki-?e
IPRON DEM.MED DEM.PROX IPSD.N.TR'dal'
‘A él le di este’
(25)a. ird taté
DEM.DIST 1.cuchillo
‘Ese cuchillo es mio’ ~ ‘Este es mi cuchillo’
b. ir6-s teré  ko?0s-es
DEM.DIST-DL dOS I.casa-DU

‘Esas dos casas son mias’ - ‘Estas son mis dos casas’

Como puede observarse, las construcciones de (25) generan un sentido ambiguo, pues puede estar enfocado en la
relacién de posesién o en el valor deictico del demostrativo.'”

Cuantificadores

Dentro del grupo de cuantificadores es posible encontrar los numerales, como en (26), y un grupo extenso de unidades
gramaticales que denotan cuantificacién, tal como aparece en (27). Distribucionalmente, al igual que los demostrativos,
los numerales deben preceder al sustantivo que cuantifican.

(26) a. sang™“aro Lucy Upez kin?a i-tfi-r
cinco Lucy  3CL:ANIMAL gallina 3PTL.INT-enfermarse-pL
‘Cinco pollos de Lucy se enfermaron’
b. nant'a katangi ma-ya
uno 1.0jo esT-estar.adolorido

‘Me duele un ojo’ (Lit. Mi ojo estd adolorido)

En (27) se presentan frases nominales en donde el sustantivo nuclear estd modificado por un cuantificador, esto
es, kdna?i ‘ninguno’ (27a), Bana?i ‘todos’ (27b), kitadu ‘otra/ alguna/una’ (27¢), mapé ‘mucho’ (27d), mayé ‘mucho

10 Estos demostrativos cumplen también la funcién adverbial reportada por Diessel (1999), expresando un sentido locativo (1).
(1) iré iyo6 e-td

DEM.MED  DEM.MED.PL 3HAB.MOV-andar
‘Ahi anda éI’
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(masa)’ (27f), tinukdri' ‘poco’ (27g), pifd ‘otra’. Con excepcién de mayé ‘mucho (masa)’, estos cuantificadores, de
manera similar a los demostrativos y a los numerales, aparecen siempre en posicién prenominal.

(27) a. kana?i kanga-r si-tfi-r-me (*kangar kana?i)
ninguno 3PL.niN0-PL NEG-PAC.enfermarse-PL-NEG
‘Ninguno de los ninos estd enfermo’
b. Péana?i siman i-tfi-r (*sfman [ana?i)

todos perros 3PTL.INTR-enfermarse-PL
“Todos los perros se enfermaron’

c. kitapu kanga-r i-ff-i-r (*kangar kitapu)
Algunos 3PL.nifo-PL 3PTL.INTR-enfermarse-PL
‘Algunos nifos estdn enfermos’

d. mapé umha*(-r) (*umha mapé)
mucho borrego(-pr)
‘Muchos borregos’

f. kiyes/kiri/uhd mayé (*mayé kiyes)
humo/3pL.agua/tierra mucho
‘mucho humo/agua/tierra

g. tinukari be?é (*bé?e tinukari)
poco chile
‘Poquitos chiles’

En una construccién cuantificativa, la pluralidad es expresada dnicamente a través del numeral o del cuantificador.
De esta forma, la expresién de una marca de plural en el sustantivo resulta dispensable o, en una gran parte de los
sustantivos, agramatical. En cualquiera de estos casos, el verbo se encargard también de marcar la nocién de nimero.'?

Expresién de la (in)definitud

Como se menciond al inicio del apartado, la lengua carece de articulos, tanto definidos como indefinidos. Es debido a
esto que, como ya ha sido sefnalado para otras lenguas de la familia otopame —Gémez (2015) para el matlatzinca y Mora-
Bustos (2018) para el mazahua— el chichimeco emplea construcciones con sustantivos sin determinantes para expresar
la definitud. Siguiendo esta idea, la lengua dispone de recursos gramaticales para expresar la indefinitud. Haciendo
uso de la clasificacién de Dryer y Haspelmath (2013), consideramos que el chichimeco posee las marcas inherentes de
definitud que son el carecer de articulos y la necesidad de flexién de los sustantivos. Para ejemplificar lo anterior, en (28)
se muestran tres contextos propuestos por Hawkins (1978) en los que se esperarfa encontrar construcciones definidas:
situacién inmediata (28a), andfora directa (28b) y situacién global (28¢).

(28) a. ats’e  kari é-zi
3pL.olla 3pL.agua 3HAB.TR-llenar
‘La olla estd llena de agua’ (La tnica olla en el cuarto)
b. ko?6s nanta urér ki ndnta 1ro tu-kar
l.casa  uno 3pL.hilo cony uno 3pL.flor 1HAB.INTR-tener hilo
urér  enin ki aro sindar
s3pL.hilo rojo cony  3pL.flor amarillo
‘En mi casa tengo un hilo y una flor, el hilo es rojo y la flor es amarilla’
c. mého um?auri sa-te
de.repente sol 3PTL.PAC-salir

‘De repente sali6 el sol’

Bajo la hipétesis de que los sustantivos flexionados expresan entidades definidas, en la lengua se presenta un con-
junto de recursos gramaticales para expresar las entidades no definidas (cuantificadores, demostrativos, conceptos de
propiedad y cldusulas relativas). En (29a) el cuantificador $4na?i ‘todos’ denota un sentido de cantidad de las entidades

' Morfolégicamente, este cuantificador es un compuesto del numeral #in?yn ‘tres’ y el sustantivo kdri ‘diente’.

12 El sistema de marcacién de ndmero nominal en la lengua es complejo. A pesar de que la lengua posee un repertorio de sufijos nominales de
ntmero similar al expresado en los verbos, la lengua muestra una tendencia a marcar el nimero en el verbo; ya sea por medio de la adicién de
dichos sufijos al verbo o por una alternancia entre verbos que expresan objetos no plurales y verbos que expresan objetos plurales. A este respecto
puede consultarse Lizdrraga (2018), Herndndez y Mora-Bustos (2019).
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referidas en el ndcleo nominal, evitando asi su identificabilidad. En (29b) el demostrativo proximal fy6r funge como
un elemento que sefala deicticamente la ubicacién de la entidad del sustantivo, alejindola de una situacién inmediata.
La cldusula relativa de (29¢) especifica las propiedades del sustantivo al que modifica. En (28b) y (29d), tal como se
presenta en muchas otras lenguas (Dryer y Haspelmath 2013; Lyons 1999), el numeral nant’a ‘uno’ modifica al nicleo
nominal expresando un sentido indefinido. Estos recursos gramaticales ponen en escena el referente en cuestién y ex-
presan las propiedades generales de los sustantivos a los que modifican; de este modo, su funcién no es la de especificar
sino la de generalizar la referencialidad.

(29) a. Pana?i siman i-tfi-r
todos  perro  3PTL.INTR-enfermarse-pL
“Todos los perros se enfermaron’

b. 6-yé fyor kuzé  €-par
3-3PL.estar DEM.MED.PL puerco  3HAB.TR-abrazar
‘Ellos estdn abrazando esos puercos’
c. nakd  [indi ma-ya(-hu)] sd ta-ti
l.pie  sus EsT-estar.adolorido(-1pAT) ya 3COMPL.INTR-quebrarse
‘El pie que me dolia ya se quebrd’ )
d. tita nant?a kanga sa-til
San.Luis uno 3PL.nino 3PSD.N.INT-morirse

‘En San Luis se murié un nifo’

Como puede observarse, la expresion de la (in)definitud en la lengua requiere un tratamiento mds extenso en térmi-
nos sintdcticos y semdnticos, pues el hecho de que la lengua carezca de articulo tanto definido como indefinido da lugar
al uso de estrategias sintdcticas para diferenciar entre ambas construcciones.

La posesion

En este trabajo nos adherimos a una definicién poco restrictiva de posesion.'? Para esto, tomamos la definicién de Ortiz
(2015, 2016), quien considera la posesién como la relacién que existe entre dos entidades: el poseedor (preferentemente
humano y animado) y un poseido (+ animado).

El chichimeco no dispone stricto sensu de un sistema de posesion, pues esta relaciéon puede expresarse a través de la
flexién de persona. Esta flexién de persona es sincrética con el conjunto de relaciones semdnticas que la lengua posee, es
decir, la flexién de persona en el sustantivo expresa un conjunto de relaciones semdnticas y una de ellas es la codificaciéon
de la posesién. Como se mostrard mds adelante, la relacién de posesién se codifica también por medio de un conjunto
de clasificadores de los que la lengua dispone para marcar la relacién que se presenta entre una entidad y una persona
cuando dicha entidad no es susceptible de recibir la flexién de persona en la raiz léxica. Al igual que los sustantivos, en el
clasificador se codifica la flexién de persona y niimero. Ademds de la flexién de persona y del uso de los clasificadores, es
posible que junto al sustantivo aparezca un pronombre independiente cuya funcién es enfatizar la relacién de posesién.
Véanse los ejemplos en (30).

(30) a. kau ko?6ri e. kau nana
IPRON I.puerta IPRON I.mamd
‘mi puerta ‘mi mamg’
b. ihi¢ku utori f. ihiek’u ust’d
2PRON 2.puerta 2PRON 2.mamd
‘tu puerta’ ‘tu mamg

13 Tomado de Ortiz Villegas (2015), para caracterizar la relacién semdntica de posesion partimos de los planteamientos de Seiler (1981), Heine
(1997) y Taylor (1999). Segtin estos autores, se da una relacién de posesion si: 1) se presenta una relacion entre dos entidades, una de ellas llamada
poseedor (possessor), el cua %es prototipicamente [+ animado], [+ humano] y [+ ego] y otra entidad llamada poseido (possessum) que puede ser
[+ animado] o [- animado]; 11) semdnticamente, el dominio de la posesién establece una relacién entre los seres humanos y sus pertenencias o
productos culturales e intelectuales; 111) sintdcticamente, la posesion atributiva se expresa sin ninguna mediacién verbal, esto es, mediante una
frase nominal que involucra a un ntcleo nominal y su complemento; 1v) tanto la entidad que refiere al poseedor como la del poseido tienen las
siguientes caracteristicas: el poseedor es humano, lo poseido es una cosa concreta usualmente inanimada, se da una relacién de exclusividad (hay
solo un poseedor para lo poseido), el poseedor tiene derecho a hacer uso de lo poseido (y si otros quieren usarlo serd con permiso del poseedor),
el poseedor y lo poseido mantienen proximidad espacial, la relacién de posesion es de largo término (largo alcance) (Taylor 1999); el poseedor
controla lo poseido y generalmente se encuentran en contigiiidad locativa (Heine 1997); v) el poseedor y lo poseido mantienen una asociacion
fisica porque se ubican en un mismo tiempo; y vi) la relacién es permanente a menos que el poseedor ceda sus derechos sobre un poseedor
temporal.
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c. ir6 ut’ici g. ir6 etsi
DEM.DIST. 3.puerta DEM  3.mamd
‘su puerta’ ‘su mamd’

d. fyor at’iri h. fyor Buts’a
DEM.DIST.PL  3PL.puerta DEM.DIST.PL  3PL.mamd
‘la puerta de ellos’ ‘su mamad de ellos’

Los diferentes mecanismos que se encuentran en la lengua para expresar la posesién dentro de la frase nominal
pueden coaparecer, tal como se muestra en los ejemplos de (31). En este sistema mixto, la relacién de posesién de la
entidad expresada en el ndcleo nominal, miindo ‘huevo’ de (31a-c), estd expresado en el clasificador y en el demostra-
tivo con funcién de pronombre. Por otro lado, en (31d-f), el sustantivo urd ~ tita ~ katd ‘su cara’ muestra la relacién
de posesion por medio de la flexién de persona y dicha relacién se encuentra reforzada por el demostrativo en funcién

pronominal. El mismo fenémeno ocurre con los ejemplos de (31b) y (31¢) con la segunda persona y (31¢c) y (31f) con
la primera persona.

(31) a. ird ut’é mundo d. ird ura

DEM.DIST 3CL:GENERAL huevo DEM.DIST 3.cara
‘su huevo (de él)’ ‘su cara (de él)

b. ihiéku ute mundo e. ihiéku uta
2PRON 2CL:GENERAL huevo 2PRON 2.cara
‘tu huevo’ ‘tu cara’

C. kau nant’é mundo f. kau kata
IPRON  ICL:GENERAL huevo IPRON I.cara
‘mi huevo’ ‘mi cara’

En términos generales, la posesion estd codificada en la flexidn, ya sea en el sustantivo o por medio de la flexién del
clasificador. Ademds de lo anterior, existe la posibilidad de que los pronombres personales independientes de primera y
segunda persona y el demostrativo medial que codifica la tercera persona enfaticen el sentido de posesion con cualquiera
de estos dos mecanismos. En el siguiente subapartado se describe con mayor detalle el sistema de clasificadores.

Clasificadores

Considerando la descripcién de De Angulo (1933), los sustantivos que expresan animales, plantas, ropa y comida son
morfolégicamente invariables y la relacion de persona estd expresada por un clasificador que, al igual que los sustantivos,
recibe una flexién de persona. Tradicionalmente, se ha hablado de un sistema de cuatro clasificadores seleccionados
a partir de las caracteristicas semdnticas del sustantivo (animales, plantas, ropa y comida), en los cuales se flexiona la
persona gramatical a la que hagan referencia. Este sistema de cuatro clasificadores se presenta en el cuadro 3.

De acuerdo con nuestros datos, actualmente el conjunto de clasificadores se ha reducido Gnicamente a dos, tal como
lo mostramos en el cuadro 4.

Esta reduccidn conservé el paradigma de clasificadores de animales y comida. El primero de ellos se restringié a apa-

recer inicamente con animales domésticos (32), mientras que el segundo abarca los sustantivos de las clases semdnticas
restantes (33).

Cuadro 3. Clasificadores nominales.

1 2 3 3PL
Animales | ndmb¢ | Ungwé ame ave’
Plantas tangwa | kingw® | tangwa | tapé
Ropa nuanthii nirt ninthii uri
Comida nanté ate uté titsha

(De Angulo 1933)

Cuadro 4. Repertorio actual de clasificadores.
1 2 3 3rL

GENERAL nant’é ut’e ut’é ats’a

3

ANIMAL némbe ung"e upe ipe
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(32) a. némbae siman

ICL:ANIMAL perro
‘mi perro’

b. ung™é mistd
2CL:ANIMAL gato
‘tu gato’

c. tin?un 4fe umha
tres 3CL:ANIMAL.DU  borrego
‘sus tres borregos’

d. utsa tang™é

3PL.CL:ANIMAL COI’ICjO
‘su conejo’

(33) a. nant’é naré

ICL:GENERAL cuchillo
‘mi cuchillo’

b. ute émbo
2CL:GENERAL cerro
‘tu cerro’

c. ut’é ar?t
3CL:GENERAL atole
‘su atole’

Es importante mencionar que existen sustantivos que pueden recibir la flexidn de persona de manera mixta, es decir,
la flexidn puede aparecer en el clasificador (34a) (en cuyo caso, el sustantivo aparece en su forma de tercera persona
plural), en el sustantivo (34b), o en ambos (34c).

(34) a. Maci nanté nar¢ kd-n?i-hu
MACI  ICL:GENERAL 3pL.cuchillo 3PSD.N.TR-qUitar-10B]
‘Maci me quité mi cuchillo’

b. Maci taté kid-n?i-hu
Maci 1.cuchillo 3PSD.N.TR-quitar-10BJ
‘Maci me quité mi cuchillo’

C. Maci nanté taté kd-n?i-hu
Maci  ICL:GENERAL 1.cuchillo IPSD.N.TR-quitar-10B]J
‘Maci me quité mi cuchillo’

El comportamiento flexivo de los clasificadores es andlogo al de los sustantivos, es decir, ninguno de ellos puede
aparecer desligado de una persona gramatical. Queda pendiente, entonces, una investigacién mds detallada que permita
determinar si la flexién en los clasificadores es capaz de codificar las mismas relaciones semdnticas que se codifican en
la flexién del sustantivo.

Tipos de relaciones posesivas

El concepto de posesion ha sido planteado tradicionalmente en términos binarios, es decir, un tipo de posesién alienable
contra una posesion inalienable. Respecto a esta distincién Arellanes ez al. (2014) proponen que existen distintas
relaciones semdnticas concernientes a lo que se ha llamado, en términos generales, posesién. Esta propuesta se formula
retomando los cuatro planteamientos cldsicos sobre posesin: 1) un sistema binario (alienable e inalienable) (Haspelmath
2008), 11) una perspectiva de prototipos (Seiler 1981; Heine 1997), 111) un sistema de tres relaciones centrales (ownership,
kinship y whole-part) (Aikhenvald y Dixon 2013), y 1v) un conjunto de relaciones semdnticas diversas (Arellanes ez /.
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2014). En este tltimo planteamiento se considera que las relaciones semdnticas estdn organizadas en dominios' y rasgos
caracterizadores como la animacidad o la naturaleza semdntica de las entidades y relaciones involucradas.'

Es importante recordar que la posesién forma parte de un dominio universal y que cada lengua tendrd como minimo
una construccién convencionalizada para expresarla. Estructuralmente, las frases posesivas estdn integradas solo por las
entidades que corresponden al poseedor y al poseido. Bajo esta consideracién conceptual, se presentan a continuacién
las diferentes relaciones semdnticas que pueden expresarse en una tinica frase nominal del chichimeco, esto es, relaciones
de pertenencia, parte-todo y parentesco.

En el grupo que contiene las relaciones de pertenencia se incluyen los sustantivos que expresan una entidad suscepti-
ble de ser poseida. Como se muestra en (35), se establece una relacién de posesién entre una entidad poseida —especifi-
camente kun?4 ‘pollo’ (35a), ko?6s ‘mi casa’ (35b) y upas ‘tus zapatos’ en (35¢)— y una persona del discurso presente en
la flexién del sustantivo o en la de un clasificador. Bajo esta etiqueta estdn las entidades que suelen ser tanto alienables
como inalienables.

(35) a. nant’é kin?a ni masis
ICL:GENERAL pollo INT feo
‘Mi pollo huele muy feo’
b. Lucy ko?6s mano é-fz

Lucy  l.casa cerca  3HAB-estar
‘Lucy vive cerca de mi casa’
c. upas
2.zapatos
“Tus zapatos’

En (36) se muestran algunas de las relaciones semdnticas de parte-todo representadas por las partes del cuerpo. De
esta forma, las entidades denotadas por los sustantivos naku ‘mi pie’, kdzimo ‘tu cabeza’ y ka?4risé ‘mi dedo’ codifican
al poseedor mediante la flexién en la base nominal.

(36) a. kduy  nakd td-tu

IPRON I.pie  ICOMPL.TR-quebrar
‘Quebré mi pie’

b. ihiék’u nafa  kazimo a-fer
2PRON ayer  2.cabeza 3comprL.TRz-doler
‘Ayer te doli6 la cabeza’

c. kau nehé  ka?arisé ka-nda
IPRON REFL  I.dedo IPSD.N.TR-COrtar

“Yo solo me corté mi dedo’

!4 Retomado de Arellanes et a/. (2014) y de Ortiz ¢t al. (2014), en el dominio 1 la posesién alienable, entendida como pertenencia, se caracteriza
por una entidad con rasgo [+/-animado] que forma parte del dominio del poseedor (el borrego de Diego). La posesién inalienable se entiende
como una entidad con rasgo [-animado] y se caracteriza por ser cercana al poseedor (la casa de Ceci). Las relaciones parte-todo se entienden como
una entidad que se encuentra inherentemente adherida a otra (el dedo del nifio). En el dominio 2 se incluyen las relaciones entre dos entidades
inanimadas, esto es, relaciones parte-todo (la pata de la mesa), las de porcidn-todo (el trozo de madera), las de objeto-materia (la puerta de alam-
bre) y las de contenedor-contenido (la taza de garambullos). Las relaciones sociales descritas en el dominio 3 indican parentesco intergeneracional
(la hermana de Brenda) o transgeneracional (el nieto de Delfina), o bien, las de jerarquia social (el patrén de Maci). Finalmente, el dominio 4 se
concentra en las relaciones de origen (las nieves de Querétaro) y las de tema-locacién (el jardin de San Luis). Los ejemplos de la lengua espafola
son simplemente una ilustracion, pues estas relaciones en espafiol comparten la misma codificacién sintdctica.

1 Dominios y tipos relaciones (Arellanes ez a/. 2014)

a. Dominio 1: relaciones entre una entidad animada y una inanimada
Posesién alienable (pertenencias adquiridas)
Posesion inalienable (pertenencias inherentes establecidas culturalmente)
Parte-todo (partes del cuerpo y de otros objetos)
Secrecidén-excrecién
b. Dominio 2: relaciones entre dos entidades inanimadas
Parte-todo
Porcién-todo
Objeto-materia
Contenedor-contenido

c. Dominio 3: relaciones sociales, entidades humanas
Parentesco
Jerarquia

d. Dominio 4: relaciones locativas

Tema-locacién

Origen
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Al igual que las partes del cuerpo, los sustantivos que expresan secreciones o excreciones humanas presentan también
flexién de persona mediante la cual se codifica la persona del discurso con la cual se establece una relacién fisica (37).

(37) a. uk"é kikPe ir6é kikhé

I.sangre 2.sangre DEM.DIST 3.sangre
‘mi sangre’ ‘tu sangre’ ‘su sangre’

b. nak"4 uka ird uya
I.M0Co 2.Moco DEM.DIST 3.M0CO
‘mi moco’ ‘tu moco’ ‘su moco’

c. stke sik"é iré sfye
1.saliva 2.saliva DEM.DIST 3.saliva
‘mi saliva’ ‘tu saliva’ ‘su saliva’

Ya que los sustantivos que denotan partes del cuerpo y excreciones/secreciones por lo general son miembros de la
clase V, es comun que el demostrativo de proximidad o algin pronombre personal independiente enfatice la relacién
que se establece entre entidades.

Las relaciones de parentesco que denotan relaciones intergeneracionales, transgeneracionales o de afinidad, ejem-
plificadas en (38), también expresan una relacién con una persona del discurso mediante la flexién del sustantivo. Es
interesante notar que muchos de los sustantivos que cambian radicalmente su forma al flexionarse presentan este tipo
de relacién (38a); sin embargo, la aparente causalidad semdntica de estas alternancias radicales no es general pues, como
se observa en (38b), también se presentan sustantivos que varian casi exclusivamente en su patrén tonal.

(38) a. nalé uti erf
1.tia 2.tia 3.tia
‘mi tia ‘tu tia ‘su tia
b. ure ure érae
1.hermano 2.hermano 3.hermano
‘mi hermano’ ‘tu hermano’ ‘su hermano’

Las partes del cuerpo y los términos de parentesco son los tinicos sustantivos cuya forma de cita serd la primera per-
sona del singular, pues los sustantivos que denotan estas entidades siempre aparecen ancladas a este individuo especifico
en el discurso. Cabe mencionar que los tipos de relacién que incluyen relaciones de parte-todo, secreciones-excreciones
y parentesco no expresan en estricto sentido una relacién de posesién, tal como si ocurre en las relaciones de parentesco
y partes del cuerpo.

Codificacién de las relaciones semdnticas complejas

En este apartado se describen las frases nominales complejas, mds especificamente, las frases nominales que estdn
formadas por dos sustantivos relacionados semdntica o gramaticalmente. Como se verd mds adelante, generalmente la
lengua no dispone de una marca especifica para codificar cada una de las relaciones contempladas. Con respecto a la
flexién nominal, la entidad animada suele estar flexionada en tercera persona plural y la inanimada o su clasificador en
tercera persona singular. Lo anterior cuando la entidad animada no expresa un nombre propio.

Las relaciones entre entidades animadas e inanimadas refieren a dos entidades: (i) un poseedor [+animado] y una
entidad poseida con rasgo [tanimado]. En los ejemplos de (39) es posible encontrar que la relacién se marca por medio
de clasificadores (39a-b), o se expresa por medio de una forma yuxtapuesta (39c-d). Con respecto a estos ultimos, es
importante notar que la entidad poseida se encuentra en tercera persona singular, haciendo referencia a la frase nominal
que codifica al poseedor. En estas frases nominales, el poseedor antecede al poseido.

(39) a. ird ut’é kapa

DEM.DIST 3CL:GENERAL plato
< 71’
el plato de él

b. Maci  Ufe siman
Maci  3CL:ANIMAL perro
‘el perro de Maci’

c. kuzé nint'¢-r siyar
puerco  3.mecate-PL flojo

‘Los mecates del puerco estdn flojos’
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d. taitd  Upas mésher
1.padre 3.zapatos roto
‘Los zapatos de mi papd estdn rotos’

En (40) se muestran ejemplos de relaciones parte-todo. En estos ejemplos la entidad animada corresponde a una
entidad no humana y la inanimada a una parte del cuerpo. Al igual que en (39), el sustantivo que expresa la parte del
cuerpo —el poseedor— suele estar flexionado en tercera persona singular.

(40) a. kuzé eyd
puerco 3.pie
‘la pata del puerco’

b. némba kan?a mundo
ICL:ANIMAL gallina  huevo
‘el huevo de mi gallina

c. fitf’a utis-es

pajaro  3.casa-DU
< 7. bl
las dos casas de los pdjaros

En las secreciones/excreciones del cuerpo de (41) se observa cémo el sustantivo que expresa la entidad animada
—poseedor— precede al que expresa la secrecién (poseido). Si no existe alguna otra relacién en el poseedor, éste estard
flexionado en tercera persona plural, mientras que el poseido, en tercera persona singular.

(41) a. kangd uya

3.nifo  3.moco
‘el moco del nifo’

b. kanga siye
3.nifioc  3.saliva
‘la saliva del nifio’

C. kangd upi
3.nifo  3.popd
‘la popé del nino’

Una vez revisadas las codificaciones sintdcticas y morfoldgicas que se presentan en este dominio, es posible establecer
algunas generalidades. En primer lugar, el orden sintdctico que se presenta en este tipo de relaciones es poseedor-po-
seido. En segundo lugar, la flexién del poseedor dependera de si éste tiene o no alguna conexién con otra entidad del
discurso. Si no se presenta ninguna relacién en el poseedor, el sustantivo estard flexionado en tercera persona plural. En
tercer lugar, la entidad poseida —que estd anclada semdnticamente a la frase nominal que expresa al poseedor— estard
flexionada en tercera persona singular.

Las relaciones entre entidades inanimadas se caracterizan por involucrar dos entidades con un rasgo [-animado]. Es
posible encontrar relaciones del tipo parte-todo (42a), porcién-todo (42b) y objeto-materia (42¢). El sustantivo que
denota el todo, el contenedor y el objeto se antepone al sustantivo que denota la parte/porcién, el contenido y la ma-
teria. De forma andloga a lo descrito arriba, el primer sustantivo estd flexionado en tercera persona plural y el segundo
en tercera singular.

(42) a. mésa eyl

mesa  3.pie
‘la pata de la mesa’

c. kari sira
3PL.agua gota
‘la gota de agua’

d. uts’é uha
3pL.olla barro
‘la olla de barro’

Las relaciones sociales, como en (43), estdn integradas por frases nominales que expresan entidades que se encuen-
tran en una relacién de parentesco. En las construcciones sintdcticas que las expresan, el sustantivo que refiere el paren-
tesco precede al sustantivo relacionado con dicho parentesco.
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(43) a. Maci ets’a
Maci  3.mami
‘la mama de Maci’
b. mani  riper
mujer  3.hijos
‘los hijos de la mujer’
c. siman riper
perro  3.hijos
‘los hijos de la perra

Puede observarse en (43) que el sustantivo o el nombre propio aparece precediendo al sustantivo que expresa el pa-
rentesco, especificamente ezs7 ‘mamd’ (43a), o riper ‘hijos’ (43b-c). Los sustantivos poseidos se encuentran flexionados
en tercera persona singular y cuando la entidad a la que se refiere el parentesco estd expresada en un sustantivo comun,
éste se encontrard flexionado en tercera persona plural si no existe una relacién adicional presente.

Finalmente, las relaciones de locacién, como en (44), estdn codificadas de la misma forma que una relacién par-
te-todo, estas relaciones se expresan por medio de partes del cuerpo o yuxtaposiciones. De esta forma, mientras que en
(44a) la relacion se expresa por medio de una yuxtaposicién, en (44b-c) las relaciones de locacién estdn codificadas en
las partes del cuerpo que se encuentran flexionadas en tercera persona singular.

(44) a tita rin?é  D-D-thirir

San.Luis iglesia  suBJ-psD-bonito
‘La iglesia de San Luis estd bonita’

b. kapa  ur?ds ura é-pPex
irbol  3pL.casa 3.cara  3HAB-estar
‘El 4rbol estd enfrente de la casa’

C. kau e-ndi ut’e émbo eyud
IPRON  IHAB.MOV-ir 2CL:GENERAL cerro  3.pie

‘Voy al pie de tu cerro’

La revision de los dominios semdnticos en este subapartado proporciona evidencias para afirmar que el fenémeno de
flexién de persona en el sustantivo del chichimeco involucra més relaciones semdnticas que tinicamente la posesion. Asi,
el estudio de las relaciones semdnticas por medio de dominios semdnticos proporciona herramientas para dar cuenta de
los distintos fenémenos flexivos de ésta y de otras lenguas con mayor detalle.

Modificadores oracionales del niicleo nominal

En este aparatado se revisan dos construcciones adicionales que permiten dar cuenta directamente de algunos mecanismos
de modificacién que actdan sobre el nicleo nominal: las cldusulas relativas y los conceptos de propiedad. Con respecto
a las primeras, se mostrard su naturaleza sintdctica. Con respecto a los conceptos de propiedad, se presentard una
descripcién en términos de su clasificacién semdntica, su distribucion sintictica y su estatus predicativo.

Cldusulas relativas

Consideramos una cldusula relativa restrictiva como aquella cldusula que modifica el nicleo de una frase nominal —
denominada matriz—. En este sentido, la cldusula relativa limita, especifica y restringe el referente de su ntcleo (Keenan
y Comrie 1977; Lehmann 1986; Comrie y Kuteva 2005; Andrews 2007). En chichimeco es posible insertar clusulas
relativas tanto en los niicleos nominales de las frases que funcionan como argumentos de un verbo como en los adjuntos.
En las oraciones de (45), la cldusula relativa que modifica el sujeto estd introducida por el elemento subordinante ind%,
el cual se ubica después del nicleo nominal.

(45) a. ari [sungd indi  é-fe] kinhu dra é-tan
hombre esquina sus 3HAB-estar 3pL.milpa 3.trabajo 3HAB.TR-trabajar
‘El sefior que estd en esquina trabaja en la milpa’
b. be?é¢  D-@-médhin  [indi  ki-pa] D-D-mang™é
chile  suB-psp-picoso  suB 2COMPL.TR-encontrar suB-psD-podrido

‘El chile picoso que hallaste estd podrido’



E Herndndez Chincoya y A. Mora-Bustos/Anales de Antropologia 54-2 (2020): 69-88 85

En los ejemplos de (46) la cldusula relativa modifica el ntcleo nominal de la frase que funciona como objeto directo
del verbo principal; en este caso, la cldusula relativa se ubica después del verbo. Puede verse que el sustantivo modificado
—rimér ‘papd’ en (46a) y nao ‘banco’ en (46b)— se encuentra en una posicién discontinua con respecto a la cldusula
modificadora:

(46) a. e-fe rimér e-si [indi Luci  ku-?u-huy]
IHAB-estar papa  IHAB.TR-pelar  [sUB Lucy  3psp.N-dar-1DaT]
‘Estoy pelando las papas que Lucy me dio’
b. nafo ki-ndo [indi napu u-6-hu]
banco  1PsD.N.TR-quebrar SUB 1.esposo 3COMPL.TR-regalar-10BJ

< 7 . 75
Quebré el banco que mi esposo me lo regalé

De la misma forma que en los casos anteriores, las cldusulas relativas pueden modificar un nicleo de una frase no-
minal que funciona sintdcticamente como objeto indirecto, tal como ocurre en (47). La cldusula relativa se ubica inme-
diatamente después del nucleo al que modifica. Este sustantivo se ubica en diferentes posiciones dentro de la oracién
principal, ya sea en posicién inicial (47a), o después del objeto directo (47b).

(47) a. kanga [indi kapa  i-sir] narénde ta-por-du
3PL.nifo SUB iarbol  3HAB.TRZ-3PL.cortar machete ICOMPL.TR-prestar-3DAT
‘Les presté el machete a los muchachos que cortan drboles’
b. rik"ur  kénga mani [indi dra é-tan] kd-mbe-¢u
tortilla  3pL.nifio mujer  SUB 3.trabajo 3HAB.TR-trabajar 3PSD.N-TR-mandar-3DAT

‘Le mandé tortilla la nina que trabaja’

Ademids de modificar nicleos nominales de frases argumentales, las cldusulas relativas aparecen con sustantivos que
funcionan como adjuntos oracionales. Los nicleos de los adjuntos de (48a), ménifa ‘el dia’ y (48b) kinht ‘en la milpa’
estdn modificados por una cldusula relativa. De la misma manera que en los casos anteriores, el elemento subordinador
indi se posiciona inmediatamente después del nicleo nominal que modifica. Un punto interesante en estas construc-
ciones es que el elemento subordinante indi es, en algunos casos, opcional.

(48) a. manif3a [indi  ki-pa-hu] ta-ta-hu
dfa SUB 2PSD.N.TR-encontrar-10BJ I1COMPL.INTR-bafarse-10BJ
‘El dia que me encontraste me bané
b. kinhd [(indi) e-si-hii] ni siman @--mapé
3pL.milpa (SUB)  IHAB.TR-piscar-IPL.EXCL INT perro  suB-psD-mucho

‘En la milpa en donde piscamos hay muchos perros’

A partir de los datos presentados anteriormente, y siguiendo la propuesta tipolégica de Comrie y Kuteva (2005),
podemos concluir que en chichimeco la modificacién oracional del sustantivo consiste en una estrategia subordinante.
Hasta el momento de esta investigacién, no hemos encontrado una estrategia de relativizacién distinta; sin embargo,
una exploracién mds profunda en este fenémeno de la lengua permitird determinar si esta estrategia es la tnica de la
que la lengua hace uso.

Conceptos de propiedad

En este apartado se describen los conceptos de propiedad'® en términos de su comportamiento morfosintdctico. Con
respecto a esto, Dixon (2010) propone cuatro tipos de lenguas segtin la distribucién de la categoria léxica de adjetivo:
el tipo (a), en el cual los adjetivos tienen un comportamiento similar a los verbos; el tipo (b), en donde los adjetivos
tienen un comportamiento similar a los sustantivos; el tipo (c), en el cual los adjetivos se comportan como sustantivos y
como verbos, y el tipo (d), en donde los adjetivos tienen un comportamiento gramatical distinto a sustantivos y verbos.
Segtn la clasificacién anterior, a continuacion presentamos ejemplos mediante los cuales podemos determinar que el
chichimeco es una lengua del tipo (a), es decir, el comportamiento gramatical de los adjetivos es similar al de los verbos
de la lengua. En los ejemplos de (49), mudsis ‘apestoso’, sinddr ‘amarillo, enin ‘rojo’ expresan un sentido de una propiedad

' En este trabajo reinterpretamos lo que en descripciones previas se ha etiquetado como “adjetivo” (De Angulo 1933, Lastra 1984, 2016, 2018,
Lizdrraga 2018). Proponemos que estos elementos son en realidad conceptos de propiedad con un estatus oracional. Siguiendo a Palancar (2000),
aunque comtnmente los conceptos de propiedad se codifican en las lenguas por medio de adjetivos, ésta no es la tinica forma de codificar este
tipo de significado.
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o de cualidad mientras que reciben una marca de objeto directo que codifica al sujeto de verbos pacientivos y estativos
(Lépez et al. 2018; Herndndez 2016). Véanse los ejemplos siguientes.

(49) a. kau @--masis-hu
IPRON  SUB-PSD-apestoso-IOBJ
‘Estoy apestoso’

b. ihiék’u @D--sindar-kKu
2PRON SUB-PsD-amarillo-20Bj
‘Estds amarillo’

c. ir6 D-D-enin-Q
DEM.DIST SUB-PSD -10j0-30B]
‘Estd rojo’

En los ejemplos anteriores se observa que, al igual que los verbos pacientivos y estativos (Lépez ez al. 2018), las uni-
dades léxicas que expresan el concepto de propiedad presentan la flexidén propia de un verbo, expresando de este modo
un proceso de intransitividad escindida, es decir, el sufijo expresa la persona que da cuenta de la relacién gramatical
objeto directo; esto es, primera en (49a), segunda en (49b) y tercera persona singular en (49¢).

Proponemos entonces que en chichimeco los conceptos de propiedad'” estdn expresados en cldusulas relativas. De
este modo, y como se discutié mds arriba, el subordinante suele carecer de contenido fonético. Al mismo tiempo, los
prefijos verbales de TaMP se encuentran neutralizados en morfemas cero (&).

(50) a. siman [D-O-maésis-D] i-ngor

perro  SUB-PSD-apestoso-3OBJ 3HAB.INTR-ladrar
‘El perro apestoso ladra’

b. Maci munda émbae [©-D-sindar-D] é-na
Maci  solamente jitomate SUB-PsD-amarillo-30B] 3HAB.TR-COmer
‘Maci come nada mds jitomate amarrillo’

c. kau  kuri [D-D-sizen-D ] é-ha
IPRON  3PL.agua SUB-PSD-limpio-30B] IHAB.TR-beber
“Yo tomo agua limpia’

d. kank"¢ ni [D-D-méhin-D] ki-na
frijol INT SUB-PSD-Pic0s0-30B] 1PSD.N.TR-comer

‘Comi frijoles muy picosos’

7 Dixon (2010) propone tres conjuntos de tipos semdnticos que pueden ser expresados por medio de adjetivos. La codificacién de estos tipos
semdnticos varfa de lengua a lengua, de este modo, una lengua puede expresar un determinado tipo por medio de adjetivos o con algin otro
mecanismo. En el cuadro 5 se muestran estos tipos semdnticos ejemplificados con conceptos de propiedad de la lengua.

Cuadro 5. Tipos semdnticos expresados por medio de conceptos de propiedad en chichimeco

Conjunto A

mémba ‘largo’, ndnde ‘grande’, sim?er ‘grueso’, rik"

1. DIMENSION ! 480, 1id STt ! R
angosto’, pimbé ‘gordo’, tfintfe ‘pequeiio

2. EpAD maré ‘viejo’, tfuri ‘joven, sati ‘nuevo’

3. VALOR tfirir ‘bonito’, maré ‘feo’, masis, ‘apestoso’, mak"a ‘salado’,
sizen ‘limpio’, mahin ‘picoso’, ma?a ‘bueno’

4. CoLoR enin ‘rojo’, kusu ‘azul’, kuki ‘verde, kund ‘blanco’, sindér
‘amarillo’

Conjunto B

kit"an ‘sucio’, siyér ‘arrugado’, mesher ‘roto’, tdku ‘plano’,

5. PROPIEDAD Fisica i ) gl D, X )
mat"6 ‘seco’, mapa ‘caliente’, ungu ‘flaco’,

maya ‘enojon’, mari ‘trabajador’, kangur ‘celoso’, si?a

6. PROPENSION HUMANA I 3 of] !
loco’, pahd ‘malo

7-VELOCIDAD mére ‘rapido’, mapé ‘lento’
(Dixon 2010: 73-74)
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Cabe destacar que, al igual que las cldusulas relativas revisadas arriba, la expresién lingiiistica que codifica el concepto
de propiedad aparece siempre en posicién posnominal.

Conclusiones

En este trabajo se han revisado cuestiones gramaticales que proporcionan una descripcién general sobre la frase nominal.
Con respecto a la persona gramatical, se mostraron datos que dan cuenta de cémo los sustantivos de la lengua se
encuentran inherentemente flexionados de acuerdo con una persona gramatical. Se propuso que la forma de cita de
cualquier sustantivo es la tercera persona plural.

Con respecto al rasgo de posesion, se determiné que, contrario a lo que mencionan las descripciones previas de la
lengua, y haciendo uso de una metodologia basada en dominios de las relaciones semdnticas, la flexién de persona en
un sustantivo expresa mds relaciones semdnticas que la de posesién. Se describieron también los elementos gramaticales
que restringen el ntcleo nominal: demostrativos, cuantificadores y cldusulas relativas/conceptos de propiedad.

En relacién con las modificaciones oracionales del ntcleo nominal, se presenté que los sustantivos estdin modifica-
dos por conceptos de propiedad expresados en cldusulas relativas. Si bien esta descripcién de la estructura de la frase
nominal es atin muy general, se han presentado hechos de lengua que revelan que el chichimeco es una lengua de gran
complejidad tanto morfolégica como sintdctica.

Como se menciond al inicio, la esencia de este trabajo es puramente descriptiva, por lo que se espera que los temas
aqui tratados despierten la curiosidad de la comunidad lingiiistica interesada en la descripcién de las lenguas otoman-
gues en general, y otopames en particular. No deja de llamar la atencién que en las lenguas pameanas (chichimeco y
pame) los sustantivos presenten un sistema flexivo similar al verbal, es decir, en estas lenguas no solo se flexionan los
verbos con respecto a una persona del discurso, sino también los sustantivos, los pronombres libres y los clasificadores;
esto pone de manifiesto la complejidad morfosintictica de estas dos categorias léxicas en chichimeco. Se propuso tam-
bién que en esta lengua los sustantivos expresan entidades inherentemente definidas, no obstante, debe realizarse un
estudio més detallado que dé cuenta de la expresion de la (in)definitud en la lengua.

Finalmente, queda pendiente también una formulacién de las posibles razones de la reduccién del sistema de clasi-
ficadores de la lengua. Igualmente, se deben exponer los argumentos pertinentes que clarifiquen los diferentes recursos
gramaticales de que dispone la lengua para expresar la posesién tanto atributiva como predicativa y la restriccién de la
referencia del sustantivo.
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