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Resumen

Este articulo ofrece una descripcién seméntica y morfosintdctica del
sufijo -x en kumiay, una lengua poco descrita que pertenece a la fami-
lia cochimi-yumana y que se encuentra en alto riesgo de desaparicién.
Los datos empiricos provienen de la variante que se habla en San José
de la Zorra (Baja California). Se propone que existe la oposicién gra-
matical entre las formas verbales marcadas con el sufijo -x, que propo-
nemos llamar “irrealis”, y las formas no marcadas. Aunque la nocién
de “irrealis” o “estatus de (ir)realidad” ha sido criticada en la literatura
de corte tipoldgico por abarcar un conjunto heterogéneo de significa-
dos segtin las lenguas individuales, este estudio presenta argumentos
para reconsiderar su validez, por lo menos, a nivel descriptivo. Con
base en un andlisis de los usos del sufijo -x en textos narrativos y con-
versacionales, asi como mediante la elicitacién directa, se muestra que
sus significados no se limitan al tiempo futuro, como ha sido plan-
teado en algunos trabajos anteriores sobre las lenguas yumanas, sino
que pueden ser atribuidos al dominio modal de irrealidad en general.

Abstract

This article presents a semantic and morphosyntactic description of
the suffix -x in Kumiay, a highly endangered and scarcely described
language that belongs to the Cochimi-Yuman family. The empirical
data come from the variant spoken in San José de la Zorra (Baja
California, Mexico). It is proposed that there is a grammatical oppo-
sition between the verb forms that bear the suffix -x, which we call
“irrealis”, and the morphologically unmarked forms. Although the
notion of “irrealis” or “status of (ir)reality” has been criticized in the
typological literature for encompassing too heterogeneous meanings
in individual languages, this study presents arguments to reconsider
its validity, at least, for descriptive purposes. Based on an analysis of
the uses of the suffix -x in narrative and conversational texts, as well
as through direct elicitation, it is shown that its meanings are not
limited to the future tense, as it has been proposed in some works
on Yuman languages before, but can be attributed to the domain of
irreal modality in general.
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Introduccién

El kumiay es una lengua de la familia cochimi-yumana que se habla en el norte de México, su territorio tradicional
abarca el noroeste del estado de Baja California y el suroeste de la colindante California estadounidense en el conda-
do de San Diego. Algunas variantes del kumiay que se hablan en Estados Unidos también se conocen como diegue-
7o, iipay o tiipay." Igual que otras lenguas de la misma familia, el kumiay estd en riesgo inmediato de desaparicién
(Moseley 2010). La variante de San José de la Zorra es la que, en la actualidad, cuenta con mds hablantes fluidos
entre todas las variantes en el territorio mexicano: alrededor de 15 personas (Acosta 2020a; Gil y Vinogradov 2023).
El kumiay de San José de la Zorra (ksjz) es una lengua poco descrita, aunque existen varios trabajos documentales
y gramaticales de variedades lingiiisticas cercanas incluidas en el continuo Dieguerio-lipay- Tiipay-Kumiay, como en
La Huerta o Neji (Sdnchez-Ferndndez 2022; véase Miller 2018 para una clasificacién reciente de la familia yumana).
Hasta la fecha, sobre San José de la Zorra tnicamente se han publicado una descripcién del sistema fonoldgico (Gil
2016), varios estudios preliminares de indole sociolingiiistica (Leyva 2014; Acosta 2020b), y algunos textos glosados
(Gil y Vinogradov 2023). El presente trabajo busca contribuir al conocimiento de la morfologfa y morfosintaxis de
esta lengua; ya que es el primer acercamiento a una descripcién gramatical de la lengua, algunos aspectos no tratados
directamente en este documento adn contintian bajo andlisis minucioso. El material empirico se deriva de los datos pri-
marios obtenidos en varias sesiones de trabajo de campo realizado por los autores de 2021 a 2023, segtin se detalla
en Metodologfa.?

Uno de los rasgos més llamativos de la gramdtica verbal del kumiay es la presencia del sufijo -x sin un significado
claro en contextos que, a primera vista, no tienen mucho en comtn, como se puede observar en (1).°

(0] a) pa-t namajk ?-asip-x
yo-NOM después I-fumar-IRR
‘yo fumaré después’ (elicitacion)

b)  nfrak-x-at naru wit-x fmap
mujer-DEM-NOM  dinero tener-IRR sofiar
‘la mujer sofid que tenia dinero’ (elicitacion)

c)  sarap-x pi ?-nuaj
ser.cinco-IRR  aqui 1-estar.PL
‘aqui estamos como cinco [personas]’ (elicitacion)

Hablando en términos generales, se puede afirmar que el sufijo -x denota tiempo futuro en (1a), contradiccién con
la realidad en (1b) y cantidad aproximada en (1c).* Para explicar esta multifuncionalidad del sufijo -x, proponemos
analizar su significado en términos de modalidad irreal con la metodologia descrita. Con el propésito de ofrecer una
descripcién adecuada y no contradictoria, retomamos la nocién de irrealis que a veces ha sido criticada en la literatura
de corte tipoldgico (El irrealis como un elemento de descripcién gramatical). De este modo, mostramos que la opo-
sicién gramatical entre eventos reales e irreales, aunque no sea universal, puede ser relevante para muchas lenguas vy,
sobre todo, para las que carecen de marcacién obligatoria de categorias gramaticales como tiempo y aspecto, como es
el kumiay (Introduccién a la gramdtica verbal del kumiay). En Los usos del sufijo -x en ksjz resumimos los usos del
sufijo de irrealis observados en nuestro corpus para argumentar que, en kumiay, la categoria de irrealis abarca dos
dominios semdnticos particulares: potencialidad y contrafactualidad.

! Otra manera comun de escribir el nombre de la lengua es “kumiai”, entre otros términos de una larga lista (Leyva 2021). El término correspondiente en inglés
es Kumeyaay. En San José de la Zorra, los propios hablantes se refieren a su lengua como tipey aa, lo que significa literalmente “la lengua de la gente”.

? Expresamos nuestro profundo agradecimiento a Rosa Marfa Silva Vega y Beatriz Carrillo Espinoza, hablantes nativas del kumiay, por su tiempo, paciencia y entusias-
mo. De igual manera, estamos agradecidos con Gregorio Montes Castafieda por su apoyo en la logistica y organizacién del trabajo de campo en San José de la Zorra.
3 Dada la ausencia de un sistema ortografico universalmente aceptado en la comunidad de hablantes, optamos por emplear el alfabeto fonético. En el andlisis
morfoldgico utilizamos las siguientes abreviaciones: 1: primera persona, 2: segunda persona, 3: tercera persona, AL: alativo, ALIEN: posesién alienable, DEM:
demostrativo, DIR: direccional, DS.I: distinto sujeto + irrealis, DS.R: distinto sujeto + realis, IMP: imperativo, INSTR: instrumental, IRR: irrealis, NEG: nega-
cién, NOM: nominativo, OBL: obligativo, PL: plural, POS: posesivo, PS: pasado, SS.I: mismo sujeto + irrealis, SS.R: mismo sujeto + realis, SUB: subordinante.
Los corchetes angulares se emplean para indicar infijos. Después de la traduccién aproximada indicamos entre corchetes si el ejemplo fue elicitado o proviene de
una narracién o conversacion.

* Muchos significados “adjetivales” y “adverbiales” (caracterfsticas fisicas de forma y tamafio, colores, cantidades, fases, entre otros) se expresan en kumiay mediante
palabras verbales, como en el ejemplo (1¢).
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Metodologia

Los datos utilizados y presentados para este trabajo se obtuvieron durante 12 estancias de campo desde noviembre de
2021 hasta febrero de 2023. Se trabajé principalmente con dos mujeres hablantes nativas de kumiay para la recoleccién
de datos lingiiisticos que fueron grabados o transcritos 77 situ. Las dos colaboradoras principales son consideradas como
hablantes ideales por el resto de la comunidad, al ser hablantes nativas, maestras de lengua kumiay y practicar la lengua
en conversaciones habituales. Se obtuvieron tres tipos de datos relevantes para este trabajo: grabaciones de habla espon-
tdnea en conversaciones y narraciones de las dos hablantes, traducciones de oraciones del espafol al kumiay y juicios de
gramaticalidad sobre oraciones construidas por los investigadores. En los casos de textos narrativos y conversacionales,
fue necesaria siempre la interaccién de ambas colaboradoras.

Para el glosado de textos se recurrid a sesiones de traduccién de las grabaciones con las dos colaboradoras principa-
les, asi como, ocasionalmente, un tercer colaborador varén hablante de la lengua. Algunos de los datos aqui utilizados
pertenecen a los textos completos ya publicados por Gil y Vinogradov (2023), en cuyo caso se hace la referencia corres-
pondiente. La transcripcién presentada corresponde a la convencién fonoldgica surgida del andlisis de Gil (2016).

El irrealis como un elemento de descripcion gramatical

El término irrealis empezd a ganar su lugar en la lingiiistica americana hace mds de un siglo. Uno de los primeros auto-
res en utilizarlo fue Edward Sapir para su descripcién del paiute del sur en 1917 (Elliott 2000: 55). Desde entonces, la
nocién de irrealis se ha empleado esporddicamente en las gramdticas de lenguas individuales, pero no habia alcanzado
un uso constante a nivel tipolégico hasta finales del siglo xx, lo que coincide con un avance significativo en el estudio
de lenguas originarias de las Américas (Dagostino, Mithun y Rice 2023).

Los marcadores morfolégicos que han sido descritos bajo la etiqueta irrealis en diferentes lenguas del mundo no
funcionan de manera aislada dentro del sistema gramatical, sino que se oponen a su contraparte semdntica que suele
ser denominada realis. Este contraste gramatical entre realis e irrealis en algunos trabajos recibe el nombre “estatus de
(ir)realidad” (Elliott 2000). Se han planteado varias definiciones para describir el alcance semdntico de esta oposicién
binaria; segiin Mithun (1995) y Elliott (2000), el realis caracteriza los eventos que suceden o sucedieron en la reali-
dad, mientras que el irrealis sefiala que el evento es imaginario o hipotético, o sea, se ubica dentro del dominio del
pensamiento. Roberts (1990) propone distinguir entre realis e irrealis a través de la idea de diferentes mundos; el realis
indica que el evento pertenece al mundo real, mientras que el irrealis adscribe el evento a un mundo imaginario. Esta
perspectiva aclara la complejidad semdntica del irrealis en comparacién con el dominio que le corresponde al realis, ya
que el mundo real es dnico y objetivo, mientras que la cantidad de posibles mundos imaginarios es infinita.

Es evidente que, en muchas ocasiones, el limite entre lo real y lo imaginario no es preciso y puede estar sujeto a in-
terpretaciones subjetivas. Lo que se considera real en una lengua puede ser atribuido al 4mbito irreal en otra, y viceversa.
Por lo tanto, resulta imposible proponer definiciones de la categoria del estatus de irrealidad y del alcance semdntico
de sus dos miembros que sean adecuadas a nivel tipolégico. Probablemente, por esta razén ningin otro término de la
teorfa gramatical habia causado tanta polémica en la literatura como el irrealis. Algunos autores no dudan de la utilidad
de este término y lo emplean en sus descripciones de lenguas particulares o de conjuntos de lenguas vecinas o empa-
rentadas filogenéticamente (Bugenhagen 1993; Chafe 1995; Plungian 2005; van Gijn y Gipper 2009; Estrada 2014).
Otros autores en cambio ponen en prueba la validez tipolégica de esta nocién (Bybee ez a/. 1994; Mithun 1995; Bybee
1998; Elliott 2000; Palmer 2001; Cristofaro 2012; de Haan 2012). Su escepticismo se debe a ciertas peculiaridades
semdnticas y estructurales de la categoria de estatus de realidad que la diferencian de otras categorias gramaticales del
dmbito verbal, como el tiempo o la evidencialidad. Desde el punto de vista paradigmatico, la oposicién entre el realis y
el irrealis en muchas lenguas es asimétrica. El irrealis tiende a ser el miembro marcado en esta oposicién, ya que dispone
de sus propios marcadores morfolégicos, mientras que el realis a menudo (aunque no necesariamente) carece de mor-
fologfa especifica. El irrealis, siendo el miembro mds complejo semédnticamente, en muchas lenguas estd interconectado
con otras categorfas gramaticales y con otros dominios semdnticos, tales como la negacién y el tiempo, lo que no es del
todo cierto para el caso del realis. De esta manera el irrealis queda involucrado en oposiciones gramaticales distintas en
cada lengua individual. Este rasgo lleva a que el alcance gramatical del irrealis se expanda fuera del dominio verbal;
en muchas lenguas los marcadores de irrealis se anaden también a palabras de otras clases, como sustantivos, adjetivos
y numerales, por ejemplo.

Otra peculiaridad de la categoria de estatus de realidad tiene que ver con la semdntica. Los significados que el
irrealis y el realis expresan en una lengua a menudo tienen pocas interconexiones con los significados que las categorias
identificadas con las mismas etiquetas expresan en otra lengua. Es decir, la semdntica del irrealis es amplia y particular
en lenguas individuales. Por ello, algunos investigadores no se limitan a proponer definiciones del irrealis y el realis,
sino que optan por elaborar listas de usos de estas dos categorias, desde los mds consistentes hasta los opcionales. No
obstante, estas listas de contextos morfosinticticos y discursivos que instigan la presencia del marcador de irrealis o
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realis también resultan muy heterogéneas; compirese, por ejemplo, la generalizacién translingiiistica de Elliott (2000)
y la lista de contextos irreales en las lenguas austronesias de Bugenhagen (1993). A pesar de tener algunos contextos en
comun, como eventos potenciales y construcciones condicionales, muchos contextos que aparecen en una lista estdn
ausentes de la otra, como los eventos habituales. Sin embargo, se ha logrado identificar, por lo menos, dos dominios
semdnticos donde se puede ubicar el niicleo semdntico del irrealis en las lenguas del mundo.

Givén (1995) lo formula en términos de las modalidades epistémica y dedntica, mientras que Von Prince y colegas
(2022), en un estudio reciente, argumentan que el significado del irrealis puede ubicarse en el dominio de la contra-
factualidad o de la potencialidad. Ambos dominios estdn dentro del alcance de la modalidad irreal (es decir, denotan
mundos imaginarios), con una diferencia que reside en la relacién con el mundo real. En el caso del significado contra-
factual, el mundo imaginario ya no tiene la posibilidad de llegar a ser parte del mundo real, mientras que el significado
potencial presupone que la conversién en el mundo real todavia es posible.

Llama la atencién que las lenguas yumanas, en general, y el kumiay, en particular, han sido poco exploradas en los estudios
tipoldgicos sobre el irrealis, con la excepcién del trabajo de Mithun (1995); por lo que uno de los objetivos de este
articulo es contribuir a su estudio. Los verbos en kumiay no se conjugan segin el tiempo, aspecto ni evidencialidad, asi
que la modalidad, representada por el irrealis que entra en oposicién con las formas de realis no marcadas, constituye
uno de los pocos dominios semdnticos que se manifiestan mediante categorias flexivas (ver Introduccién a la gramdti-
ca verbal del kumiay). Como lo exploramos en Los usos del sufijo -x en sz, esta particularidad del sistema gramatical
del kumiay, en nuestra opinién, ofrece un argumento sélido para postular la categoria de estatus de (ir)realidad en
esta lengua, con la distincién binaria entre el realis (no marcado) y el irrealis. Ademds, con este argumento se puede
defender su relevancia para estudios de corte tipolégico, al menos, en las lenguas que carecen de otros instrumentos
gramaticales para expresar significados de los dominios seménticos afines en la morfologia verbal.

La categorfa de estatus de (ir)realidad no debe ser confundida con el modo (ver Elliott 2000 para mds detalle). El modo
distingue entre diferentes tipos de actos de habla y estd representado en ksjz por la oposicién morfoldgica entre el indicativo
(m-) y el imperativo (4-) en la segunda persona (ver Introduccién a la gramdtica verbal del kumiay). En cambio, el estatus de
(ir)realidad no caracteriza las actitudes del hablante hacia el evento, sino la relacién entre el evento y el mundo real.

Introduccién a la gramatica verbal del kumiay

Una de las caracteristicas de la estructura morfoldgica del verbo en kumiay es la ausencia de la categoria gramatical de
tiempo. En otras palabras, las relaciones de secuencia temporal no se expresan en el verbo por medios flexivos, ya que
no existe ningtin morfema especifico, ni operacién morfolégica para indicar la ubicacién del evento en el eje temporal.
Tampoco es obligatoria la especificacién temporal por medio de otros recursos formales. La oracién en (2) puede ser
interpretada tanto en presente, como en pasado, dependiendo del contexto.

(2) xmaj Jma
nifo dormir
‘el nifio duerme’/ ‘el nifio durmid’ (elicitacion)

Para precisar la relacién temporal entre el evento a que hace referencia el verbo y el momento de hablar o algiin
otro punto de referencia, se emplean expresiones léxicas de tipo adverbial’, como en (3).

(3) a) tnaaj xaknil si
ayer café beber
‘ayer tomé café’ (elicitacion)

b) okat patfaw tonak
cortar después amarrar
‘cortamos [la salvia], y después la amarramos’ (narracion)

La palabra tnaaj ‘ayer’ indica explicitamente el tiempo del evento en (3a). En (3b), la secuencia cronolégica de los
eventos se establece por medio de la palabra pagaw que tiene origen verbal; a la raiz faw ‘completar’ se le anade el
“prefijo sintdctico” na- que en este contexto puede ser traducido como ‘cuando’.

> No estd claro si es viable postular la existencia de los adverbios como una clase de palabras especifica en ksjz. Los andlisis de las lenguas emparentadas varfan en
este respecto. Langdon (1966) no registra adverbios en el dieguefio de Mesa Grande. Miller (2001), en cambio, sf describe una clase de adverbios en tiipay de
Jamul, aunque es una clase cerrada y poco numerosa que incluye alrededor de 20 lexemas.
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Algunos significados de indole aspectual se expresan en Ksjz por medios perifrésticos utilizando verbos auxiliares que
se caracterizan por distintos grados de pérdida de sus propiedades léxicas o morfosinticticas. A continuacidn, se ilustran
dos de este tipo: la construccién completiva incluye el verbo aw ‘hacer, completar’ que carece de flexién personal (4),
mientras que la construccién con el verbo auxiliar akwej ‘volver’ denota un evento iterativo (5).

4 tfaw pi ?-anmak-x
cocer completar aqui 1-dejar-IRR
‘ya cocidos [los tamales], aqui los voy a dejar’ (conversacion)

Q) akwej pa-m n-wa-i
volver llegar-DIR ALIEN-casa-AL
‘otra vez llegaba a su casa’ (Gil y Vinogradov 2023: 62, #17)

En (4), el verbo #faw indica que el evento llegé a su fin. Se completd y ya no puede continuar por la naturaleza léxi-
ca del verbo principal. En (5), el verbo akwej indica que la accién sucede de manera repetitiva. La evidente diferencia
morfosintdctica entre estas dos construcciones concierne a la posicién del verbo auxiliar; gaw se coloca después del
verbo léxico, mientras que akwej le precede.

El aspecto progresivo, que se refiere a una situacién que estd en proceso y perdura por cierto tiempo, se expresa en
KsJz por medio de distintos verbos auxiliares que indican la posicién del sujeto (‘estar parado’, ‘estar acostado’, entre
otros) o sus propiedades fisicas (‘estar en movimiento’, ‘ser audible’, entre otros). Las construcciones progresivas son las
tinicas que permiten la distincién temporal entre el presente y el pasado en el nivel gramatical, ya que los verbos au-
xiliares que se utilizan en estas construcciones pueden tomar el prefijo sintdctico za-. Aunque el estatus morfoldégico
y el significado exacto de este morfema todavia queda por aclarar,® a modo de observacién preliminar parece seguro
decir que 74 se encuentra con mayor probabilidad en contextos de tiempo pasado que carecen de relevancia actual,
y de esta manera permite contrastarlos con las formas en el presente (6).”

6) a) nqipil Xmaj-it ima-t jaw
ahora nino-NOM bailar-SS.R estar.parado
‘ahora el niflo esta bailando’ (elicitacion)

b) tnaaj Xmaj-it’ ima-t ta-jaw
ayer nino-NOM bailar-SS.R PS-estar.parado
‘ayer el nifio estaba bailando’ (elicitacion)

El ejemplo (6b) describe un evento que perduré cierto tiempo, pero se acabé y al momento de hablar ya no es
actual, lo que se denota por el morfema 7. En cambio, la oracién (6a) describe una situacién que se estd desarrollando
en el presente, y por lo tanto dicho morfema no aparece.

En cuanto al dominio semdntico de la modalidad, destaca el prefijo 4 que indica el modo imperativo que am-
pliamente se utiliza para dar 6rdenes. Es notable que este morfema forma parte del mismo paradigma que los prefijos
personales que hacen referencia al sujeto (7).

7 a) wup k-tasip
cigarro IMP-apagar
‘japaga el cigarro!” (elicitacion)

b) ma-t Palaw m-tasip
tu-NOM fuego 2-apagar
‘apagaste el fuego’ (elicitacion)

El ejemplo (7) ilustra dos formas del verbo transitivo zasip ‘apagar’ con el objeto directo en tercera persona. Se pue-
de observar que el prefijo del imperativo 4- en (7a) ocupa la misma posicién en la palabra verbal que el prefijo de la
segunda persona 7- en (7b). Estos prefijos son mutuamente excluyentes, lo que apunta a que el K5z expresa el modo
(indicativo no marcado vs. imperativo) en el marco del mismo paradigma que la persona gramatical.

¢ Miller (2001: 74) no propone ningun significado claro para este morfema en el tiipay de Jamul.

7 La marcacién con el prefijo 7- no es obligatoria en contextos de pasado. Es decir, la oracién (8b) puede aparecer marcada sin este morfema atin con un adverbio
que explicitamente indica pasado. No obstante, cuando ocurre el morfema 4, la interpretacién estdndar es que el evento denotado por la frase verbal no continta
hasta el presente, por lo que es incompatible con adverbios durativos que incluyen el presente, como yrapum ‘desde entonces’.
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Es importante mencionar los sufijos de alternancia de referencia (switch reference, en inglés) que se afiaden a las
formas sintdcticamente dependientes de los verbos e indican si su sujeto coincide con el sujeto de la cldusula principal
o no. Aunque las reglas de omisién de dichos sufijos todavia quedan por aclarar (Gil y Vinogradov 2022), debe notarse
que existen los sufijos de alternancia de referencia especificos tanto para el realis (-#/ para el mismo sujeto y -#/um para
distinto sujeto) como para el irrealis (-4 para el mismo sujeto y -kum para distinto sujeto)®. Los sufijos de alternancia
de referencia que corresponden al irrealis se ilustran en (8).

®) a)  na-pa nku-x-it nej-k w-a-X
yo-POS padre-DEM-NOM cazar-SS.I 3-ir-IRR
‘mi padre ira de caceria’ (elicitacion)

b)  [fifi-¢ Jijaw-kum ?-ima-x
Chichi-NOM cantar-DS.I 1-bailar-IRR
‘Chichi va a cantar, y yo voy a bailar’ (elicitacion)

Los dos verbos en (8a) comparten el mismo sujeto; por lo tanto, el verbo ‘cazar’, que es sintdcticamente depen-
diente en este contexto, aparece marcado por el sufijo -4. La situacién en (8b) es diferente, ya que las dos cldusulas
tienen distintos sujetos, lo que se marca por medio del sufijo -kum. En cambio, el sufijo -x solamente se emplea en
cldusulas independientes, lo que también se observa en estos ejemplos donde dicho sufijo se agrega a los verbos ‘ir’
en (8a) y ‘bailar’ en (8b).

En el resto del articulo no se tomardn en cuenta los sufijos -4y -kum ya que, como lo mencionamos anteriormen-
te, existen tendencias a omitirlos en ciertos contextos, lo que complica la eleccién de material para el andlisis. Por la
misma razén excluimos de nuestro anilisis las bases verbales que terminan en [x] (por ejemplo, alox ‘roncar’); ya que,
en este caso, el sufijo -x se fusiona con la base y, por lo tanto, las formas en irrealis no se contrastan formalmente con
las formas en realis.

Los usos del sufijo -x en Ksjz

Esta seccidn presenta los contextos semdnticos y sintdcticos que con mayor frecuencia instigan la presencia del sufijo
-x en el verbo de la cldusula principal. Se han podido clasificar todos los contextos en dos grupos que tentativamente
pueden ser etiquetados como “potencialidad” y “contrafactualidad”. Sin embargo, quedan algunos usos adicionales y
algo esporddicos que no se han podido atribuir a ninguno de estos dos grupos, y es alli donde todavia se requiere un
estudio mds detallado.

El sufijo de irrealis obtiene lectura potencial en los contextos que de alguna forma hacen referencia al tiempo futu-
ro. Este uso del morfema -x es uno de los méds comunes, de manera que incluso su funcién en el trabajo de Langdon
(1966) sobre la variante de Mesa Grande se ha interpretado como el tiempo futuro. Algunos ejemplos en que el irrealis
denota un evento futuro en KsJz se presentan en (9).

9 a) pa-t marik triig majej tul-x
yo-NOM frijol trigo revolver cocer-IRR
‘voy a cocer frijol revuelto con trigo’ (conversacion)

b)  xikej tonak-to-x
otros amarrar-PL-IRR
‘los demas van a amarrar [tamales]’ (conversacion)

¢) faw-kum ma-t nimat-x
hacer-DS.I  tt-NOM ayudar-IRR
‘después ti les vas a ayudar’ (conversacion)

d) nqip m-knap-x-wet tipej aa ma-t
DEM 2-contar-IRR-OBL  gente lengua tu-NOM
‘debes contar eso en kumiay’ (Gil y Vinogradov 2023: 57, #3)

# Gil y Vinogradov (2022) proporcionan argumentos para no segmentar los sufijos -#/um y -kumy no postular el sufijo -#m como una marca de cambio de sujeto
a nivel sincrénico.
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Los ejemplos (9a-c) provienen de una conversacién sobre lo que se estd planificando para un dia de fiesta comunal. La
entrevista se realizé dos dias antes, las participantes estaban contando cémo se preparardn y qué cocinardn para llevar a
la fiesta. Este marco temporal de futuro instiga la presencia del sufijo -x en estos ejemplos. En (9d), se trata de un evento
futuro, pero con cierta interpretacién modal, lo que se refleja en la presencia del sufijo obligativo -wet/. Es la respuesta que
una de las participantes da a la peticién del investigador de contar en kumiay la historia que ellas anteriormente contaron
en espafiol, en que explica a la otra participante qué es lo que se supone que ella debe hacer. La gramdtica del ksjz no hace
distincién entre el futuro modal y el “puramente” temporal, marcando todos los contextos potenciales como irreales.’
Al mismo grupo de contextos, muy cercanos a los del futuro de obligacién, pertenecen las construcciones de deseo que
todavia estd por realizarse. Estas construcciones emplean el verbo 7ap ‘querer’ y se ejemplifican en (10).

(10) a) Jfa-t puman-x m<w>ap
pajaro-NOM volar-IRR querer<PL>
‘los pajaros quieren volar’ (elicitacion)

b)  xmaj spaw Juwiij ma-x map Xmaw
nifio bellota atole comer-IRR querer NEG
‘el nifio no quiere comer atole de bellota’ (elicitacion)

¢)  xakwal-it Jmat-x m<w>ap Xxmaw
nifio.PL-NOM hacer.ruido-IRR querer<PL> NEG
‘[los adultos] no querian que los nifios hicieran ruido’ (narracion)

d)  xikej-it n-amp m<w>ap
otros-NOM PL-caminar querer<PL>
‘ellos quieren caminar’ (elicitacion)

El verbo ‘querer’ en (10) estd en tercera persona (sin una marca morfoldgica), lo que indica que no se trata de la
actitud del hablante hacia el evento. El contraste entre los ejemplos (10a) y (10b), y (10c), demuestra que el uso del
irrealis en contextos optativos no estd vinculado a una referencia temporal especifica y no se limita a deseos actuales.
Los dos primeros ejemplos describen eventos en el presente, mientras que en (10c) se trata de cémo eran las costum-
bres funerarias del pasado que ya no se mantienen hasta la actualidad.

Como se observa en (10d), el sufijo -x puede no aparecer en algunos contextos potenciales. Aunque los casos de omi-
sién de dicho morfema son poco frecuentes en construcciones de deseo, la opcionalidad del sufijo -x se manifiesta con
mis claridad en otros tipos de contextos (ver mds adelante). Las inconsistencias en el uso de este morfema naturalmente
causan dudas acerca de su estatus y hacen sospechar sobre la presencia de ciertos procesos diacrénicos de reestructuracion
del sistema verbal que todavia quedan por aclarar mediante estudios futuros. Curiosamente, al mismo grupo de contextos
potenciales se le puede atribuir los verbos con significado numeral, como ‘ser uno’ o ‘ser dos’, que toman el mismo sufijo
-x. En K9z las bases numerales tienen todos los rasgos morfosinticticos propios de los verbos. Miller (2001) utiliza el tér-
mino “enumerativos” para estos verbos en tiipay de Jamul. El ejemplo (11) ilustra el uso del verbo xwak ‘ser dos’ en ksjz.

an et na-xwak-kum m-jaw-x
mano SUB-ser.dos-DS.I 2-agarrar-IRR
‘agarralo con las dos manos’ (conversacion)

En (11), la base xwak ‘ser dos’ exhibe dos propiedades morfosinticticas tipicamente verbales. Se le anaden el pre-
fijo na- que se utiliza para formar cldusulas subordinadas y el sufijo de alternancia de sujeto -4um. Con verbos enu-
merativos que tienen una semdntica léxica muy especifica, el significado irreal se interpreta como falta de exactitud. El
sufijo -x que se afiade a una base verbal que indica un nimero da lectura de una cantidad aproximada (12).

(12) a) Jaxok-x ?-wit]
ser.diez-IRR  1-tener
‘tengo como diez [pesos] nomas’ (elicitacion)

b) sarap-x pi ?-nuaj
ser.cinco-IRR aqui 1-estar.PL

‘aqui estamos como cinco [personas]’ (elicitacion; repeticion del ejemplo 1c)

? Algunas lenguas pueden distinguir entre varios “subtipos” del futuro, marcando algunos como reales y otros, como irreales (de Haan 2012: 120).
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La lectura aproximativa o atenuativa del irrealis se ha registrado en algunas lenguas del mundo, donde la morfologia
permite a las marcas del irrealis combinarse con expresiones de cantidad. Por ejemplo, el sufijo de irrealis puede ser afia-
dido a las expresiones numerales para sefialar que no se estd haciendo referencia a una cantidad exacta en tseltal (Polian
2007: 21) y en algunas otras lenguas de la familia maya (Vinogradov 2016: 174-175).

En el otro grupo de contextos que disparan la marcacién irrealis en el verbo principal se rednen las distintas
formas de hablar de eventos contrafactuales, es decir, aquellos que no sucedieron en la realidad y se quedaron sola-
mente en el mundo imaginario. A diferencia de los eventos potenciales que todavia pueden llegar a ser parte de la
realidad, los eventos contrafactuales ya no tienen esta posibilidad (ver El irrealis como un elemento de descripcién
gramatical). Algunos ejemplos se presentan en (13).

(13) a) qa-t rar-x ta-?-jaw-tum Jet nok
yo-NOM hacer-IRR PS-1-estar.parado-DS.R ~ mano torcer
‘lo hubiera hecho yo, pero me torci la mano (lit., se torcié6 mi mano)’ (elicitacion)

b) pa-?-saw-x ?-jook
SUB-1-comer-IRR 1-vomitar
‘si lo hubiera comido, vomitaria’ (elicitacion)

¢) nfPak-x-at naru wit-x fmap
mujer-DEM-NOM dinero tener-IRR sofar
‘la mujer sofid que tenia dinero’ (elicitacion; repeticion del ejemplo 1b)

Como se puede observar en (13), ninguna de las tres situaciones descritas por las formas verbales que llevan el
sufijo -x es real, y todas son imaginarias, ya que nunca sucedieron y las condiciones dadas en el mundo cancelan la
posibilidad de que sean realidad.

En (14), se presenta una extensién semdntica de este empleo del irrealis en ksjz. Se trata de una situacién que tuvo
lugar en la realidad, pero que pertenece al pasado lejano y, por lo tanto, no es actual ni relevante al momento de hablar.

(14) pi-t waw u-ffaw-to-x mat
estar.aqui-SS.R  casa.PL 3-hacer-PL-IRR tierra
‘aqui hicieron casas de tierra’ (Gil y Vinogradov 2023: 67, #9)

En vez de denotar contrafactualidad, el irrealis denota que el evento descrito en (14) no coincide con la realidad actual.
Este un ejemplo derivado de una narracién sobre la historia de San José de la Zorra, donde viven las mujeres entrevistadas,
en la que el contexto aclara que las casas de tierra ya no existen, y es lo que condiciona el empleo del marcador de irrealis en
este contexto particular. Este caso no debe causar sorpresa, ya que se ha corroborado tipolégicamente que el alcance
semdntico del irrealis en algunas lenguas incluye el tiempo pasado remoto (Plungian 2005: 138; de Haan 2012: 119).

La contrafactualidad naturalmente se aproxima a la negacién que también alude a algo que no pertenece al mundo real.
Aunque sincrénicamente las construcciones negativas en Ksjz no llevan el sufijo de irrealis, como en (15), es notable
que el elemento xaparece al inicio de todas las particulas negativas. Ello permite reconstruirlo como el sufijo de irrealis
afadido a la palabra verbal que después se fusioné con la palabra posterior y se reanalizé6 como parte del morfema
negativo; véase Miller (2001) para la discusién mds detallada del mismo proceso diacrénico en el tiipay de Jamul.

(15) a) pitwi ht fimap xmaw
cosa.PL sermalo  sofiar NEG
‘[1a persona] no suefa con cosas malas’ (conversacion)

b)  xepok xel na?we-t t<a?>am ?-wit'-to Xmaw
antes muy nosotros-NOM cubrir<INSTR>  1-tener-PL NEG
‘antes no teniamos cobijas’ (Gil y Vinogradov 2023: 57, #1)

c) nexaaj fuyj xmer
muchacha casarse NEG.todavia
‘la muchacha no esta casada todavia’ (elicitacion)

En el caso de predicaciones nominales, la negacién se realiza mediante la particula negativa maw que carece de x

inicial (16).
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(16) pi spaw  maw
aqui bellota NEG
‘aqui no hay bellota’ (elicitacion)

La observacién de que las huellas diacrénicas del irrealis se encuentran en las construcciones verbales negativas,
es consistente con la hipétesis de que la contrafactualidad queda dentro del dominio semdntico de irrealis en ksjz.

Finalmente, debemos admitir que existen casos dudosos, en los cuales el uso del sufijo de irrealis parece opcional.
Esto sucede en construcciones con algunos verbos auxiliares; por ejemplo, el verbo pwar ‘no poder’ (17).

(17) a) tonak ?-pwar
amarrar  1-no.poder
‘no puedo amarrar [tamales]’ (conversacion)

b) m-fma-x m-pwar
2-dormir-IRR  2-no.poder
‘no pudiste dormir’ (elicitacion)

A primera vista, la diferencia semdntica entre (17a) y (17b) no estd clara. Se necesita un estudio m4s detallado para
entender qué es lo que aporta el sufijo -x al significado del predicado en contraste con las cldusulas sin este sufijo. La
misma falta de una tendencia consistente al emplear o no el sufijo de irrealis concierne a las situaciones habituales y
genéricas que no tienen un anclaje fijo en el ¢je temporal. Las interpretaciones de este tipo suceden, por ejemplo, en
las descripciones de actividades culturales y en instrucciones; véase el contraste entre (18a) sin la marca de irrealis y
(18b), donde el dltimo verbo toma el sufijo -x.

(18) a) papum pama  xa majk atok
luego ya agua encima  echar
‘luego ya le echan agua encima [al atole]’ (narracion)

b) kr?yj wal m-affpitt  tonak-kum awat-x
manso hoja 2-sacar amarrar-DS.I  acabar-IRR
‘te atas la hierba del manso, y [el dolor de huesos] se quita’ (elicitacion)

Una de las posibles explicaciones de esta inconsistencia en la marcacién de irrealis puede tener algo que ver con el he-
cho de que el x5z, igual que muchas otras lenguas de la familia yumana, destaca por una excepcional variacién idiolectal
(Winter 1957; Field 2012). Ello implica que muchas oraciones resulten gramaticalmente aceptables para la mayoria de los
hablantes, aunque no necesariamente sean las oraciones que los mismos hablantes utilicen.

Conclusiones

Como se muestra en Introduccion a la gramdtica verbal del kumiay, el significado del sufijo -x en ks)z puede ser descrito
en términos de la modalidad irreal. Las formas verbales con este morfema pueden referirse tanto a los eventos potenciales,
es decir, los que no pertenecen al mundo real en el momento de la enunciacién, pero que pueden llegar a ser parte del
mundo real en un futuro, como a los eventos contrafactuales, que inicamente existen en un mundo imaginario. En un
trabajo de indole tipolégica, von Prince y colegas (2022) han propuesto que los marcadores de la categorfa gramatical de
irrealis en las lenguas del mundo tipicamente abarcan uno de estos dos dominios semdnticos o los dos. Esto nos permite
postular la existencia de la categorfa gramatical de estatus de (ir)realidad en ksjz, con la oposicién binaria entre el realis y
el irrealis, y considerar el sufijo -x como la marca morfolégica del irrealis para las cliusulas independientes. Este andlisis
no solamente es valido a nivel descriptivo de esta lengua individual, sino también es adecuado a nivel translingiiistico.
El hecho de que el significado del sufijo -x abarque un dominio semdantico bastante extenso es coherente con la es-
tructura semdntica de la palabra verbal en kumiay. Como se mostré en Introduccién a la gramdtica verbal del kumiay,
esta lengua carece de la flexién obligatoria de tiempo y aspecto, mientras que la distincién modal entre el imperativo y el
indicativo se marca dentro del paradigma de persona. Algunos significados temporales, aspectuales y modales pueden
ser denotados mediante expresiones perifrdsticas o morfemas sin un estatus gramatical claro y con alcance restringido,
como el prefijo 7a- que se agrega solamente a una decena de verbos. La oposicién entre realis e irrealis es uno de los
pocos contrastes gramaticales que se aplican de manera obligatoria a todos los verbos como una clase de palabras especifica.
Se espera que a partir de estudios futuros se acumule mds material textual que permita aclarar la aparente opciona-
lidad en la marcacién de irrealis en algunos contextos y, por consiguiente, establecer los factores que impactan en la
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neutralizacién de la oposicién gramatical entre el realis y el irrealis. De igual manera, todavia queda por comprobar
la correspondencia semdntica entre el sufijo -x que tinicamente se emplea en las cldusulas independientes, y los sufijos
-k'y -kum descritos en otras variedades como marcas del irrealis, pero para las cldusulas subordinadas (Miller 2001).

Es necesario un estudio de la semdntica y la morfosintaxis de los sufijos de irrealis desde una perspectiva compa-
rativa en el marco de la familia yumana. Los cognados del sufijo -x que se observan en Ksjz se encuentran en varias
lenguas por toda la familia, por lo que Munro (1974: 56) reconstruye la oposicién entre el realis y el irrealis para el
proto-yumano. Sin embargo, a pesar de que algunas gramdticas descriptivas ofrecen un panorama general sobre los
usos del morfema irrealis en lenguas particulares [por ejemplo, Munro (1974: 52-55) para mojave, Gordon (1986:
109) para maricopa y Miller (2001: 187-189) para tiipay de Jamul], un estudio mds sistemdtico todavia estd por
llevarse a cabo.
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