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Resumen

La arqueologia en Teotihuacdn sigue sorprendiendo a propios y extra-
fios pues, en los dltimos afios, se presentd una inusual concentracién
de huesos de peces que fueron capturados y preparados en la época
prehispdnica. Esta maravillosa presencia de restos icticos, en un sitio
teotihuacano, es una notable evidencia del uso y aprovechamiento del
recurso pesquero en la mitica ciudad de los dioses. La presente investiga-
ci6n tiene como objetivo responder al cémo, cudndoy de dénde provienen
los recursos pesqueros descubiertos en Teopancazco, Teotihuacan. Para
ello se realizard un andlisis de identificacién anatémica y taxonémi-
ca de los huesos encontrados en el contexto arqueoldgico. Entre los
materiales se identificé un diente de tiburén, dentarios de barracuda,
elementos 6seos del créneo, esqueleto apendicular y vértebras, muchos
de los cuales se observaron sometidos a alguna fuente de calor. El ané-
lisis de los restos ha permitido constatar que la presencia de especies
provenientes de la costa mesoamericana y, al mismo tiempo, abre la
discusién diacrénica de su traslado y preparacién por los antiguos ha-
bitantes de una comunidad costera. Esto conduce a una interesante
discusién en torno a tres inquietantes interrogantes: ;como llegaron
estos recursos costeros al altiplano central ?; ;cudndo se llevé a cabo la
pesca? y sdénde se llevé a cabo?

Abstract

The archeology in Teotihuacdn continues to surprise locals and strang-
ers because in recent years there has been an unusual concentration of
fish bones that were captured and prepared in pre-hispanic times while
still alive. This wonderful presence of fish remains, in a Teotihuacdn
site, is a remarkable evidence of the use and exploitation of the fishing
resource in the mythical city of the gods; thus, the present research
seeks to answer how, when and where the fishing resources discovered
in Teopancazco, Teotihuacan, come from, following an analysis of an-
atomical and taxonomic identification of the bones found in the ar-
chaeological context, among the materials are identified a shark tooth,
barracuda teeth, skeletal elements of the skull, appendicular skeleton
and vertebrae, many of which were observed subjected to some source
of heat. The analysis of the remains has made it possible to verify that
there are species from the Mesoamerican coast and, at the same time,
opens the diachronic discussion of their transfer and preparation by
the ancient habitants of a coastal community, leading to an interesting
discussion that deals with three troubling questions: How did these
coastal resources get to the Central Altiplano?; when did the fishing
take place? and where did it take place?

Palabras clave: clave: Teotihuacdn; recurso pesquero; restos dseos; ictioarqueologia.

Keywords: Teotihuacan; fishing resource, skeletal remains, ichthyoarcheology

* Correo electrénico: sanber65@hotmail.com / https://orcid.org/0009-0008-6986-9210

por: 10.22201/iia.24486221e.2024.58.2.86765

15sN: 0185-1225/ Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas. Este es un articulo Open Access bajo la licencia

cc-BY-NC 4.0 DEED (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)


mailto:sanber65@hotmail.com

64 B. Rodriguez Galicia / Anales de Antropologia 58-2 (julio-diciembre 2024): 63-76

Introduccién

La reconstruccién e interpretacion de los diferentes tipos
de materiales arqueoldgicos son, sobre todo en la actua-
lidad, sustancialmente importantes en el planteamiento
de cualquier tipo de proyecto de investigacién y excava-
cién arqueoldgica. El andlisis exhaustivo de los diversos
materiales culturales es, sin duda, la base sobre la cual
se programan los objetivos a alcanzar; en este proceso,
la excavacién, la consulta de investigaciones o explora-
ciones pasadas, la documentacién etnohistdrica y, sobre
todo, los resultados que surgen del andlisis preliminar,
convergen y buscan, de forma diacrénica, ofrecer la me-
jor interpretacién del ambiente circundante y el modo de
vida de las comunidades humana. Con base en ello no es
de extrafiar que los resultados del andlisis preliminar, de
los materiales arqueoldgicos, permitan discutir y evaluar,
a la luz de los descubrimientos, cémo, cudndo y dénde
fueron explotados los recursos naturales por las socieda-
des del pasado y asi poder entender, minimamente, los
diferentes y cambiantes ambientes naturales del pasado.
Sibien es cierto y, a razén de ser necesario, estos descubri-
mientos son comparados con los registros de fuentes ico-
nograficas, documentales y etnograficas, que suelen ser de
vital importancia (Muckelroy 1979). Esta interpretacién
hipotética que, poco a poco, va conformandose busca ge-
nerar un conocimiento o verdad auténtica, sustentada en
datos surgidos del andlisis de los materiales culturales y
biolégicos.

En el campo de la arqueologfa maritima lo anterior no
es la excepcion a lo establecido, ya que las dreas maritimas,
costeras, fluviales y, en general, los espacios lacustres, que
fueron aprovechados por las sociedades del pasado, pue-
den ser percibidos desde diferentes, cambiantes y contro-
versiales opiniones (Herrera 2017). Al respecto:

Estas nuevas perspectivas han florecido de diversas for-
mas en muchos paises, con base en nuevos planteamien-
tos tedricos; de tal manera que desde la década de 1970
el tema, que quizés no fue reconocido como de investi-
gacion central en gran parte de nuestra comunidad, hoy
no sélo lo acepta, sino que se ha convertido en un 4rea
de gran interés en la investigacién maritima (Herrera y

Chapanoff 2017).

Al volverse tan explicitos estos enfoques han permi-
tido cambios en el plan metodolégico, sobre todo en los
tltimos afios. Asi la investigacién arqueoldgica sobre es-
pacios maritimos se ha enfocado en estudiar tanto los nau-
fragios como el modo de vida de las sociedades costeras.
Estas dltimas como parte del componente acudtico y, en
evidente correlacién se analizan también los espacios am-
bientales susceptibles a ser aprovechados y explotados ra-
cionalmente; se ocupa de desentrafar los naufragios y, al
mismo tiempo, de conocer a las sociedades costeras invo-
lucradas en los entornos regionales y el ambiente acudtico
entendido como un bien natural (Herrera y Chapanoff
2017); asf:

El campo de la arqueologfa maritima implica un esfuerzo
constructivo y constante para comprender cémo la gente
podria haber hecho uso de los espacios lacustres, no sélo
desde la perspectiva del medio ambiente y la prictica de
subsistencia, sino con respecto a las percepciones adjun-
tas a estos paisajes (Herrera y Chapanoff, 2017).

Si partimos de lo planteado por Herrera y Chapano,
el uso y aprovechamiento de los recursos costeros por las
sociedades del pasado puede llegar a ser una inimaginable
fuente de informacién sobre el manejo de los recursos na-
turales, especialmente cuando éstos se encuentran fuera de
su lugar de origen. Esta fuente de informacién, referida a
los recursos pesqueros, es la que debemos interpretar con
base en la evidencia arqueoldgica. En este sentido, la pre-
sente investigacién busca analizar el uso y aprovechamien-
to de los recursos costeros via la identificacién anatémica
y taxonémica de los restos dseos de peces recuperados en
Teopancazco, Teotihuacdn, Estado de México.

Respecto a los materiales arqueozoolégicos en este si-
tio arqueoldgico teotihuacano, se pudieron recuperar una
importante cantidad de huesos de diferentes tipos de ver-
tebrados: perros (Canis lupus familiaris), venados (Odo-
coileus virginianus), conejos (Silvilagus sp), liebres (Lepus
sp), codornices (Colinus virginianus), guajolotes (Meleagris
gallopavo), por mencionar algunos. Sin embargo, los que
mis sorprendieron fueron los poco mds de mil huesos de
peces, las diez pinzas de dos especies de cangrejos ( Gecarcinus
lateralis y Cardisoma guanhumi), las treinta placas subdér-
micas, u osteodermos, de cocodrilo mexicano (Crocodylus
moreletii) y un fragmento de espina tallada de erizo lapi-
cero (Eucidaris thouarsii) (Rodriguez 2006; 2010 y 2017;
Rodriguez y Valadez 2013 y 2014; Valadez, Rodriguez,
Pifién y Silva 2017).

La biodiversidad costera en Teopancazco es tnica en su
tipo y, ante ello, se busca responder: ;de dénde provienen
los restos de peces encontrados en el contexto arqueoldgico
de Teopancazco, Teotihuacan? ;cudndo fueron capturados
estos animales? y ;cdmo fue que se transportaron estos re-
cursos desde tierras lejanas hacia el altiplano central? Si par-
timos de esas interrogantes, el presente documento versa
sobre el plan metodolégico que se empled para la identi-
ficacién anatémica y taxonémica de los peces; del mismo
modo se buscard dar respuesta a estas y otras interrogantes e
inclusive permitird expresar cual es la manera més recomen-
dable de obtener el Minimo Nimero de Individuos (MN1)
y; al mismo tiempo, resaltar la importancia de efectuar la
distribucién de los elementos culturales (restos éseos de los
peces) en el sitio de excavacién; lo anterior con dos ejem-
plos que permiten dar la mejor de las interpretaciones del
uso diferencial de los recursos costeros y su aprovechamien-
to por las sociedades extintas del México prehispdnico.

Area de estudio

Los restos de peces provienen de la mitica Teotihuacin
en el Estado de México, concretamente del pueblo de
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San Sebastidn Xolalpan; el sitio de excavacién se ubica en
el lado sur de la Avenida Subestacién, en un lote baldio,
muy cercano a la iglesia del pueblo, colindando, por el
lado oeste, con la calle Aztecas (Manzanilla 1997; Rodri-
guez 2010). Técnicamente, Teopancazco se encuentra al
sureste de la Ciudadela, ocupando el cuadro S2 E2 del mapa
de Millon (1973; Manzanilla 1997 y Rodriguez 2010);
al respecto Manzanilla (2000) menciona que es probable
que este sitio haya alcanzado una dimensién aproximada
a los 60 por 60 metros y pertenece a la fase Tlamimilolpa
(350-400 dC) y continda hasta Metepec (650-750 dC).
Las caracteristicas més relevantes del sitio, son que cuen-
ta con un patio de 14 m por lado (Manzanilla 20006) y
algunos cuartos con pintura mural, en donde se pueden
observar procesiones de sacerdotes frente a santuarios y
algunos guerreros (Gamio 1922; De la Fuente 1996, 43,
53; Manzanilla 2000 y 2007) que lucen espléndidos tra-
jes y atavios.

Importancia de los sectores funcionales
de Teopancazco

La primera sectorizacién del sitio fue efectuada por Pecci
(2000) en su tesis: Andlisis quimico y dreas de actividad:
estudio de caso en Teopancazco, Teotibuacan. Aun asi, es hasta
que finalizaron las exploraciones extensivas, en una su-
petficie de poco més de 1500 m2, cuando Manzanilla y
colaboradores definen varios sectores funcionales. La im-
portancia de esta sectorizacién radica en un conjunto de
conceptos que no puede dejar de mencionarse, pues de ella
depende la comprensién de la presencia de los materiales
culturales en el sitio. Por lo anterior, considero relevante
incluir la siguiente cita de Linda R. Manzanilla (2018: 14-
15) (Figura 1):

1. Un sector ritual con una gran plaza, un altar con ta-
blero y talud, y un gran templo principal situado en

(BT E

| COCTNAS-ALMACESES |

SECTOR
HESIDENCIAL

Figura 1. Imagen en planta de Teopancazco y sus sectores funcionales.
Fuente: Dibujo de Manzanilla y Gémez (Manzanilla 2018).
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el lado oriental. Los centros de barrio tienen plazas
rituales (mayores de 170 metros cuadrados) y templos
(con recintos mayores de 55 metros cuadrados de
superficie) mucho mds grandes que los hallados en
los conjuntos habitacionales.

2. Un 4rea destinada al trabajo artesanal muy especia-

lizado, que en el caso de Teopancazco consistid en
un par de cuartos para la confeccién de trajes y to-
cados de la €lite intermedia (Manzanilla et al. 2011)
que estdn representados en el mural principal del
conjunto. Seguramente también ahi se elaboraban
cestos y redes, ademds de pintar y laquear cerdmica.

3. Una posible zona administrativa que, en Teopancazco,

pudiera estar ubicada en los cuartos meridionales del
conjunto, de los cuales poco sabemos ya que Leopol-
do Batres los excavé hacia 1886. Sin embargo, tenemos
los sellos de estampa, de los cuales hablaremos mis
adelante, asi como los contadores que hipotéticamen-
te pudieron servir para ser trocados por raciones de
comida a base de mafz (Manzanilla 2011a).

4. Una seccién destinada a los guardianes de Teopan-

cazco, misma que yace al suroeste.

5. Se hallaron escasos lugares para la preparacion de ali-

mentos, pero en los centros de barrio es comun ha-
llarlos en una alineacién de cocinas y almacenes para
dar de comer a los trabajadores del barrio, y que en el
caso que nos ocupa yace en el extremo norte.

6. Al noreste se hallé una alineacion de perinatos proba-

blemente muertos en el parto y que fueron enterra-
dos en Teopancazco, asi como dos casos de individuos
enterrados con patologfas severas. Asimismo, en este
sector se hallé un entierro dual de adolescentes con
miniaturas cerdmicas con resinas aromdticas y pigmen-
tos corporales mezclados con otras sustancias para
reducir la toxicidad (particularmente de la galena y
del cinabrio). Por tanto, hemos propuesto un sector
médico y de parto. Es interesante notar que Sigvald
Linné (1934: 160-161) hallé algo similar en el con-
junto Xolalpan, por lo que nos preguntamos si este
conjunto también funciond como centro de barrio.

7. En tempos Tlamimilolpa, la posible residencia del

administrador y su familia estaba ubicada al norte
del conjunto (un sistema de cuarto-pértico-patio),
y es probable que en tiempos Xolalpan esta residen-
cia fuese desplazada al sector suroeste, al sur de la
guardia del barrio (Manzanilla 2012a).

. Un sector abierto al este del conjunto. Es impor-

tante sefialar que el conjunto de Teopancazco, que
ha sido interpretado como centro de barrio mul-
tiétnico, tiene elementos diferentes a los conjuntos
habitacionales y residenciales teotihuacanos, como:
una poblacién residente reducida; una alineacién de
cocinas-almacenes (contrario a lo que sucede en los
conjuntos de departamentos); una gran plaza con
altar y gran templo (que difieren de los patios de ser-
vicio y rituales de los conjuntos de departamentos);
y un sector artesanal muy especializado. El grupo
de especialistas artesanales que llegé de otros lados

a Teopancazco vino principalmente por el corredor
de sitios aliados que unen Teotihuacdn con Nautla
en Veracruz, de Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y Veracruz
(Manzanilla [ed.] 2017). De alli vinieron las 14 varie-
dades de peces de zonas costeras, el cocodrilo, algu-
nos cangrejos y algunas especies de moluscos marinos
(Rodriguez Galicia 2010).

Camino metodoldgico

Uno de los principales problemas al que se enfrenta el and-
lisis arqueoictioldgico es la compleja anatomia ésea de los
peces, pues el esqueleto puede llegar a poseer, en algunas
especies, mds de 200 huesos internos, un niimero variable
de dientes, innumerables escamas, rayos y espinas de aletas,
vértebras muy similares, entre otros. En general, el tipo de
elemento anatémico encontrado representa un dato po-
tencial que suele apoyar el reconocimiento, y presencia, de
los peces en el sitio de estudio. Esta informacién, ademds
de sugerir el posible uso de los recursos pesqueros (Borhe-
gyi 1961; Diaz-Pardo y Teniente Nivén 1991; Hamblin
1984), muestra que piezas esqueléticas son las que se pre-
servan con mayor frecuencia en el contexto arqueolégico
(Polaco y Guzmén 1997; Rodriguez 2010).

En Teopancazco el andlisis de identificacién anatémica
y taxondmica se llev6 a cabo con el propésito de poder par-
ticularizar, y detallar, el uso y aprovechamiento del recurso
pesquero, as:

La alta concentracién de peces en Teopancazco plantea
y deja abierta la posibilidad de realizar un anilisis mds
detallado y fino sobre este recurso animal; lo anterior, con
el propésito de conocer métodos de captura (pesca), tras-
lado, preparacién, preservacién (salado o ahumado)
0 uso (ritual, ceremonial o simbdlico) de estos orga-
nismos que, con toda seguridad, fueron traidos de las
costas mexicanas (Rodriguez 20006).

El trabajo de identificacién anatémica y taxondmica
de los huesos, se llevé a cabo en los Laboratorios de Paleo-
zoologfa y Genética, del Instituto de Investigaciones An-
tropoldgicas (1) de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), con la ayuda de esqueletos de peces,’
que fueron preparados y limpiados por mi. Se utilizé una
coleccidn de referencia con la cual se corroboré la identifi-
cacién anatémica y taxonémica de poco mdas de mil huesos
de peces que fueron encontrados en el sitio; asi también se
emplearon esquemas, guias, fotografias, textos y articulos
con imdgenes que mostraran los huesos y la anatomia ésea
de diferentes peces.

Conforme se avanz6 en el trabajo de identificacién de
los hueso de peces, el incremento de una variedad se fue
dando con mayor frecuencia. Sin embargo, debido a mi

! Estos animales fueron preparados en el Laboratorio de Paleozoologfa del
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas y en un domicilio particular

(véase Rodriguez 2006:144).
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poca experiencia, sélo pude clasificarlos como: premaxi-
lares, maxilares, dentarios, hiomandibulares, opérculos,
preopérculos, y otros elementos anatémicos. La mayorfa
de los huesos diagnésticos para la identificacién, ya que es-
taban en buen estado de conservacién anatémica. Ante
esta dificultad, acudi a la doctora Ana Fabiola Guzmain,
de la Subdireccién de Laboratorios y Apoyo Académico
(sbLaA) del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), para la identificacién de un par de premaxilares y
un paraesfenoides. Con la identificacién realizada procedi
a conseguir un espécimen de referencia con el propésito
de preparar el esqueleto y cubrir con ello la identificacién del
gran nimero de huesos que, hasta ese momento, suponia
eran del mismo tipo de pez.

Una vez por terminado el trabajo de identificacién,
se procedi6 a efectuar un andlisis con un microscopio es-
tereoscopico (zEIss 10X/21, con ldmpara Schott KL.200)
para detectar factores de alteracién humana. Es impor-
tante sefalar que, debido a la propia naturaleza de los
huesos de pez, existen diferentes concavidades (fordmenes)
o espacios que suelen quedar cubiertos por sedimento u
otros materiales del suelo. Al observar dicha situacién, se
procedié a lavar el material; sin embargo, en varias oca-
siones, estos sedimentos permanecieron adheridos. Entre
los materiales observados destacan particulas de carbén
de diferentes tamafos, cristales incoloros, suelo, barro,
y otros. Esto condujo a efectuar una observacién alterna
de Microscopia Electrénica de Barrido (MEB), y composi-
cién quimica, por andlisis de Rayos X, en diez elementos
dseos seleccionados al azar, con el propdsito de determinar
la naturaleza de esos materiales adheridos al hueso, a los
cuales llame costras. Las técnicas arqueométricas fueron
aplicadas en el Laboratorio de Microscopia de Barrido del
Instituto de Geologia de la UNAM, empleando para ello un
Microscopio Electrénico de Barrido (JEOL-1sM-35C), con
la asesorfa de la quimica Blanca Sonia Sénchez.

Finalmente, como parte del andlisis arqueoictiolégico,
se llevé a cabo la ubicacién de los diversos materiales dseos,
en los sectores del sitio de estudio, con el propésito de de-
terminar individuos a partir de las caracteristicas fisicas
de los huesos: color, tamafo, textura y alteracién tafoné-
mica; la asociacién con los diversos materiales arqueoldgi-
cos: cerdmica, litica, mica, semillas, polen, y otros; y con el
argumento final del andlisis anatémico y taxonémico, me
apoye en los diferentes contextos en que fueron ubicados
los materiales culturales: dreas de actividad, entierros, ca-
pas, rellenos, pisos, fosas, 4rea ritual, cocinas, entre otros.

Resultados: el c6mo, cudndo y dénde

Existen diversas maneras de dividir la anatomfa ésea de
los peces; sin embargo, la que considero mds afin a mis
objetivos es la que presentan Hoshino y Amaoka (1998)
y Kobelkowski (2002), quienes organizan el esqueleto de
los peces en: Neurocrdneo (NC); Regién 6tica (RO); Regidn
orbital (ROR); Regién basal (RB); Branquicrdneo (BR); Se-
rie hiopalatina (sH); Opérculo (0r); Aparato hioideo (AH);

Aparato branquial (aB); Esqueleto apendicular (£a); Cin-
tura pélvica (cp); Columna vertebral (cv); y Soportes de
las aletas (sA).

El total de huesos de peces en Teopancazco es 1098;
de ellos los que tienen mayor presencia son las vértebras
con 395 unidades (35.7%); le siguen las costillas con 130
(11.8%); en tercer lugar se encuentran los radios o rayos
con 74 (6.7%); como cuarto elemento éseo se tienen los
fragmentos de crdneo con 50 (4.5%), le contintian en
quinto los operculares con 50 (4.5%); le siguen las espi-
nas dorsales con 46 (4.2%), para posteriormente continuar
con lo que se identificé como hueso plano con 39 (3.46%);
le contindan los cleitrum con 37 (3.37%), el preopercular
con 35 (3.18%), el premaxilar con 30 (2.73%), el articu-
lar con 29 (2.64%), el hiomandibular con 23 (2.09%),
los dentarios son 14 (1.3%), los paraesfenoides, al igual
que las espinas laterales son 14 (1.27%), los cuadrados
13 (1.18%), el postemporal 12 (1.09%), el hueso urohial
estd presente en 11 ocasiones (1.01%). Finalmente son 24
tipos de huesos los que no sobrepasan el 1%, entre ellos
prevomer, basipterigium, coracoides, postcleitrum, cera-
tobranquial, faringeobranquiales, supraoccipital, y otros
(véase cuadro 1).

El cuadro 1 presenta seis de los ocho sectores, en ellos se
contabilizaron 1089 huesos de los peces identificados, que
constituyen las zonas con mayor concentracién de elemen-
tos éseos. Al norte del sector de la sastrerfa se reporté sélo un
par de fragmentos, escapula y espina; mientras en la posible
administracion tres huesos, dos vértebras y un fragmento de
crineo; en el sector residencial tardio se tuvo una vértebra
y en el drea de las cocinas tres elementos 6seos, un dentario
fragmentado y dos fragmentos de espina dorsal, para sumar
un total de nueve huesos, en estos sectores; menos de 1%
del total de los especimenes analizados; siendo una muestra
que no sobrepasa la decena de elementos 6seos; lo anterior
es importante, pues como se puede observar en el cuadro,
s6lo tres sectores sobrepasan el centenar de huesos: sastreria
con 103 elementos (9.3%); residencial con 495 (45.1%) y
el posible Templo con 341 huesos (31.06%); estos tres sec-
tores alcanzan 85.5% del total de especimenes analizados.
Los huesos identificados corresponden a 41 tipos (véase
cuadro 1), un diente, dos otolitos, escamas y 86% de un
esqueleto de una sardina® (Lzle sp.) que fue encontrada en el
sector residencial

También se encontré un conjunto de huesos que, por su
estado de deterioro, no pudieron ser identificados, cla-
sificindolos como fragmentos de créneo o de hueso plano.
Estos dltimos, por cierto, no fueron considerados en el
cuadro 2, segmentacién y regionalizacién anatémica, ya
que al desconocer a qué tipo de hueso pertenecian, no
se obtendria un valor porcentual adecuado. Su inclusién
aumentarfa considerablemente la presencia de la regién del

2 Los huesos que se tienen de la sardina corresponden a 39 vértebras, 28 frag-
mentos de espinas costales, 14 fragmentos radiales, 73 huesos del créneo,
fragmentos diversos y 3 escamas —en total 154 elementos 6seos, entre com-
pletos y fragmentos— que, por razones de incremento, no se consideraron
para la suma total de huesos de las variedades icticas identificadas.
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Cuado 1.

Huesos de peces, por segmento anatémico identificado, en Teopancazco

Segmento H Sector Sector Sector Posible Sector Posible Toral %
Anatémico neso Militar Ritual Sastreria Sector Médico Residencial — Temple ? v
Angular 2 2 0.18
Articular 2 6 9 12 29 2.64
Cuadrado 2 3 2 6 13 1.18
Dentario 2 2 1 9 14 1.3
BR
Dientes 1 1 0.09
Maxilar 2 1 3 0.27
Premaxilar 2 16 12 30 2.73
Retroarticular 1 1 2 0.18
Opercular 2 8 4 24 12 50 4.55
or Interopercular 5 5 0.45
Preopercular 8 7 13 7 35 3.18
Subopercular 1 3 1 5 10 0.91
Prevémer 1 1 0.09
NC Vémer 1 3 4 0.36
Orolitos 2 2 0.18
Ectopterigoides 5 0.45
SH Hiomandibular 1 1 3 12 23 2.09
Metapterigoides 1 1 2 0.18
Frontal 2 2 0.18
ROR
Lacrimal 1 1 1 3 0.27
Branquiostegos 1 2 2 5 0.45
AH
Urobial 2 1 6 2 11 1.01
AB Ceratobranquial 1 1 0.09
Faringeobranquiales 1 1 0.09
RO Supraoccipital 1 1 0.09
RB Paraesfenoides 2 7 5 14 1.27
cP Basipterigium 1 1 0.09
Pelvis 2 1 3 0.27
Cleitrum 1 1 1 5 12 17 37 3.37
Coracoides 1 1 0.09
Escdpula 1 2 2 5 0.45
Espina anal 2 2 1 5 0.45
EA Espina dorsal 5 10 4 14 13 46 4.2
Espina hemal 1 1 2 0.18
Espina lateral 1 1 12 14 1.27
Espina ventral 2 2 0.18
Postcleitrum 1 1 0.09
Postemporal 1 1 3 7 12 1.09
Radios y Rayos 2 10 2 41 19 74 6.7
Apofisis espinosa 2 2 0.18
Costillas 2 3 6 14 81 24 130 11.8
Cv
Espina neural 3 1 4 0.36
Vértebras 15 17 31 24 187 118 392 35.7
Fragmentos crineo 1 1 5 14 29 50 4.5
Otros
Hueso plano 1 1 4 33 39 3.46
Subtotales 22 48 103 79 495 341 1089* 100

*A este dato es importante sumarle los 9 huesos del resto de los sectores para un Total de 1098
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Cuadro 2.

Presencia ésea por segmento y regién anatémica

Divisién Segmento Total de huesos de un pez u Teoranca Totales por Totales % por
Anatémica Anatémico (segiin Hocino y Amaoka, 1998 weso en feopancazeo segmento anatémico  division anatémica
Angular 2
Articular 29
Cuadrado 13
Dentario 15
0
BR 14 (12.96%) Dientes 1
Maxilar 3
Premaxilar 30
Retroarticular 2
Opercular 50
op 8 (7.40%) Interopercular 5
Preopercular 35
Subopercular 10
» Prevémer 1 270
Region NC 6 (5.55%) Vémer 4 (26.75%)
del créneo Otolitos 2
Ectopterigoides 5
SH 11 (10.18%) Hiomandibuar 23
Metapterigoides 2
ROR 12 (11.11%) Fronaal )
Lacrimal 5
Braquiostegos 5
9
AH 8 (7.40%) Urohial 11
Ceratobranquial 1
0,
AB 10 (9.25%) Faringobranquiales 1
RO 16 (14.81%) Supraoccipital 1
RB 3 (2.77%) Paraesfenoides 14
cP 2 (1.85%) B351Pter1g1um 1
Pelvis 3
Cleitrum 37
Coracoides 1
Escdpula 6 206
Esqueleto Espina anal 5 (20.42%)
Apendicular Espina dorsal 49
0,
EA 14(12.96%) Espina lateral 14
Espina ventral 2
Postcleitrum 1
Postemporal 12
Radios o Rayos 75
Apdfisis espinosa 2
Costillas 130
Columna . 533
(A" 4 (3.70%) Espina neural 4 0
vertebral Vértebras 395 (52.82%)
Espina hemal 2
TOTAL 108 (100%)* TOTAL 1009 ¥ 100%

*Criterios Hocino y Amaoka [1998], con base en los huesos con mayor probabilidad de conservarse.
El + indica total sin incluir los 89 fragmentos de hueso plano y crineo del cuadro 1.
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crdneo, el esqueleto apendicular o de la columna verte-
bral, generando un dato erréneo en la interpretacion.
Reconocer la presencia porcentual de los elementos
identificados es importante en la interpretacién arqueozoo-
l6gica, ya que permite establecer, anatémicamente, qué re-
gién de los peces se estd utilizando y, sobre todo, si se tiene
preferencia en aprovecharlos enteros o en secciones. Con
base en ello, y conociendo las regiones del cuerpo que se
estin empleando (figura 2), se establece que las proporcio-
nes son muy similares entre regién del crédneo y el esqueleto
apendicular, siendo mayor la que corresponde a columna
vertebral. La proporcién de dos a uno, entre crineo y es-
queleto apendicular en comparacién con las vértebras, in-
dica que los peces llegaron completos, pues no se aprecia
una seleccién en alguna parte especifica del cuerpo de los
peces. En otras palabras, si se identificara una despropor-
cién en las concentraciones anatémicas dseas, como una
relacién de tres a uno o cuatro a uno respecto a la regién
anatémica, estarfamos en posibilidad de evidenciar un ma-
yor gusto selectivo por una seccién del cuerpo de los peces,
resolviendo con ello una parte del cdmo llegaron los peces a
Teopancazco, de acuerdo con la segmentacién, segin Ho-
cino y Amaoka (1998), lo cual es importante de establecer,
ya que, como se observa en la gréfica, el crineo, el esqueleto
apendicular y la columna vertebral, estin en perfecta sin-
cronfa. En ninguna de las secciones se aprecia una concen-
tracién desproporcional de huesos por divisién anatémica.

533; 53% /

2075 27%

BRegién del crineo
i Esqueleto apendicular

0Columna vertebral 206; 20%

Figura 2. Divisién anatémica (valor %), en las regiones
en que se divide el cuerpo de los peces

Hasta aqui he presentado cudles son los huesos y c6mo,
en parte, llegaron los peces a Teopancazco; sin embargo,
es importante resolver qué especie de peces, identificadas ta-
xondémicamente, estdn presentes y en qué cantidad. Para
llevar a cabo una adecuada determinacién del Minimo
Numero de Individuos (MN1), es indispensable, para nues-
tros intereses, presentar las variedades icticas y determinar
su ubicacién en el plano de Teopancazco. Este procedi-
miento permitié establecer similitudes en los huesos y com-
plementariedad anatémica entre ellos y, con el apoyo de los
informes de excavacién arqueoldgica, contexto arqueolégico

y del reporte de los otros materiales culturales, determinar
el M1 (véase Metodologia). Considerando que el espacié
en este articulo es limitado, presento sélo un par de ejem-
plos representativos de los sectores ritual-residencial y de
la sastrerfa (véase Rodriguez 2010).

Sector residencial y ritual (Cuarto 106D-362E)
(Ejemplo 1)

Este espacio es uno de los mds significativos en cuanto a
restos de peces se refiere, pues en ellos se encontré una alta
concentracién de huesos que fueron identificados como
pertenecientes a por lo menos ocho individuos de bobo
(Joturus pichardi). Si consideramos que este espacio se en-
cuentra entre el sector residencial y el ritual, no es dificil
interpretar que los restos son, con seguridad, el resultado
de un banquete ritual ceremonial realizado por quienes ha-
bitaban el drea de residencia de Teopancazco. Los huesos
identificados tienen una alta probabilidad de ser los restos
de un basurero ritual de la fase Tlamimilolpa (200-350 dC),
lo que nos permite concluir que el uso del espacio estaba
mis dirigido a celebraciones rituales y banquetes para aga-
sajar a la élite o dirigencia teotihuacana (Rodriguez 2010,
Rodriguez 2017, Valadez ez al. 2017).

Sector de sastrerias (Cuarto 251A-AAG-Entierro 15)
(Ejemplo 2)

Este sector, destinado al trabajo artesanal de confeccién
de trajes y tocados, para la élite teotihuacana, como puede
apreciarse en el mural principal de Teopancazco (Manza-
nilla ez al. 2011; Manzanilla, 2018), sorprendié por la alta
concentracion de restos éseos de diversas especies de ani-
males y, en este caso, también por la gran variedad de pe-
ces reconocidos: jurel (Caranx sp), huachinango (Lutjanus
sp), bobo (Joturus pichardi); bagre (Ietalarus sp), barracuda
(Sphyraena barracuda) y otros peces que, por lo fragmen-
tado de los huesos no pudieron ser identificados.

Aun asi, se pudo establecer que son de la fase Xolalpan
(350-550 dC), la cual define al centro de barrio de Teo-
pancazco con una gran plaza, un sector de “sastrerfa” (bien
establecido) y cocinas al norte. Es importante sefialar que es
un punto neural de abasto de materias primas suntuarias
que tenfan su origen en el corredor hacia Nautla, Veracruz
(Manzanilla 2012; Manzanilla 2018).

A decir de Manzanilla (2018), el componente ritual tam-
bién puede observarse en lo artesanal y, del mismo modo,
también puede reconocerse por la presencia de figurillas
desarticuladas, permitiendo establecer una actividad de ri-
tualidad efectuada por los artesanos, seguramente de ori-
gen fordneo que, como menciona Manzanilla (2018: 34):
“pudieran ilustrarnos acerca de costumbres rituales ajenas
al 4mbito ceremonial teotihuacano”.

Como puede apreciarse, en los ejemplos anteriores,
también se definen las temporalidades en el sitio, respon-
diendo con ello el cudndo; el periodo en el que fueron
aprovechados los recursos costeros fue entre Tlamimilolpa

y Xolalpan (200 al 550 d. C.).
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Joturus pichardi

Figura 3. Ubicacién espacial de los elementos dseos en el sector residencial-ritual (C106D-362E)
*La silueta en obscuro indica la presencia de més del 90% del esqueleto del pez

El:‘lﬁ ; F117 1 EITI'Q 3 EI:II Joturus pichardi

‘r‘*”“r"'”” ;o .'irph}!wm;- barracuda Fe.r no |dLn||t' cado

Figura 4. Huesos de peces en el sector de sastrerfas (C251A). Cuadros-bobo; ovalo-huachinango; tridngulos-jurel; poligono-bagre,
cuadro a doble raya-barracuda; sin sefialar peces no identificados
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Cuadro 3.

MNI identificados por fase cronoldgica en Teopancazco

Taxa

Fase CRONOLOGICA

MNI tzm tt tm

tta Xt Xm xta me P

Joturus pichardi
Caranx hippos * 4 2
Sphyraena barracuda & 2
Bairdeiella ronchus x 1
Epinephelus nigritus * 1

Myteroperca bonaci &
Carcharbinus leucas &
Cocodrylus moreletii *
Cardisoma guanhumi *
Gecarcinus lateralis *

—_ N = = e

Eucidaris thouarsii ®

—
(S8}
(S8}

Lutjanus &
Ictalarus #

Lile #
Centropomus &
Eucinostomus &

Caranx &

— = W N W

Diapterus &
Lutjanidae &

Pomacanthidae &
Atherenidae & #
Carangidae &
Clupeidae & #
Cyprinodontidae #

Pez x o & #

Pez pequefio * * & #

O W N = N~ WWwW N =
—

Pez mediano * & #

—

DPez grande * * & #

Total 151 6 23 13

18 11 3 10 5
1 1

—_
—_
— =

1
36 30 7 22 11 2

Origen: * organismos del golfo de México, * del Pacifico y de ambos litorales y # peces de agua dulce.

Ictiofauna identificada en Teopancazco

Los huesos identificados, tanto anatémicamente como ta-
xondémicamente, corresponden a seis familias: Atherinidae,
Carangidae, Clupeidae, Cyprinodontidae, Lutjanidae y
Pomacanthidae; siete géneros: Lile, Ictalarus, Centropomus,
Caranx, Lutjanus, Diapterus y Eucinostomus;, mientras que
en el rubro de especie también fueron siete: Carcharhinus
leucas (tiburdn toro); Bairdiella ronchus (ronco), Caranx hi-
ppos (jurel), Epinephelus nigritus (mero o negrillo), Jorurus
pichardi (bobo), Mycteroperca bonaci (perca) y Sphyraena
barracuda (barracuda). Asi el MNI, por fase cronoldgica,
fue: ver cuadro 3.

Como se puede observar el MNI es de 151 individuos,
siendo el de mayor presencia Joturus pichardi (bobo) con
70 ejemplares, lo cual representa 46.4% del total de ani-

males, si consideramos que existen 21 taxas icticos, y que
el inico que supera la decena de individuos, sin considerar
al bobo, es Lutjanus sp (huachinango) con 13 animales
(8.6%), queda claro que el pez mds relevante en el sitio
es el J. pichardi el cual simbolizaba, en su momento, el
animal sobre el cual estaba centrado el esfuerzo pesquero,
cobrando un especial interés en las actividades alimenta-
rias o de ritual-ceremonial en Teopancazco; asi:

los pescadores tienen por encomienda capturar una
determinada variedad de pez (en este caso bobo); sin
embargo, al estar en las labores de pesca se capturé
también una cierta cantidad de huachinangos y otras
variedades, que, aunque no eran el objetivo principal,
tampoco se desdefid su “captura imprevista’ (Rodri-
guez 2010: 198).
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Esto cobra una gran importancia, pues existe la po-
tencial posibilidad de saber el momento en el cual se llevé
a cabo la actividad pesquera, lo anterior sélo siguiendo,
detalladamente, el ciclo de vida del bobo. En principio, es
importante mencionar que este organismo es considerado
dentro del grupo de peces catddromos; es un pez que, al
nacer en el mar migra, poco después, a los rios, donde se
desarrolla y vuelve al mar a desovar cuando alcanza la ma-
durez sexual. Con ese dato, y conociendo que es el pez con
mayor abundancia en el sitio, sobrepasando por mucho a
las otras variedades icticas, se puede inferir la temporada
en la cual se realizé la captura, o pesca, estableciéndose
entre los meses de enero a marzo, lo anterior consideran-
do que es el primer trimestre del ano cuando las hembras
comienzan a cargarse de huevecillos. Al respecto:

Esta especie tiene una distribucién geogréfica desde el
norte de Veracruz hasta Panamd. Las localidades conti-
nentales donde se le ha podido observar son las cuencas de
los rios Misantla, Papaloapan, Coatzacoalcos, Grijalva
y Usumacinta. Es una especie considerada como parte
del componente periférico y substituto, podria ser in-
cluida dentro del conjunto de peces catddromos, debi-
do a su comportamiento general. Los adultos habitan
preferencialmente las zonas donde se presentan rdpidas
corrientes y torrentes en los rios de montafa de la ver-
tiente oriental de México. En estas 4reas se alimentan
y reproducen, aunque las larvas se dirigen hacia el mar
abierto, donde forman parte del plancton temporal. Su
permanencia en este ambiente se desconoce, aunque
es probable que en el estadio prejuvenil inicie el retor-
no hacia las localidades dulceacuicolas [...] Su repro-
duccién se realiza a finales de cada afio y desde el mes
de enero, las hembras comienzan a llenar sus ovarios
con miles de huevos. Comunmente se le captura con
atarrayas, y redes que no estropeen su delicada carne
(Rodriguez 2010: 101).

La interpretacién es que, con seguridad, los produc-
tos pesqueros llegaron procedentes de la costa del golfo
de México, propiamente del estado de Veracruz, contes-
tando asf a nuestra pregunta de ddnde. Sin embargo, ;es
sostenible suponer que la pesca se efectud en esta costa
mesoamericana? La respuesta es: jsf;, y la corroboramos
constatando que las especies costeras, presentadas en la
cuadro 3, y que incluye a los no peces cocodrilo de Moret
(Crocodylus moreletii) y cangrejos, rojo y azul (Gecarcinus
lateralisy Cardisoma guanhumi, respectivamente) son pro-
pias del lugar y habria que sumarlas especies identificadas
de peces: tiburén toro, huachinango, jurel, ronco, mero,
percay barracuda, quedando mds que claro de donde pro-
vienen los peces identificados en Teopancazco; diez de las
once’® especies identificadas son endémicas en las costas

? La onceaba especie es el erizo lapicero (Eucidaris thouarsii), habitan-
te de las aguas de poca profundidad (someras) del Pacifico tropical
y puede ser observado desde la costa de Baja California Sur hasta
Panamd (Solis 2005; Rodriguez 2006; Honey-Escandén 2008).

del golfo de México, pero sobre todo el bobo, que ademés de
ser el mds abundante, actualmente puede ser pescado en
los rios que desembocan en la costa veracruzana.

Finalmente, y para dar respuesta al Cémo llegaron los
peces a Teopancazco, resulta importante recordar que,
en el camino metodoldgico, se propuso efectuar un en-
sayo arqueométrico, en diez muestras de huesos tomados
al azar. Al respecto el trabajo con el Microscopio Electré-
nico de Barrido (MEB) permiti6é una observacién general
de la superficie del hueso, y un andlisis quimico de los
materiales que estaban conformando las llamadas coszras,
los resultados indicaron una concentracién de cristales
de diferentes tipos de sales: sodio (Na), potasio (K),
magnesio (Mg), manganeso (Mn), entre otros, que de-
bieron presentar cero presencia o muy discretas lecturas
en partes por millén (ppm) en la superficie de los huesos;
lo anterior puede observarse en la siguiente cuadro 4:

La aplicacién de métodos arqueométricos, resultd ser
vital para el andlisis de los elementos quimicos en el hue-
so de los peces, permitiendo establecer concentraciones
salinas que s6lo dejan como respuesta una preservacion
de los peces, encontrados en Teopancazco, por técnicas de
salazén o ahumado, tal y como aprecia en el cuadro 4,
de esta forma se da respuesta al cdmo llegaron los peces
al centro de México desde la costa veracruzana. Aunque
se debe tener en consideracién, y no descartar otros mé-
todos de preparacién para el traslado de los organismos,
éstos pueden incluir, en diferentes versiones aplicadas en los
asentamientos humanos, salado-ahumado, salado-secado
al sol, salado en salmuera-ahumado y el asado, como men-
ciona Guzman, refiriéndose a la cultura mexica en las
costas del golfo de México: “Después de conquistar en esa
regi6n, los mexicas recibian pescado a la parrilla, un ho-
menaje gastrondmico” (Alvarado Tezozémoc 1980; Guz-
mién 2018: 32).

Resulta interesante mencionar que el modo de prepa-
rar pescado asado, y con ello garantizar que este producto
pesquero pueda perdurar por lo menos un par de meses,
puede hacerse de dos maneras; el primero es sumergiendo
el pez, fileteado o en corte mariposa, en una solucién salina
(salmuera) y después dejar escurrir o secar el pescado a la
intemperie; el segundo se realiza siguiendo cuatro etapas
en el procesado y seleccién de los especimenes, corte y des-
piece, lavado-secado y asado de los peces en parrilla (Jimé-
nez y Rendén 2018, Rodriguez en prensa).

Un procedimiento que no se puede dejar de mencionar,
pues permite el traslado de recursos costeros, incluyendo a
los peces, es el que menciona Guzmdn quien sefiala que los
peces no necesariamente pudieron ser transportados para
ser aprovechados en la alimentacién, sino para cumplir
con otras actividades culturales —ceremonias, ofrendas o
utensilios ornamentales en la confeccién de atuendos, en-
tre otras—, lo cual les permitfa preparar a los organismos en
taxidermia, la aplicacién de una serie de tecnologfas donde
se podia manipular el cuerpo de los animales capturados,
que serfan preparados para su traslado a lugares alejados
de las costas mesoamericanas, en este caso con direccién
al centro de México. Es importante mencionar que estas
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Cuadro 4.
Concentracién de sales en muestras Gseas de peces, que presentaron concentraciones tipo “costras”,
en la superficie y oquedades (fordémenes).
Elementos quimicos
Niimero Registro
Si Al Ca Na K Mg Mn Fe Cu Cr
50047 N452 E117 E1 C247B
AASS Ent. 24 R6 30.8 13.8 35.9 4.6 1.7 0.61 0.14 3.8 6.6 1.8
33944 N463 E117 E1 C151 R1 56.8 235 8.5 3.15 0.58 1.89 019 299 231 0
54338 N464 E101 E1 C162B R3 13.7 4.24 67.73 3.28 0 2.82 1.52 0.23 6.46 0
65806 N462 E117 E1 C251AR1 0 37.6 10.4 3.99 2.89 0 0 155 287 0.69
53109 N452 E116 E1 C213A R8 24.0 0 5.85 8.64 5.29 2.61 0 1.72 459 5.95
15060 N455 E96 E1 C6 R6 64.0 16.0 8.38 1.22 0.76 3.84 0 2.74 2.55 0.05
N460 E105 E1 C106D
79373 362E AA21 5B RO 19.3 8.80 36.6 1.32 0.96 1.64 6.66 374 3.17 0
76897 N470 E108 E1 C277 R4 39.0 13.7 30.9 3.42 0.89 8.14 0.53 2.45 0.77 0
N461 E105 E1 C106D
79517 362E AA215B RO 52.8 20.6 11.5 3.03 1.91 1.33 0.95 2.03 1.55 0
79563 TAGOEISELCIOOD =5 g4 296 109 005 959 048 231 7.06 0

362E AA215B R11

innovaciones no necesariamente tenfan que ser aplicadas
por los mexicas, sino més bien por los habitantes donde se
llevaba a cabo la pesca, pescadores artesanos que vivian en

la costa (Guzmdn 2018).

Conclusiones

Antes del presente estudio se tenfa la identificacién de no
mds de una docena de elementos éseos en todo Teotihua-
can: una espina dorsal de pez gato, en Xocotitla; un par de
huesos de bagre en Tepantitla; una cauda de mantarraya
en la Cueva de las Varillas; cinco huesos, principalmen-
te vértebras, en: Oztoyahualco, Yayahuala, Tlajinga 33 y
Tlailotlacan (Valadez, 1992; Valadez y Rodriguez, 2009).
En 2018, la candidata a doctora Marfa Colin, de su pro-
yecto en Tlajinga y Barrio Oaxaquefio, me mostré el diente
de un tiburén que estd pendiente de identificacién. Se han
identificado muy pocos elementos 6seos relacionados con
este importante grupo de vertebrados. Con base en ello,
Teopancazco se convierte en una verdadera fuente de in-
formacién, pues en él se encontraron mds de mil huesos
de diferentes tipos de peces, la mayoria de ellos vincula-
dos con el ambiente marino de la costa veracruzana.

Lo anterior no es un argumento aislado pues el estado
de Veracruz cuenta con una franja costera de poco mds de
745 km de longitud, siendo ésta de poco mds de 25% del
componente litoral de la costa del golfo de México, ademis
de las diversas evidencias que relacionan a Teotihuacin con
el estado de Veracruz, tal y como menciona Manzanilla:

La fundacién del Barrio de Teopancazco pudo haber
sido atribuida a la llegada de nobles procedentes de
otra regién de Mesoamérica, trayendo consigo mucho

de la cultura culinaria, artesanal y ritual de la Costa del
Golfo; pero quizds, a la larga (en época Xolalpan), los
nobles teotihuacanos parecen haber tomado la admi-
nistracién del barrio, y asumido los vinculos, los recur-
sos y la mano de obra fordnea para articular relaciones
directas con Veracruz (2007: 498).

Por su extension y presencia de animales costeros, prin-
cipalmente peces, es mds evidente que los restos éseos en-
contrados en Teopancazco provengan de esa regién. Esto se
refuerza si consideramos que las especies de animales iden-
tificadas tienen una amplia distribucién biogeogréfica en
la costa del golfo de México, especificamente el bobo, que
es la especie con mayor presencia de individuos en el sitio.

Los huesos de los peces presentaron caracteristicas poco
comunes en su superficie, sobre todo en oquedades o ford-
menes, los cuales fueron cubiertos con sedimentos. A partir
de estudios sencillos de arqueometria, se identificé que los
sedimentos contenfan distintos tipos de sales, lo que sugiere
que técnicas como la deshidratacién al sol, el salado o el
ahumado pudieron haber sido utilizadas como métodos
de preservacién. Estas técnicas probablemente facilitaron
el transporte del producto pesquero, evitando problemas
de descomposicién. Desde esta premisa y siendo los bo-
bos, por la delicadeza de su carne, organismos altamen-
te preciados, seguramente se buscaba que este animal se
preservara por largo tiempo, empleando asi las técnicas
mencionadas, incluyendo también ahumado o asado en
parrilla, como lo mencionan Jiménez y Rendén (2018)
con cazones de Campeche, para que se transportaran sin
problemas hasta el altiplano central, evitando asi los
problemas de descomposicién post mortem y poder ser
aprovechados para fines alimentarios, actividades de ca-
rdcter ritual-ceremonial o para la decoracién ornamental,
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si hubiesen sido procesados con técnicas de taxidermia
como menciona Guzmdn (2018); lo que si es incuestio-
nable, es que los peces tuvieron que ser procesados en el
lugar donde se efectto la pesca, en la costa veracruzana,
antes de llegar a Teotihuacan.

Si nos dirigimos directamente al sustento metodold-
gico de la arqueologia maritima, todavia falta mucho por
descubrir y analizar respecto a las técnicas de pesca desde
embarcaciones tan simples como serfan las canoas, pu-
diendo apreciar diferentes tecnologfas para la captura de
los peces. Estas, desde mi perspectiva, pueden ser resumi-
das en artes de pesca activas, con el empleo de redes desde
las embarcaciones que bien pudieron ser de mango —con
todas sus variantes—, el chinchorro, las redes de arrastre y
atarrayas, las cuales se transportaban en las pequefias ca-
noas. As{ también, y no menos importante, son las artes
de pesca activas que no empleaban redes, pero si embar-
caciones que permitian a los pescadores su traslado hacia
el lugar de pesca, una vez que se encontraban en el sitio
adecuado, empleaban fisgas, arpones y lanzas para ser al-
canzar a sus presas o, en una actividad mds arriesgada, se
arrojaban a las aguas y realizaban el buceo libre con arpén
o simplemente la captura a mano (Rodriguez, 2017).

Podemos concluir que los resultados confirman que
los peces tuvieron tres propdsitos a cubrir:

1. Ser la base de un uso alimentario; bajo esta suposi-
cién existen argumentos suficientes que permiten
establecer que la mayorfa de las variedades de peces
identificadas en el sitio de estudio fueron sometidas
a fuentes de calor externas, y ello se manifiesta en la
concentracién de sales como resultado de la deseca-
cién, secado al sol, ahumado o asado para garantizar
con ello su traslado a largas distancias.

2. El empleo de los peces apunta a un propdsito de ac-
tividades relacionadas con lo ritual-ceremonial, que
seguramente se efectud en el sector del patio central
hacia la zona residencial, o viceversa.

3. El dltimo propésito tiene mds que ver con un obje-
tivo de ser empleados como productos, artesanales,
elementos decorativos u ornamentales, para ser co-
locados en trajes de algodén (atavios) seguramente
de gente de alto estatus.

Finalmente, la abundante presencia de peces en Teo-
pancazco permite establecer un valor importante en la ali-
mentacién de los antiguos habitantes de Teotihuacdn, y del
altiplano central en lo general, asi como un inestimable
valor simbdlico en lo ceremonial y un uso entrasiable en
lo ornamental, dejando evidencia de lazos afectivos que la
gente de la costa del golfo de México mantenia con habi-
tantes del altiplano central, a pesar de las largas distancias.
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