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I 19 de septiembre de 1985, la Ciudad de México sufrio su

mayor desastre del siglo XX, quedando en ruinas parte de la
ciudad central y el prestigio del Estado mexicano.

Dos minutos bastaron para que se vinieran abajo por lo
menos 412 edificaciones y 12 mil setecientas, o mas, resultaran
afectadas en la zona de origen lacustre de la ciudad, escenario
de la modernizacion arquitectonica.

El auge inmobiliario motivado por la creciente demanda de
espacios urbanos aumentd la altura de las construcciones; se
confundioé con el supuesto de una "nueva grandeza mexicana"
que no resistio la prueba del tiempo, pues en dos minutos se des-
morono parte de esa ilusion. El sismo dejo claro que las obras que
originaban ese orgullo resultaron gigantes con pies de barro.

La sociedad, desolada ante la magnitud de la catastrofe, y
con un Estado a la deriva, la enfrento sin su tutela forzosa y om-
nipresente, y demostrd su mayoria de edad y autonomia de cara
a una estructura gubernamental onerosa, incompetente, sin vo-
luntad para comprometerse ante la tragedia, y que dejo pen-
diente la evaluacion de lo sucedido y la respectiva asignacion de
responsabilidades.

Se estudiaron las fallas mecénicas en las estructuras, pero
quedo pendiente una evaluacion integral cuya finalidad no era
buscar culpables, sino conocer para prevenir. Conocer y tomar
en cuenta los factores historicos que permitieran una vision pa-
noramica para entender, por ejemplo, por qué en algunos perio-
dos se construyeron estructuras mas estables, qué se busco y
que se olvidg, para que no suceda de nuevo. Es necesario ahon-
dar en lo acontecido, para lograr en el futuro hacer esta ciudad
habitable y sustentable.
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Secuencia de la demolicion del edificio "A" del Centro Urbano Presidente Judrez, Col. Roma, Ciudad de México

Los inmuebles colapsados fueron clasificados por los meca-
nismos y elementos que fallaron, casi como problema de labora-
torio, pero falté lo central: entender las causas de lo ocurrido
para reducir la vulnerabilidad de las estructuras. En el conjunto
de la sociedad, la percepcion mas generalizada es la necesidad
de ubicar las fallas en los errores de ejecucion de obra, origina-
dos por incompetencia o corrupcion. Sin embargo, la magnitud
y alcances de los dafios obligan a revisar todo el proceso, desde
la concepcion urbano-arquitectonica y estructural.

Se puede agrupar el origen de las fallas fundamentalmente
en tres tipos: errores de ejecucion de obra; de calculo, realizados
con base en hipotesis de las demandas de esfuerzos inferiores a
la intensidad del sismo, y las conceptuales. La tesis fundamental
de este trabajo es que las fallas conceptuales fueron las mas re-
currentes, en contraste con lo que se tiene registrado en expe-
riencias previas de otros paises.

Los origenes de las fallas han sido estudiados en forma desi-
gual, y se ha buscado controlar mediante nuevas figuras la eje-
cucion de obra para establecer las responsabilidades, entre otros
medios, a través de la capacitacion de los directores responsables
de ella y de los corresponsables en sequridad estructural, apoya-
dos en cursos para aplicar los nuevos conocimientos contenidos
en las normas actualizadas, con base en la ética y la vigilancia. El
segundo punto, las hipétesis en torno a la demanda de esfuerzos,
es el mas estudiado por especialistas, lo que se ha reflejado en los
nuevos parametros para el disefio estructural, contenidos en la
ultima version del Reglamento de Construcciones del 2004, que
equivalen, en conjunto, a duplicar los del reglamento vigente
hasta el sismo de 1985.
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Mies van der Rohe
Edificios Lake Share Drive
Chicago, 1948-1957

Estructuras flexibles
Forma regular
Planta libre

Marcaos rigidos

Le Carbusier
Unidad habitacional

e —_
| de Marsella, 1946-1952 *

Farma irregular mi

Estructura rigida
, Muros de cortante
Planta baja libre y robusta

Unidad Monoalco Tlatelolco
1964-1966

Planta baja libre v débil

México retomd estos paradigmas primero en la Ciudad Universitaria y después en Tlatelolco.
El peligro de trasladar las ideas de un sitio a otro sin el analisis especifico resulto catastrofico.

Franja de altura mas peligrosa para estructuras flexibles
con un periodo de vibracion de dos segundos con alturas
aproximadas de 60 metros

ARLUTH 4
Zona | ' \ Zona lll Primera capa resistente. Su profundidad de 30 metros determina
Lomas, terreno duro Terreno blando el periodo natural de vibracian del suelo y éste la altura peligrosa en
de origen lacustre caso de sincronizacién con el periodo de vibracion de la estructura,

Corte con esguema estratigrifico del subsuelo de la Ciudad de Méxica
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Las fallas conceptuales son las que mas deben preocupar a
los arquitectos y urbanistas, pues los conceptos arquitectonicos
y urbanos son determinantes para la solucion estructural.
Lamentablemente, existe un vacio en ese sentido, posiblemente
desde el analisis y las propuestas conceptuales, dandose priori-
dad a esquemas individuales y fragmentados.

Los conceptos arquitectonicos y urbanos contemporaneos se
propagaron de tal manera que fueron pioneros de la globaliza-
cion, y han gozado de tal prestigio que se establecieron modelos
casi universales a través del llamado “estilo internacional”. Sin
embargo, el riesgo es olvidar que lo bueno para un sitio, puede
ser fatal para otro.

Los edificios se vuelven paradigmaticos cuando destacan por
sus aportaciones, especialmente cuando conllevan los mejores
conceptos urbano-arquitectonicos y estructurales; de esta mane-
ra, se convierten en referencias para guiar con el ejemplo. Por ello,
es importante estudiar las construcciones que se han comportado
satisfactoriamente, como la Torre Latinoamericana. Esto permiti-
ria hacer explicitos nuevos parametros que deberan asimilarse,
con respeto a cada sitio y estructura, sin repeticiones mecanicas.
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Como entender el riesgo
Los conceptos relacionados con el riesgo sismico deben funcio-
nar como un sistema que considere peligro y vulnerabilidad. El

peligro sismico es de origen geoldgico, no sabemos con certeza
cudndo va a ocurrir ni se puede predecir, sélo pronosticar.

La zona mas peligrosa de la Ciudad de México es la de origen
lacustre, por su respuesta a los movimientos sismicos con mayor
intensidad. Nunca debemos perder de vista que donde siempre
ha temblado, sequramente temblara de nuevo, tendremos que
vivir y enfrentar ese peligro y prevenirnos para ello.

La vulnerabilidad de los edificios depende de su respuesta
para resistir el esfuerzo adicional que demanda el movimiento
de tierra en un sitio especifico, sin sufrir dafios considerables. La
tarea principal es reducir al maximo dicha vulnerabilidad.

Antecedentes de riesgo sismico en la Ciudad de México

La ciudad ha sufrido varios macrosismos de epicentro lejano, los
mas devastadores han sido los de la seqgunda mitad del siglo XX,
fundamentalmente porque sucedieron ya en una ciudad moder-
na, lo que implica mayores densidades de poblacion e intensida-
des de construccion, asi como tipologias mas osadas. En 1957, un
sismo de magnitud 7.6 en la escala de Richter provoco conside-
rables pérdidas, asi como la caida del Angel de la Independencia,
pero en 1985 la magnitud del sismo fue de 8.1 en la misma esca-
la, con una intensidad tres veces mayor que la de 1957. La acele-
racion maxima del suelo en 1957 fue de 6% de la gravedad, y en
1985 fue 20%, lo suficiente para causar dafios mayores, agrava-
do esto por la existencia de edificios de nuevo tipo, mas flexibles,
mas altos, sobre todo los comprendidos entre seis y 16 niveles.

La respuesta de las estructuras fue distinta, aunque se par-
tiera del mismo concepto: la "estructura flexible”, pues en algu-
nos casos la flexibilidad de la edificacion amortiguo la fuerza del
sismo, como en el caso de la Torre Latinoamericana, pero en
otros, el lapso de vibracion del suelo coincidio con el del edifi-
cio, combinacion peligrosa que incrementd la fuerza sismica al
producirse el fenomeno de resonancia, cuyo resultado fue de-
vastador para los inmuebles y sus habitantes,

Después de la experiencia de 1985, y consideradas las perdi-
das en vidas y los costos materiales, calculados en 4 mil qui-
nientos millones de dolares, estamos en condiciones de afirmar
que vale la pena invertir en la seguridad de la ciudad.

A mediados del siglo xx, la Ciudad de México crecio vertigi-
nosamente en un entorno fisico complejo, ya que su topografia,
con zonas planas escasas, su hidrologia y condiciones mecanicas
del subsuelo llevaron a aumentar la densidad e intensidad de las
construcciones, y a utilizar los suelos de origen lacustre con un
mavyor e irreqular fraccionamiento del territorio. Al agotarse los
suelos planos, al igual que en las grandes metropolis, a mediados
del siglo xx se inicio el crecimiento vertical.

El sismo de 1985 evidencid una profunda crisis en las condi-
ciones de produccion de lo urbano:




Torsion

Volteo?

Transmision de energia
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Edificios de esquina
Las fallas en los edificios, ubicados en el interior de las
manzanas, pueden repercutir en el edificio en esquina
que tiene mayores riesgos de:

® Torsion

® Golpe de estructuras

® \olteo

Las estructuras en las esquinas de la manzana tienen
condiciones del subsuelo mas favorables frente a
hundimiento, pero de mayor riesgo por sismos.

El modo de organizacion del espacio: mas funcional para los
intereses dominantes que para los de la sociedad en su conjun-
to, la cual ain demanda espacio habitable, dentro de la logica
que pueda establecer la autoridad mediante la zonificacion re-
gida con normas y reglamentos. En contraste, la logica del mer-
cado busca beneficios y aumento de la renta del suelo,
imponiéndose sobre la sociedad y la I6gica urbana.

El modo de construccion: las soluciones tecnologicas como
alarde, y no como busqueda de tecnologias apropiadas, en la
mavyoria de los casos.

El modo de gestion: basado en el centralismo poco partici-
pativo y restrictivo del acceso al recurso suelo.

Catastrofe inesperada

Antes de 1985, ya se sabia que nuestra ciudad esta expuesta a
sismos y crisis, pero por exceso de confianza, el desastre nos
tomo desprevenidos. Carecimos de la suficiente conciencia en
torno a la vulnerabilidad de las construcciones; nos fiamos en

las edificadas por el Estado mexicano, como viviendas, escuelas
y hospitales, las cuales debian ser refugio para la comunidad en
casos de desastre. Sin embargo, en 1985 perdimos gran parte de
esos activos, y particularmente la fe en las obras oficiales. Trece
por ciento de los dafios se registrd en escuelas, y se perdio 30%
de la capacidad hospitalaria instalada en la ciudad.'

La tarea fundamental para la prevencion de riesgos es la pla-
neacion, y aunque se ha institucionalizado no pasa por el mejor
momento, pues por otro lado el actual modelo econdmico supo-
ne que el mercado es capaz de regular los procesos economicos,
sociales y por ende urbanos. Ante lo cual el Estado abdico de
estas tareas para atender solo la ayuda social, lo que tampoco
sucedio en 1985.

Desintegracion, camino al desastre

La falta de planeacion propicio un crecimiento caotico de la
Ciudad de México; la forma en que crecio y su periferia a me-
diados del siglo XX fragmentaron el espacio y aumento los ries-
gos. Al ordenamiento territorial de baja densidad con poca
altura,” se impusieron las construcciones altas que obedecen a la
presion generada por intereses especulativos, Este fue el germen
del desastre,

Los inmuebles desplantados en estrechas parcelas, que bro-
taron como tumores, ocasionaron gran parte de las fallas, ade-
mas de deteriorar la imagen urbana con la fragmentacién
volumétrica. Un factor importante en el colapso de las estructu-
ras es su emplazamiento dentro de la manzana; los edificios en
esquina se convirtieron en los mas vulnerables, afectados por
choques entre estructuras y por torsion.

La respuesta ha sido parcial, si bien las hipotesis y pardme-
tros de disefio estructural que fueron inferiores a la fuerza del
sismo contribuyeron, en parte, a la fallas de algunas obras.
Actualmente, se han rectificado estableciendo parametros y
normas mas rigurosos para mejorar la fortaleza de los elementos
estructurales, cuyo impacto econémico se ha estimado en 30%
de aumento en el costo de las estructuras.

Las fallas de origen conceptual

Este ha sido hasta hoy el campo mas desatendido. El concepto
debe apoyarse en la teoria, entendida esta como el recurso que
facilita la practica correcta, aunque en el caso de la arquitectura,
es peligroso reducirla a un método para la accion, cuidar algun
enfoque como teoria positiva con férmulas basadas en ecuacio-
nes y mediciones, pues encajonan y reducen las soluciones.

El camino que pensamos adecuado es solventar el vacio con-
ceptual mediante la busqueda de soluciones integrales que in-
cluyan simultineamente belleza y sequridad. La arquitectura se
sustenta en una estructura que debe resolverse considerando
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Peligros de la forma

e

Torre Latinoamericana

Eje Central

Av. Judrez

Ay, Madero

lorre Latinoamericana Hotel Alameda (Edificio ariente)
® Estructura flexible

* Primer disefio con analisis dinamico
¢ Coeficiente sismico minimo

® Construida en acero, material ductil
* Forma regular y simétrica

* Farma estable y eficiente

® Coeficiente sismico 16 veces mayor
al de la Torre Latinoamericana

® Cdleulo dinamico
Altura peligrosa

® Forma irregular asimétrica

® Forma vulnerable

gue es uno de los medios fundamentales para crear el espacio,
en busqueda de una expresion plastica que trascienda. En 1985,
la arquitectura moderna emplazada en la zona lacustre resulto
“efimera”; eso lo demostraron los casi 700 inmuebles que caye-
ron o fueron demolidos segutin la informacion oficial.’

Después del sismo fue dificil establecer responsabilidades entre
los profesionales. En el pasado, tanto arguitectos como ingenieros
tenian claras sus obligaciones, y se atendia la estructura de igual
manera que la ornamentacion. En la actualidad, la forma la propo-
ne el arquitecto y la estabilidad de las estructuras modernas, mas

complejas, son atendidas por los ingenieros civiles. Sin embargo, la
estructura es solo una, y no puede separarse de la forma.

El concepto de amortiguamiento debe incluir la forma, un
edificio alto de esqueleto flexible en la zona lacustre debe contar
con una configuracion logica desde el punto de vista estructural;
su disefio geométrico deberia orientarse a reducir las excentrici-
dades, discontinuidades y desplazamiento lateral, controlando la
simetria formal y la rigidez.

La concepcion estructural adecuada al tamano de los edifi-
cios y sus componentes estructurales puede implicar un amorti-
guamiento frente a los esfuerzos que conlleva un sismo. La
condicion son las formas regulares, como el cubo (ideal estético
y en la respuesta mecanica), son las optimas, ya que resisten
fuerzas horizontales en cualquier sentido en condiciones simila-
res y faciles de analizar. Las formas irrequlares son sujetas a es-
fuerzos mayores dificiles de determinar; las demasiado esbeltas
o con geometrias variables resultan con mayores excentricida-
des, complicadas para el analisis de las fuerzas y mas peligrosas.
Una forma inadecuada puede provocar complicaciones fatales.

El empleo de plantas irregulares, carentes de una adecuada
rigidez torsional, produjo colapsos o deformaciones permanen-
tes. Al igual que la flexibilidad de los edificios, se dio forzada-
mente por la necesidad de adaptar los primeros niveles a
comercios o estacionamientos.

Los riesgos de construir en una zona lacustre obligan a revisar
conceptos y formas arquitectonicas prevalecientes; por ejemplo,
las crujias de las escuelas eran por necesidad configuraciones alar-
gadas con muros transversales utilizados como divisorios, y apoya-
dos en columnas que hacen flexible la estructura. Durante el sismo
de 1985 sufrieron demasiados dafios estas estructuras, por lo que
se hicieron rigidas para reforzarlas; hasta la fecha no se han gene-
rado nuevos conceptos de arquitectura antisismica en estos casos.
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Edificios tipicos en conjuntos habitacionales comao €l Nuevo Leon en Tlatelolco




Edificios tipicos de esquina en "L
Estructuras flexibles, irregulares sujetas a torsiones
que tuvieron un pésimo desempefo en 1985

Paradigmas

Los paradigmas de la modernidad se impusieron mediante edifi-
cios cada vez mas altos, en algunos casos acertados como la
Unidad Miguel Aleman, y en otros fallaron algunas estructuras
como el Centro Urbano Presidente Juarez y la Unidad Nonoalco
Tlatelolco. No obstante, fueron espacios profundamente apre-
ciados por sus habitantes, quienes se movilizaron a favor de la
reestructuracion de sus edificios. En estos casos, se partio de
propuestas vanguardistas, pero el concepto estructural se dis-
torsiond en el camino.

Los conceptos para planear el crecimiento urbano vigente en
1985 fueron insuficientes ante el incremento en la demanda de
suelo; las construcciones tradicionales de dos niveles fueron re-
basadas y se recurrio al crecimiento vertical en dos vertientes:
los multifamiliares y los bloques desplantados en lotes unifami-
liares. EI potencial del suelo aumento, pero la seguridad no.

Esta sequnda vertiente fue la construccion en altura sobre
los mismos lotes con resultados diversos, potenciandose el espa-
cio inicialmente con base en la planeacion y la correcta aplica-
cion del desarrollo tecnologico.

El anhelo de una veloz incorporacion a la modernidad pro-
voco la descomposicion de la estructura tradicional de manza-
nas homogéneas. Comenz6 un crecimiento fragmentado, con
variedad de usos, alturas y sistemas constructivos, que sobresa-
len y afectan la imagen urbana, la convivencia, y que sobre todo
aumentan la vulnerabilidad ante los macrosismos. El orden ur-
bano se perdio en aras del utilitarismo individual que antepuso
el deseo de lucro y pretendio desprenderse de los limites del en-
torno, aumentando las utilidades, pero también los riesgos. La

utilidad como valor arquitectanico, y la tecnica con materiales
mas potentes, como el concreto, con sistemas constructivos que
liberaron el espacio de muros, desde entonces apoyados exclusi-
vamente en columnas, hicieron una ciudad mas vulnerable.

Los conceptos arquitecténicos modernos se basan en la bus-
queda del espacio continuo y dejan la estructura casi invisible,
"liberdandola” de los muros para ello, y sobre todo en la planta
baja, para servir al automovil. Conceptos como la planta baja
libre, que se volvio estacionamiento y planta baja debil en lo es-
tructural, desvirtuan un buen concepto, como es el de la bus-
gueda del espacio continuo y maleable.

La teoria para utilizar estructuras flexibles que atenten la fuer-
za del sismo se basa en modelos muy sencillos, con un grado de |i-
bertad adecuado para absorber las fuerzas horizontales, posibles
de disminuir si se mantiene la cohesion estructural; ademas, de ra-
dicar en la resistencia de los materiales, lo esta en la disposicion re-
gular del conjunto, para que cada elemento responda de manera
integral. Ello requiere de una geometria basada en cuerpos sime-
tricos libres, analizables, pero al perderse la sencillez y la simetria se
distorsiono el amortiguamiento y se facilitaron las torsiones.

Los conceptos de amortiguamiento con estructuras flexibles
estan condicionados a otros como la reqularidad geométrica y
ciertos elementos complementarios significativos. En la mejor
respuesta estructural debe existir el cardcter de torre con cuatro
fachadas: la Torre Latinoamericana es un ejemplo en este senti-
do, y aunque se encuentra en la zona lacustre, resulto ser eficaz.

Los sistemas estructurales flexibles que cumplen con la regu-
laridad tienen ademas restricciones con ciertas alturas conve-
nientes para las inversiones inmobiliarias, pero coincidentes con
la fase de vibracion del sitio, lo que amplifica las fuerzas sismi-
cas e implica un riesgo mayor. Lamentablemente, siguen edifi-
candose obras con estas caracteristicas, que las hacen mas
vulnerables; no se ha rectificado en este sentido.

Crisis urbana después del 85

Luego de esa gran crisis, ha continuado el crecimiento descon-
trolado, con una extendida periferia, sin planificacion y con una
urbanizacion desligada del desarrollo tecnoldgico nacional, todo
lo cual provoca el abandono y deterioro de la zona central.

La nuestra es una ciudad rota, disociada, fragmentada.
Mientras que la ciudad historica, gestada colectivamente, era
propiedad de sus habitantes, las nuevas zonas son percibidas
como tierra de nadie.

La ciudad y los niveles de riesgo a 20 afios

Las opiniones sobre la vulnerabilidad de la ciudad ante un ma-
crosismo son discrepantes. Prestigiados investigadores plantean
que aun no se superan las condiciones que llevaron al desastre.
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Zona de origen lacustre

Zona de transicion

Los edificios altos de la ciudad tienen menor riesgo ante los movimientos sismicos
gue los medianos, con un rango de los 6 a los 16 niveles principalmente, Sin embar-
go, no es conveniente plantear la restriccion por esos rangos de altura.

Incluso si la magnitud de un hipotético sismo fuera de 8.2,
serian de esperarse en la capital dafios comparables a los del
macrosismo de 1985, pues si bien los edificios mas vulnerables
entonces cayeron o fueron demolidos, y otros muchos se refor-
zaron, multitud de construcciones que seguramente resintieron
algun dafo estan ahora en peores condiciones. Y si el desastre
tuviese lugar a una hora menos favorable que en 1985, el nu-
mero de victimas podria ser cinco o diez veces superior.*

La metropoli esta en los limites de su logica en cuanto a
aprovechamiento de recursos con el actual modelo de concen-
tracion y centralismo, que carece de futuro frente a la posibili-
dad de utilizar el potencial del resto del territorio nacional.

Las opiniones son diversas, e incluso algunos sectores consi-
deran que la ciudad no es viable técnicamente por el riesgo sis-
mico ya que los acontecimientos fueron mas destructivos de lo
previsto y crearon desconfianza en sectores de la poblacion. Se
puede afirmar, con base en el conocimiento cientifico, que aun-
que el Distrito Federal se ve sujeto a riesgos severos, contamos
con los elementos técnicos basicos que hacen posible mantener
el crecimiento actual, aprovechar el suelo y el espacio urbano, asi
como conocer mas para prevenir y corregir errores del pasado.

Variables de riesgo para dar sequimiento y mejorar el control
de riesgo
Condiciones del sitio: la zona lacustre tiene un escenario de
aproximadamente diez kilometros cuadrados de mayor riesgo,
con una franja de alta intensidad.

Altura: las estructuras mas peligrosas no son las altas, sino
las medianas (de seis a 16 niveles), correspondientes a la franja
con periodo de vibracion de dos segundos.

Forma en los edificios flexibles: las dimensiones se restringen
a la busqueda de reqularidad geométrica.

Sistema constructivo: en las estructuras medianas, las flexibles
son las mas vulnerables, sobre todo las del sistema de losa plana.

Relaciones volumétricas: las manzanas con estructuras hete-
rogéneas, sobre todo los emplazamientos en las esquinas, resul-
tan mas vulnerables.

La cimentacion: deben cuidarse los hundimientos diferenciales
y el empotramiento suficiente para resistir el movimiento sismico.

Propositos para el futuro de la ciudad y del pais
La ciudad no debe ser considerada al margen del pais. Somos parte
del esfuerzo productivo de toda la nacion, y las nuevas condicio-
nes de competencia mundial nos obligan a ser mas eficientes, por
lo cual se requiere una mayor oferta de suelo urbano. Hay que em-
pezar por el adecuado aprovechamiento de los recursos del terri-
torio nacional, y entender que, en el caso de la Ciudad de México,
ya solo se puede crecer hacia arriba, pero con planeacion y rigor.
Es necesario acortar la distancia entre teoria y realidad. Hacer
explicitos nuevos paradigmas, recuperar codigos, destacar lo acer-
tado, asi como reconocer errores, y que todo ello se exprese en
una nueva morfologia urbana, con un perfil arménico y seguro.

Conclusiones
El mantenimiento de la seqguridad de los inmuebles de esta me-
tropoli debe considerarse a la luz de tres grandes aspectos:

Mayor conocimiento de las condiciones locales del suelo y su
respuesta a las ondas sismicas.

Adecuacion de la forma de los edificios y su concatenacion
con el contexto urbano, para dar como resultado una optima
forma urbana. En los casos de mas de cinco niveles, pensar en
cuatro fachadas para los edificios.

Dominio de las ingenierias que sustentan las formas estruc-
turales, con objeto de elegir la tipologia adecuada a cada sitio
con una vision integral.

La ciudad hoy

Como resultado de la respuesta ciudadana ante el desastre de
1985, actualmente nuestra sociedad es mas participativa y orga-
nizada. Se han hecho esfuerzos para recuperar la centralidad ur-
bana, como el mejoramiento del Centro Historico y el control del
crecimiento periférico.

Hemos avanzado notablemente en los campos de la geolo-
gia y la ingenieria estructural; como consecuencia de esto con-
tamos con un nuevo Reglamento de Construcciones, emitido en
2004, que incluye un plano con una microzonificacion sismica
mas detallada, y con avances en la verificacion de construccio-
nes, cimentacion, uso de materiales y respeto a los usos de suelo.




Existe un amplio corpus de investigacion que ha producido
un desarrollo tecnologico avanzado, pero fragrhentado. El cono-
cimiento cientifico debe ser el sustento de la evaluacion de ries-
go, y aunque ha avanzado mucho, se mantiene en nichos
académicos y profesionales sin permear suficientemente a la so-
ciedad, aun a la espera de explicaciones.

Falta ajustar los mecanismos que garanticen el cumplimien-
to de las normas y reglamentaciones, para lo cual se requiere
una amplia concientizacion de los gremios asociados a la cons-
truccion: arquitectos, urbanistas, disefiadores e ingenieros. Estos
deben evaluar conjuntamente los problemas y elaborar las solu-
ciones antes de desarrollar los proyectos, sobre todo en la franja
de alto riesgo estipulada en el nuevo reglamento de construc-
ciones.

No esta de mas insistir en que los procesos que en el pasado
llevaron al desastre no se han corregido totalmente, y que per-
sisten las visiones aisladas. Los problemas que enfrenta la ciudad
son complejos y con objetivos en conflicto, pues lo que es con-
veniente para un grupo puede afectar a otro, de ahi la tenden-
cia a refugiarse en conocimientos fraccionados, y a pretender
que con la suma de visiones parciales puede obtenerse una ima-
gen de conjunto. Se requiere trabajar con una vision integral e
interdisciplinaria, que dé como resultado nuevas formas arqui-
tectonicas con un perfil urbano de mayor calidad espacial y de
sequridad, para que todos ganemos en habitabilidad. ll

Notas

1 Un ejemplo de esto es la Torre de Ciencias de Ciudad Universitaria, que si hu-
biese estado en un sitio similar a la colonia Roma, probablemente no habria re-
sistido el macrosismao.

2 Datos oficiales tomados de: DDF, Sismos de 1985; control de edificaciones,
Mexico, D.F, 1988.

3 Dos pisos promedio en las zonas centrales como las colonias Roma o Condesa.

4 ge reportaran 412 edificios colapsados, 209 demoliciones totales y 78 demoli-
ciones parciales, lo que suma un total de 699 edificaciones total o parcialmente
desaparecidas. Datos oficiales tomados de: por, Sismos de 1985; control de edi-
ficaciones, México, D.F, 1988, p. 20.

5 Rosenblueth, Emilio, "Sismos v sismicidad en México”, Macrosismos, CIESAS,
Centro de Investigaciones Sismicas Javier Barros Sierra, ser, México, D.F, 1992,
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