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Testimonio sobre el Plan
MaEStI’O de CU / Enrique Molinar




Presentamos un documento invaluable: |a carta
que Enrique Molinar escribio a su colega Jose
Hanhausen comentando su experiencia como
coautor -con Armando Franco y Teodoro Gonzalez
de Leon- del esquema rector de Ciudad Universitaria

i Llucridu T}cp{:: Acuso recibo del envio de tus

notas con recuerdos tuyos; me pides que las com-

plﬁmeﬂ[E CON UNas Cuantas notas d-l'_‘ n_'cuurdns ]'.I'.I.fDS
de los dias felices de estudiances en la Academia de San Car-
los, en la Escuela Nacional de Arquitectura, por aquellos dias
de 1946, cuando era tema obligado de conversacién entre no-
sotros la ya inminente construccion de la Ciudad Univer-
sitaria. En esos dias, el Lic. Miguel Alemdn. electo presidente
de México, proporciona al Dr. Salvador Zubirdn, Recror de la
Universidad Macional Auténoma de México, los fondos nece-
sarios para la adquisicidn del terreno en el Pedregal de San
ﬂng::i v da su apoyo y luz verde para iniciar y levar a cabo la
construccion de la Cludad Universitaria,

Con este objeto, el Dr Salvador Zubirdn constituye la
Comision de CU ¥ eta Comision estudia un progratmna pr:::fe-
sional hdsico para la formulacion de un proyecto genera] de
conjunto de la CU; para ello organiza un concurse de ideas al
que invira a participar a la Escuela Nacional de Arquitectura,
al C{}!Egiﬂ de Arquitectos Mexicanos y a otros organismos
grem iales, con lo que se invitaba practicamente a todos los
arquitectos de Meéxico.

Entonces, la Escuela Nacional de Arquitectura convoca a
SUVEZ A4 Un grupﬂ df;." al'qui[ECfDS entre I{]S qut R cuntabu_u
los seis profesares de Composicidn Arquitectdnica, arquitec-
tos Mario Pani, Enrique del Moral, Mauricio M. Ca_mpcls,
Alonso Mariscal, Augusto H. Alvarez y Augusto Pérez Pa-
lacios, mis los arquitectos Wiadimir Kaspé, Xavier Garcia
Lascurdin, Domingo Garcia Ramos, Marcial Gutiérrez Ca-
marena v Anconio Pastrana a un concurse tpo repentina con
ideas de lo que podria se la cu.

El jurada del concurso fue constituido por los propios con-
cursantes y el fallo favorecié a dos provectos muy similares
entre i, de los arquitectos Pani v del Moral.

Se iniciaron, desde luego, los trabajos con la colaboracion
entusiasta de profesores y alumnos, ¥ s¢ nombré a Pani y Del
Moral como directores del proyecro.

Pensando en los seis pmf‘mnrcs de composicidn mencie-
nados, me vine a la memaria la disoncidn fque nos hizo la
Universidad a cuatro alumnos y dos profesores al darnos el
nombramiento de "Profesor adjuntw” de composicion. For-
mamos ese primer grupo de profesores adjuntos auxiliares
Enrique Molinar, José¢ Hanhausen, Luis MacGregor, Salvador
Ortega, Manuel Martinez Pdez y Félix Sdnchez.

Los talleres de los atros profesores también empezaron a tra-
bajar, desde luego, con la colaboracién de todos los alumnaos.

Testimonio de Teodoro Gonzalez de Leon
La Ciudad Universitaria fue la primera aplicacion del urbanismo

del Movimiento Moder

en Mexico, un proyecto a gran escala
de un pais que le apostd, en ese momento, al futuro; fue la
primera gran obra puoblica integral de arguitectura moderna.
Sobre elta se escribie durante varios afios en las mas impor-
as especializadas y gozd de una difusion como

tantes revis

pocas obras han tenido.
Se ¢

tente hoy en dia—,

erizo por una extraordinaria generosidad —inexis-
y conto con uma enorme vision al ofrecer una
magnifica dotacidn de tierra. La Ciudad Universitaria es una
obra en esencia visionaria, que genero una infraestructura cul-
tural sin precedentes. Fue concebiida para que permaneciera

durante mucho tiempo, més alld de fa vigencia de un sexenio;

muestra de eflo es que en la a dad sigue funcionando. jEs
una nhra soberhial

ameniablemente, su crecimiento no continuo de la misma
manerd, pues su segunda zona o extensidn fue construida con
criterios burocraticos, no se supieron apreciar los valores del
lugar ni de su historia, no existid una convocatoria que invitara

35 del momento, como se hizo en su ori-

a los mejores arquitec

gen. En la Ciudad Universitaria de los afos cincuenta partici-

paron los mejores arquitectos que habia en México.

En el taller del arquitecto Pani, estdbamos Teodoro Gozidlez de
Leon, Armando Franco y yo; trabajdbamos con mucho entu-
siasmo, aunque con muchos problemas, pues los tes estd-
bamos en desacuerdo con la solucidn del proyecto ganador de
la repentina que la escuela debia desarrollar para representarnos
¢n el Coneurso Nacional. Ese proyecto no nos gustaba, ya que
chocaba con el concepro v la idea muy madurada que tenfamos
los tres de lo que deberfa ser el campus universitario, abierto
pero limitado por las vialidades de vehiculos v peatones, con
pasos a desnivel, y los diferentes edificios rodeando al campus
desde la gran plataforma o plaza de acceso, con la Rectoria, ¢l
Aula Magna y la Biblioteca en el ¢je de composicién, y sobre
este mismo gje, del lado opuesto, cruzando la Av. Insurgentes,
el Fsradio Monumental con wodos sus servicios.

Quiero hacer mencion, por considerarlo justo, que en las
acaloradas discusiones y batallas verbales que sostenfamos con
los directores del proyecto llevaban la vor cantante Teodoro
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Gonuidlez de Ledn y Armando Franco, que objeraban el provec-
to y defendfan nuestros criterios con el entusiasmo, la pasién
v el coraje que solian poner en todas sus cosas, particular-
mente en las relarivas a la arquitectura; como no nos
poniamos de acuerdo, llegd el momento en que los profe-
sores, sumamente disgustados, nos dijeron: “Son ustedes
puros habladores que critican un proyecto ya expresado en
planos sin nada mds que palabras, con argumentos que no
convencen a nadie”,

Esa misma noche nos retiramos del Taller y nos dirigimaos
al despacho que tenfa yo en la calle de Balderas; en £l nos
encerramos casi ocho dias con sus noches para estudiar v
dibujar con el mdximo cuidade un plano con nuestro pro-
yecto. Una vez concluido éste, lo llevamos y lo mostramos
con sencillez, determinacién y absoluta conviccion a nues-
tros maestros y directores. Ellos lo vieron con toda atencidn
¥ cuidade, sélo que en esta ocasidn no hubo réplica ni dis-
cusién alguna, sélo un profundo silencio.

Al dia siguiente, fin de semana, los arquitectos Mario
Pani, Enrique del Moral y Mauricio Campas salieron hacia
la ciudad de Taxco, dejando un aviso en la Escuela a rodos
].l:lbi illvuulucradus (40 ] L'|. PFU}?CCFU PH!’:-] I:ILlC G HI]R]_'PLf'I'IdiE_I'ﬂ,n
tCld.US l{l‘; tf&l}&;[}.‘; }125[2 ILIEr :I‘nl'i.‘CU.

A su regreso, citaron a todos a una junta muy importante
v urgente en la Direccién de la Escuela para presentar y co-
mentar una nueva idea que habia surgido sobre el proyecto
de la Cludad Universiraria.

La junta tuve un quérum completo, pues asistieron mis
de treinta arquitectos y profesores. Asimismo, estuvieron
presentes el sefor Rector, doctor Zubirin y el arquitecto José
Villagran Garcia, que era maestro de Teorfa de la Arquitec-
tura, maestro y guia de muchos maestros de la época.

El maestro Villagrin ya conocia nuestro proyecto, le
habia gustado mucho y por él nos habfa felicitado. Los arqui-
tectos directores mostraron el plano que habian elaborado
durante su viaje. Los presentes lo vieron con cuidade, lo
analizaron, lo discutieron, lo cuestionaron muy severamente
y finalmente no fue aprobado.

En ese momento, el maestro Villagrin se dirigié a no-
sotros v nos dijo: "Muchachos, muestren ustedes su plano”.
Asi lo hicimos, y la reaccién de los presentes fue muy positi-

Presentacidn de la Magueea de o al presidence Miguel Alemdn, CESUL Fovo: Said Madina.

vit; finalmente fue aprobade por unanimidad. Al final de esa
junta, se acordd continuar de inmediato los trabajos ya ini-
ciados para terminar cuanto antes el proyvecto v representar a
la Escuela en el Concurso Nacional convocado por la Uni-
versidad.

Mds tarde, contando ya con los planos topogrificos y los
programas completos de los edificios que hasta ese momento
se consideraba que formarian parte de la cu, bajo la docta
direccidn de los arquitectos Pani y del Moral v la colaboracidn
de maestros v alumnos, se reanudd el proyecto del Plano del
Conjunto a partir del presentado por nosotros en 1946, pues
los direcrores decidieron renunciar a desarrollar su propio
proyecto, sobre el que se estaba trabajando, v optaron por
desarrollar el nuestro para dar la solucidn final.

En marzo de 1947, la Escuela Macional de Arquitectura
presenté para el Concurso Nacional el primer anteproyecto de
conjunto, que tenia una notable semejanza con nuestro plano.

El trabajo continuéd por mds de dos afos, durante los
cuales el provecro sufrié grandes cambios v adiciones para
complerarlo ¥ perfeccionarlo. Asi aparecieron el plano de
junio de 1950 v el de junio de 1951, hasta culminar con el
Plan Maestro, el Gran Plano de Conjunto, con ¢l cual se
llevé a feliz término la gran obra.

El hecho de haber tenido participacién en un trabajo tan
importante, fue para nosotros un motivo de orgullo v saris-
faccién, indudablemente, pero lo verdaderamente impor-
tante v trascendental de todo esto consistid en considerar
que de no haber existido las grandes discusiones, de no
haberse entablado esas batallas verbales, que a final de cuen-
tas ganamos, puesto que cllos renunciaron a su proyecro ¥
aceptaron ¢l nuestro, el hecho de haber presentado el que
hicimos en 1946 en ¢l momenre adecuade, de hahber
recibido el apoyo decidido e incondicional del arquirecro
Villagrdn, v no habiendo nadie mds que objetara, de no
haber mediado rodas éstas circunstancias, el resulrado final
hubiera side una cu toralmente distinea de nuestea CU ac-
tual, de la que nos sentimos orgullosos,

Desaforrunadamenre, no se nos dio crédito ni recono-
cimiento justo ni se hizo una valoracion de nuestra partici-
pacién, ¥ no fue sino hasta afios después, en 1979, v de
forma poco notoria, que los arquitectos Pani y Del Moral, en
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Vista adren, Campafifa Mexicana de Aerafore.

una publicacién de la Diireccidn General de Publicaciones de
la tmaM, volumen X1, D fr constriccion de fa Crudad Uni-
versitaria del Pedregal, hacen las siguientes menciones:

La participacidn de los alumnos aventajados que se men-
ciona fue de tal importancia, que el croquis de conjunto
que los direcrores del proyecro decidieron sirviera de base
para el desarrollo del mismo fue realizado v propuesto por
los entonces alumnos Enrique Molinar de 3° afio, Teodoro
Gonzilez de Ledn y Armando Franco de 4° afio (pdg. 40).

Como ya se dijo, partiende del croquis elaberado por
los alumnes Enrique Molinar, Teodoro Gonzalez de Ledn
v Armando Franco, los profesores de la Escuela Nacional
de Arquitectura precisaron y desarrollaron bajo la direc-
cidn de los arquitectos Mario Pani, Enrique del Moral v
Mauticio M. Campos. Fue este anteproyecto el que se pre-
senté al concurse en marzo de 1947 (pdg, 53).

Hubiese sido un reconecimiento mds justo y mds completo si
en el mismo D fa construccidn de la ©U del Pedregal, ademds
de las dos acotaciones mencionadas que muestra el primer
anteproyecto de conjunto presentado por la Escuela Nacional
de Arquitectura para el Concurso Nacional se hubiera agre-
gado en la siguiente pdgina la reproduccién de nuestro plane
tal como aparece en Repentina, niimero 197, tercera €poca,
de la Facultad de Arquitectura, UNAM, mayo 2000.

Al terminar estas notas, pienso que pudieran ser extem-
pordneas v pretenciosas, pero ahora que me veo viejo v enfer-
mo, y con las manos vacias, quisiera que fuera para mi esposa,
mis hijos y mis nietos un modesto legade de satisfaccién y or-
cullo.

Y ahora s, mi querido amigo Hanhausen, te toca a 1
complementar estas notas mfas, que constituyen un episodio
entranable de nuestra juventud, con recuerdos de tu cosecha
personal, que es muy rica; ti que como profesor adjunto del
arquitecto Del Moral v con el arquitecto Viadimir Kaspé
fuiste también protagonista ¥ pionero de los primeros
escarcens de la Cludad Universitaria de México.

;"'LECFltftm(_‘I'!EC.. I C(}]L‘gﬂ ¥ amigﬂ:

Enrique Molinar Pricto @

Testimonio de losé Alfonso Licéaga

guerido maestro,

el arquitecto Jose Villagran —para guien yo

trabajaba—, me dijo: "Oiga, Liceaga, /e interesaria a usted asociar-

se conmigo para hacer el proyecto de

la Facultad de Arguitectura
gue se va-a construir en la nueva Ciudad Universitaria?” Como se

puede comprender, para €l joven arquitecto de veintiséis afios que

ina propuesta de esta ¢ le “el arquitecto” de

cuando me recupers,

acepte de inmediato y con gran alegria.
Poco después me entere de que los directores del

conjunto de CU habian decidido que los equipos para ejecutar los

diversos edificios estar

ados por un arquitecto de recono-

cido prestigio, uno muy joven y el otro de edad intermedi:

quitecto Lascurain.

J0uien me h

a el Unico sobreviviente de los tres?

dibujd, como se hacian todos en aquellos
ra y regla "T", con muchos Jue
os dio el pt una Ty

importante dentro del Plan Maestro y del gran campus, asi como

lineamientos generales en cuanto a volumetria v materiales de

canstruccion para armonizar con los edificios del conjunto y pre

ver Ia posibilidad de que se llevara a cabo con la tecnologia v los

materiales disponibles en ese tiempo, con ¢l fin de construirse en
un lapso determinado. Este importante proyecto ha sido una de

las tres labores mas interesantes en las que he intervenido en mi

parte de San Juan de

conjunto itacional de

ion de las instalaciones olimpicas. En to

con Enorme ipo de

un

constructores, y con grandes problemas que se fueron superando.

El traslado de los centros de ensenanza a Ciudad Universitaria

nedida, el deterioro del Centro Histarico de la

* la poblacion
empena de
todos [os gue colaboramos er * [as

aporta-
g R ] Yy Y B el ke
ciones mas fecundas para las cienci

Agradezco a Dios, a mi familia, :

y & mis colaboradores, pues gra

de hacer de Mexico una nac



