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- Bucareli Avenue in 1830
An Open Book to Republican Ideas

El Paseo de Bucareli en 1830
Un libro abierto a las ideas
republicanas

investizacion —  Yplanda Pérez Cardenas
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Resumen

En la Ciudad de México del siglo xix, los paseos se convirtieron en lugares de gran importancia en la
vida cotidiana de los nuevos ciudadanos libres. En ellos se reunia la gente con propdsitos de socializar,
ver y ser vistos, exhibir sus atuendos y carruajes que indicaban su nivel social, y de respirar aire limpio.
Ahf se ubicaron fuentes y esculturas con fines menos inocentes que el simple ornato. En este articulo
se interpretaran los elementos iconograficos que conformaban la Fuente de Guerrero, construida en el
Paseo de Bucareli en 1830, con la finalidad de mostrar un uso mas de estos lugares: como un escenario
de las ideas politicas de quienes sustentaban el poder en ese momento.

Palabras clave: pensamiento ilustrado, paseos, fuentes de ornato, andlisis iconografico, iconografia,
escenario politico

Abstract

In Mexico City, during the nineteenth century, the promenades became places of greatimpor-
tance in the daily lives of the now free citizens. People gathered with the purposes to social-
ize, to see and be seen, to show off their fancy clothing and their carriages, which indicated
their social status, to walk and breathe clean air. Fountains and sculptures were erected there
for more than just ornamental purposes. In this essay, the iconographic elements that made
up the Fuente de Guerrero, built in 1830 on Bucareli Avenue, are interpreted with the goal
of showing another use of these type of spaces: as a scene to manifest the political ideas of
those in power at the time.

Keywords: Enlightenment thinking, promenades, ornamental fountains, iconographic analysis,
iconography, political scene

Introduccion

El pensamiento ilustrado, concebido desde mediados del siglo xviil en Europa, no sélo provocd cam-
bios politicos, administrativos, sociales y educativos en las colonias americanas, también generd una
nueva forma de concebir la arquitectura y la traza urbana. Bajo las premisas del progreso, de la confian-
za en larazdn, en la universalidad y en la igualdad humana, se aspiraba a ciudades mas comodas, mas
limpias, ordenadas, bellas y funcionales que permitieran el desarrollo armonioso de las actividades de
sus habitantes.

Tales anhelos indican la dinamica que sigue el espacio urbano, entendido como el habitat de una so-
ciedad. Como tal, posee una identidad cultural que se conforma a través del tiempo; asimismo, en todas
las etapas se le agregan o suprimen aspectos caracteristicos propios de cada momento histérico. En otras
palabras, la ciudad no es un escenario mudo a los cambios sociales en el desarrollo de la historia, sino que
resulta de cémo la piensen, deseen y necesiten quienes la viven y tengan el poder para cambiarla.
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A finales del siglo xviil, la Ciudad de México era her-
mosa, pero estaba llena de contrastes y altibajos en sus
edificios. Padecia muchas carencias en su bienestar co-
lectivo: era una ciudad sucia, insalubre, sin drenaje, sin
alumbrado en sus calles, insegura, habia vendedores am-
bulantes y, en términos generales, los servicios urbanos
eran pobres y muy desiguales para la poblacion.

Consciente de estos problemas que se vivian en la
capital de la Nueva Espafia e influenciado por los aires
de la llustracion, el virrey D. Antonio Marfa de Bucareli
y Urstia (1717-1779) ordend la construccion del Paseo
Nuevo o de Bucareli (asi llamado después por los ciu-
dadanos en su honor) en las afueras de la ciudad, el cual
fue inaugurado el 8 de diciembre de 1775. A través de
esta obra urbanistica arbolada no sélo se deseaba am-
pliar los limites de la capital en los terrenos desecados
en el poniente, también se queria poner en practica un
nuevo concepto de hermosura y comodidad —de cuyo
goce eran merecedores sus habitantes—, ademas de bus-
car mejores condiciones higiénicas.

Dado el éxito del Paseo Nuevo y siguiendo el mismo
deseo de renovacion urbana, dos virreyes posteriores a
Bucareli, Juan Vicente Gliemes Pacheco y Padilla (1740-
1799), segundo conde de Revillagigedo y Miguel José de
Azanza (1745-1826) construyeron dos paseos mas —uno
al sureste y el otro al suroeste, respectivamente— para or-
denar la periferia poniente y sur de la ciudad; cada uno
de ellos tomé el nombre del virrey que lo promovié.

Revillagigedo y su maestro mayor, Ignacio Castera,
crearon en 1790 el Paseo de la Viga, que unia la Plaza de
San Pablo por la Acequia Real con el canal de la Viga.
Tenia 1 848 m de largo con arboles en ambos lados del
canal. Por el agua subfan y bajaban mercancias de las
anchas y largas trajineras que provefan a la capital de
flores y comestibles; por la tierra se daban cita los tran-
selintes en carretas, a caballo, o a pie. Algo usual —para
las clases bajas— era el paseo en trajinera, mientras que el
chinampero amenizaba con canciones para alegrar el dia
a los paseantes.?

El Paseo de Azanza se considerd como la prolonga-
cion del Paseo de Bucareli. Se iniciaba en la garita de Be-
[én y unia los paseos de Bucareli, la Piedad y San Antonio
Abad. Estos ultimos dos no sobrevivieron hasta nuestros
dias; del de Bucareli quedan algunos vestigios de su traza
inicial. En él se ubico la Fuente de Guerrero, objeto de
nuestro estudio, cuya historia requiere un analisis mas de-
tallado de este paseo.

marzo + julio 2015

5 ) . oV
i ,
(u]or]
%ﬁ‘l s
P :
BY el o
I =] rq .;g
| T LL rr | S ral iy
! r:fr"_—jwﬁ., LO0ae
i e = = X =1 8 P
e TR T
sAEa s nannual
L[ = 7 eosoR an 5
1 1:1\(:;_ |
ldbd ¢
-
—I,

1. Paseo Bucarel
2. Paseo Aeanea
3 Paseo de fa Pradad
4 Pasco .waffa};‘ywd;p
3. Cale, San Aatonio Fbad
&. Unidn Paseo Predad!Cals. San
Aptonio Abad

7. tUnidn Galz, 5. Antoniol P Rewillagigeds

Ignacio Castera, traza de la Ciudad de México en 1776. Fuente: Ana Lourdes Cortés Arroyo, El Paseo de
Bucareli. Un hito en la morfologia de la ciudad de México

El Paseo de Bucareli

Los terrenos al poniente de la capital novohispana donde
se planifico el Paseo de Bucareli eran tierras pantanosas,
residuos de una laguna que dividia la Ciudad de Méxi-
co en terrenos comunales indigenas, que al desecarse se
aprovecharon como ejidos, ranchos o haciendas. Este
primer paseo, que se construyd y que vino a aliviar la
ya insuficiente Alameda, se convirtid en un importante
eje urbano para la reorganizacion de la zona circundan-
te; esto es, unirfa lo viejo con lo nuevo, dandole mayor
atractivo y sanidad.

Como queda dicho, este espacio se construyé cuan-
do el 46° virrey de la Nueva Espafia, Antonio Marfa de
Bucareli y Ursta, gobernaba. El encargado del proyec
to fue el arquitecto y maestro mayor de la Ciudad de
México, Ignacio Castera, quien ided su traza, la fuente y
la garita de Belén. Los recursos para la obra se obtuvieron
del producto de seis corridas de toros.“ El proyecto de
Castera estuvo regido por los principios del urbanismo
neoclasico, con base en ejes rectilineos, mediante los
cuales se buscaba el ordenamiento de las areas periféri-
cas, la mejora de las avenidas de acceso a la ciudad y la
dotacién de una nueva reticula de paseos.

El Paseo Nuevo consistia en una amplia avenida que
comenzaba en la calle Del Calvario y terminaba en la garita
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El Paseo de Bucareli en 1852, litografia de Casimiro Castro en su libro México y sus alrededores

de Belén. Tenia cuatro largas lineas de arboles y al
centro, una fuente circular de 22 varas de diame-
tro, con una piramide rematada por las armas de la
ciudad y adornada con las cuatro partes del mun-
do en cada uno de sus lados?® Por lo significativo
del sitio, esta fuente piramidal formé parte de las
esculturas publicas civiles existentes en la capital
del virreinato de la Nueva Espafia y, por supuesto,
reflejaba en su iconografia el poder de la corona.
No debe de sorprendernos, pues, que en la actua-
lidad no se sepa mucho de dicho monumento.

Afos mas tarde, José Maria Marroqui descri-
be este lugar de la siguiente manera:

Cuatro hileras de arboles formaban el Paseo,
compuestas de ciento cincuenta y cuatro fresnos,
doscientos noventa y siete alamos y cuatrocientos
veinticinco sauces, y en total un mil ciento sesen-
ta 'y cuatro arboles. Estas cuatro hileras de arboles
formaban dos calzadas laterales para los pedestres,

y una central ancha, destinada a coches y jinetes.®

Desde su apertura, el Paseo de Bucareli se volvid
muy popular y podria decirse, en palabras de Pie-
rre Nora, que paso a convertirse en un “lugar de
la memoria’, esto es, un espacio polirreferencial
que puede desdoblarse en una multiplicidad de
mitos culturales con distintos propésitos ideold-
gicos o politicos.

Desafortunadamente, durante la guerra de
Independencia este paseo sufrid severos dafos
y su fuente central fue destruida por sus carac
teristicas monarquicas, al volverse non grata a la
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Formay levantamiento de la Ciudad de México. Mapa de Juan Gomez de Trasmontes, Florencia, Italia.

Litografia de A. Ruffoni, 1629. Aqui se observa la Ciudad de México antes de la desecacién de las
aguas del poniente. Fuente: Instituto de Investigaciones Estéticas UNAM.

mirada de los nuevos ciudadanos libres, lo que
llevé a la vieja practica de desplazar monumen-
tos publicos cuya iconografia ya no satisfacia los
intereses en el poder?® Respecto a esto, Marroqui,
a quien parece haberle gustado mucho este pa-
seo, nos narra de nuevo lo siguiente:

[...] Después de realizada nuestra independencia
y de establecida la RepUblica, hacia 1828, recibi
este paseo su primera transformacion: quitose
de la fuente antigua la piramide que sustentaba
las armas de la ciudad, y en su lugar se puso una
manera de templete con columnas y boveda, que
tenia debajo el 4guila nacional y arriba una estatua
de la libertad. Hizosele también una fuente nueva
a su entrada, en el sitio que actualmente ocupa la
estatua ecuestre de Carlos 1v; esta fuente fue dedi-
cada a D. Guadalupe Victoria y se le llamaba Fuen-
te de Victoria, pero el publico desfigur6 el nombre
con la adicién del articulo, diciendo de la Victoria,
denominacion vaga, pues no pocos preguntaban
a cual victoria se habfa dedicado. Pusiéronse tam-
bién entonces al entrar de la glorieta principal, en
el término de las dos calzadas, en uno y otro lado,
cuatro columnas aticas con la figura de un joven
tallada en medio relieve y tamafio natural en su
fachada del frente sustentando en la cabeza unos

canastos de flores, otros de frutas.’

Otro personaje que rememora estos lugares pu-
blicos decimondnicos fue Antonio Garcia Cubas,
el cual abunda acerca de la Fuente de Guerrero,
construida para honrar al segundo presidente de
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México cuando éste ocupaba la silla presidencial.
Siya habia una fuente con el nombre de Victoria,
lo mas propio era seguir con la tradicion y bauti-
zar a otra con el nombre del caudillo surefio Vi-
cente Guerrero:

De las tres fuentes que habia en el Paseo de Buca-
reli, la del centro, llamada de Guerrero, estrenada
en 1829, era la mas notable, pues no carecia de
mérito artistico, fue destruida para levantar en su
lugar el monumento a la memoria del Sr. Juarez. La
fuente era de grandes dimensiones en cuyo cen-
tro se levantaba un templete circular con cuatro
porticos, correspondientes a los cuatro vientos, y
separados por columnas gemelas de orden jéni-
co, las que sostenfan el entablamento dérico. De
ésta arrancaba una construccion piramidal sobre
la que descansaba la estatua alusiva a la Indepen-
dencia. Sobre dicho entablamento, en las partes
correspondiendo a los porticos, se velan cuatro es-
tatuas recostadas, apoyando las cabezas en la cor-
nisa, y en los angulos cuatro tritones que vertian el
agua por las bocas, en tanto que ocho macetones
de piedra, distribuidos simétricamente en el vaso
circular de la fuente, arrojaban el agua, en pabe-

llon, por sus bolas de coronamiento.™

Las otras dos fuentes del Paseo de Bucareli no eran
de importancia: una fue destruida para colocar
en su lugar la hermosa estatua de Carlos Iv, y otra,
proxima a la antigua garita de Belén, derribada
para despejar la calle que sustituyo a dicho paseo.™



Al respecto se han encontrado dos datos erréneos
en la narracion de Garcia Cubas; el primero, que la fuente
se inauguro el 16 de septiembre de 1830 y no en 1829; el
segundo, que la fuente a la que se refiere como cercana a
la antigua garita de Belén (la de la Paz) no fue destruida,
sino transportada a la plaza de Loreto de la Ciudad de
México, donde esta actualmente.

Como vemos, el Paseo de Bucareli podria considerarse
uno de los primeros “lugares de la memoria” o sitios en
donde resulté iddnea la colocacion de monumentos con-
memorativos, que paulatinamente construyeron el ideario
cultural y politico de la ciudad y la historia de la nueva na-
cion independiente. Esto es, el paseo sirvio para difundir, a
través de las esculturas publicas de sus fuentes y sus nom-
bres, nuevos elementos culturales que se utilizaron para
conformar la identidad de la naciente republica.

La Fuente de Guerrero en el Paseo de Bucareli

Desde 1827, cuando Guadalupe Victoria era presidente
de la repUblica, hubo necesidad de reemplazar la fuente
central del paseo de Bucarel, “La Gachupina’, como la
[lamaban algunos capitalinos, porque fue destruida por
la euforia y coraje de los nuevos ciudadanos, que en ese
momento sentian un gran rechazo hacia todo lo hispano.
En consecuencia, se planed la construccion de otra, la
Fuente de Guerrero. Acerca de ésta, Pedro Gualdi recuerda:

Esta hermosa fuente se hizo a mocion del sindico segun-
do, Lic. D. Juan Francisco Azcarate, comenzandose el 8 de
octubre de 1827 y concluyéndose el 15 de septiembre de
1830. Se estrend el 16 del mismo, y el director de esta obra

lo fue el arquitecto teniente coronel D. Joaquin Heredia."

Efectivamente, este proyecto artistico se inauguro el 15
de septiembre de 1830 y desde sus inicios fue realizado
por el arquitecto y agrimensor José Joaquin de Heredia
y Atienzo, miembro ilustre de la Real Academia de San
Carlos. Desde esta institucion se monopolizaban las acti-
vidades arquitectdnicas y de construccion a través de sus
académicos, quienes se encargaron desde finales del siglo
xviil de transformar la fisonomia barroca por un ideario
plastico vinculado al clasicismo.

Una hipétesis probable para explicar que el proyecto
se le haya dado a Heredia podria ser que, en 1821, fue el
Unico profesor de la Academia de San Carlos que no pres-
té juramento al imperio de lturbide, razén por la cual fue
despedido de su puesto de Maestro Mayor de Palacio y
resultd grato a las simpatfas de Guadalupe Victoria, presi-
dente que inicia el proyecto de nuestra fuente en estudio.
Posteriormente, la construccion de este monumento fue
continuada por el gobierno de Vicente Guerrero, segun-
do presidente de la naciente republica mexicana; de alli el
nombre inicial de la fuente.

La Comision de Paseos del ayuntamiento obtuvo el
presupuesto detallado del maestro mayor Joaquin Here-
dia para la total conclusion de la obra de Bucareli en la
fecha de 12 de septiembre de 1828. La cotizaciéon para
la construccion de la fuente fue de 12 mil 970 pesos, sin
incluir los gastos de fontaneria, que ascendian a 11 mil
774 pesos. Y mas la restauracion y remozamiento de los
danos que habia sufrido el paseo, el gasto total ascendid
a 24 mil 744 pesos. Sin embargo, el costo final de esta
obra se incrementd alrededor de los 30 mil pesos."

Existe un dibujo de la fuente realizado por otro aca-
démico de San Carlos, Manuel M. Delgado, seguramente
hecho a peticién de Heredia, encargado del proyecto.
Como podemos ver, la obra significaba una via de ex-
presion plastica del grupo social que sustentaba el po-
der en ese momento, y era importante para construir los
adornos del nuevo rostro de una nacién independiente.
La cultura, para los criollos, era una parte esencial en la
conformacion de una conciencia de clase y portadora de
un conocimiento nacional.

Del mismo modo, se deseaba que este proyecto ar-
tistico estuviera al nivel de cualquier otra urbe europea,
para asi ser reconocidos en el exterior como un pais ci-
vilizado, moderno y progresista; al mismo tiempo, inter-
namente se deseaba implementar un lenguaje a través
de la produccién pléstica, como medio de cohesion y
conformacion de sus ideales.

El proyecto terminado fue captado por Pedro Gualdi,
quien 1841 dejé impresa una litografia de esta fuente en su
libro Monumentos arquitectonicos y perspectiva de la ciu-
dad de México. Para analizar el estilo con que fue realizada,
volvamos al relato de Garcia Cubas, quien nos dice que:

La fuente era de grandes dimensiones, en cuyo centro se le-
vantaba un templete circular con cuatro pérticos, correspon-
dientes a los cuatro vientos, y separados por columnas geme-

las de orden jonico, los que sostenian el entablamento dérico.

Esta descripcion refiere que su factura se realizd dentro
de los canones del estilo artistico neoclasico, estilo usual
y de moda en la arquitectura del siglo xix.

Rodrigo Gutiérrez Vifiuales afirma que la permanen-
cia del neoclasico en los tiempos de emancipacion de
las naciones americanas se debid a que este estilo repre-
sentaba las ideas revolucionarias francesas de 1789, mas
que por la contemplacién de lo antiguo. Asi pues, el neo-
clasico se convirtié en simbolo de la libertad, igualdad
y fraternidad, y las esculturas de los héroes —como ésta
que honraria a Vicente Guerrero— estarfan acompafadas
de una o varias alegorias que sintetizaban el discurso que
se deseaba imprimir en ellos. Con base en esto, la fuente
aqui estudiada tal vez sea una de las primeras expresio-
nes neoclasicas con ese nuevo significado.”
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Fuente de Guerrero, Manuel M. Delgado, 1828. Tinta y acuarela sobre papel, 50.5 x 44 cm
Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de México (AHCM)

El dibujo de Manuel M. Delgado nos revela un tem-
plete circular con grandes dimensiones, poco usual para
una fuente, con cuatro pérticos cuyas paredes eran de
piedra de cantera labradas, y almohadilladas. Este disefio
es mas afin a las estructuras efimeras que servian para
rendir homenaje a los monarcas, como las piras funerarias
o los tablados para las ceremonias de jura. La diferencia
reside en que esta estructura arquitectdnica no contenia
mas la iconografia para proclamar la lealtad a la institucion
del Antiguo Régimen, sino que se decord con estatuas
que portaban un mensaje persuasivo para reforzar la “le-
gitimidad” republicana; es el uso de los mismos recursos
manejados por la monarquia, pero ahora con motivos ico-
nograficos para construir un nuevo régimen de gobierno.
Esther Acevedo dice que “la fuente sugiere asociaciones
con los arcos triunfales efimeros que se construyeron para
glorificar la Independencia, dado el uso comuin que hacian
tanto académicos como artesanos gremiales del vocabu-
lario alegorico tradicional”

En la parte mas alta de la fuente y sostenida por un
entablamento, estaba la figura alegorica de América,
muy diferente a las representaciones que en Europa se
hacian de ella. Segiin Hugh Honour,"™ desde 1545 hasta
comienzos del siglo xvii, las imagenes alegoricas de este
continente siempre se representaron como una mujer
desnuda o semidesnuda salvaje, como una cazadora con
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un arco y flechas en sus manos, de rostro fiero, con un
color de piel obscura, con cabellos revueltos y plumas en
su cabeza; practicante de la antropofagia y acompanada
de animales salvajes y plantas propias de esta parte del
mundo —aunque la alusion a las practicas de antropo-
fagia fue disminuyendo hasta casi desaparecer. El atribu-
to del lagarto americano se convirtié en su compariero
constante. A principios del siglo xvii, América ya era una
mujer sensual, nada repulsiva o salvaje. No obstante, en
todas las representaciones de los cuatro continentes se
observa un eurocentrismo que lleva impresa la idea de
superioridad de Europa sobre el resto de los continentes.

Ahora bien, lo particular de esta América, la de la fuen-
te en estudio, es que ya no esta representada de la manera
tradicional de mujer salvaje, sino todo lo contrario; se ha
dado, con el tiempo, una evolucién en sus representacio-
nes. Ahora es una mujer joven y fuerte, en una posicion er-
guida y triunfal, vestida con una elegante tinica con enca-
jes'y mangas orladas, quien porta un collar de perlas y calza
sandalias a la usanza clasica. Por la parte de atras le cae
una elegante y pesada capa que le imprime la sobriedad
real que nada tiene que ver con la emblematica imagen de
Cesare Ripa. Lo que nos habla de un cambio paulatino en
el lenguaje iconografico de este momento para represen-
tar nuestra tierra dignificada, la reciente nacion concebida
por los nuevos mexicanos a la altura de Europa. Fausto
Ramirez explica que “la presencia de la América en estas
figuraciones alegoricas evoca el fuerte sentimiento de uni-
dad hispanoamericana que se generé en los primeros afios
de la vida independiente por la necesidad de oponer un
frente firme al enemigo comun”™ Asf, “La América” se con-
virtié en un simbolo comun del continente.

Litografia de la Fuente de Guerrero en el Paseo de Bucareli. Fuente: Pedro Gualdi, Monumentos
arquitectdnicos y perspectivas de la ciudad de México, 1841



Alegoria de la América, de Cesare Ripa, en su libro Iconologia

En este momento de transicion y formacion
del gobierno, el significado de la alegoria de Améri-
ca se personalizd mas; se le asocio ya no exclusiva-
mente al continente, sino a la repUblica mexicana
recién conformada, a la nueva nacion. Ya no es una
América salvaje, es la nueva patria sobria y elegante,
transformada en una naciéon moderna y refinada,
como la que se deseaba formar.

En el siguiente nivel de la fuente, debajo de
“La América’, esta un lagarto, atributo de este
continente, coronado por un pequefo angelito,
y del otro lado el leon de Castilla es sometido
por otro amorcillo armado con su carcaj. Lo que
podria leerse como la emancipacion de la patria,
liberada de la monarquia espafiola. También re-
fleja el sentimiento antihispano de ese momento,
dado que se vivia el deseo de la reconquista espa-
fola liderada por Barradas.”

En este nivel también aparecen las cuatro fi-
guras del despotismo desbarrancandose, al mismo
tiempo que se rompen las cadenas de someti-
miento. Es un rechazo a este sistema de gobierno a
través de sus figuras representativas; con su caida y
destruccion en el precipicio, se representa la muer-
te del régimen para dar lugar a la nueva repUblica.

La otra escultura alegérica que adornaba la
Fuente de Guerrero fue erigida en el corazén
mismo de ésta. Consistia en un aguila devorando
una serpiente, posada sobre un nopal, que lucia
imponente y triunfante, con las alas extendidas
en gala de su fuerza, simbolo del mito fundacio-
nal de la ciudad de Tenochtitlan y también sim-

bolo nacional de la nueva republica, usado desde
comienzos del movimiento de la Independencia
(1811, en Zitacuaro). Esta alegorfa del aguila del
Andhuac se impone al ledn de Castilla, en con-
tinuidad con la reafirmacion de lo americano
sobre lo hispano: era la libertad, pero también el
rechazo a lo ibérico.

Por otra parte, la apropiacion de Guerrero al
dar su nombre a la fuente podria interpretarse
como una medida para contrarrestar los multi-
ples ataques que el presidente recibia diariamen-
te de sus opositores a través de la prensa, los cua-
les le llamaban ilegitimo por la forma abrupta y
violenta en que asumio el puesto presidencial y
por su pertenencia étnica y social. Asi, este mo-
numento publico erigido en su honor serfa una
manera de reafirmar su presencia entre la pobla-
cién capitalina y servirfa para que le reconocieran
lo que habia hecho para construir un pais inde-
pendiente. En consecuencia, a través del nombre
“Guerrero” dado a una fuente cuya iconografia
representaba el suefio anhelado de la libertad,
de la emancipacién de la corona espafiola, de
la conformacién de una patria propia y de una
nacion moderna, se asociarian esos logros a las
acciones que el procer realizo; esto es, Guerrero
serfa el sinénimo de la independencia por la que
habia luchado.

Ahora bien, aunque sélo se ha hecho el ana-
lisis iconografico de la fuente central del Paseo de
Bucareli, éste tenia dos fuentes mas. Para lograr
una vision global de la idea politica de las tres
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Fotografias de la Fuente de Guerrero. Fuente: http://grandesca-
sasdemexico.blogspot.mx/2013_04_01_archive.html



Detalle del nivel medio en la litografia de Gualdi

fuentes (la de la Victoria, la de Guerrero, llamada de
la Independencia después, y la de la Paz) ubicadas
en este importante lugar, digamos que, tomadas
en conjunto, tenfan el propdsito de comunicar un
solo mensaje: con la Victoria conseguimos Inde-
pendencia y Libertad y viviremos en Paz. Aunque,
cabe aclarar, los homenajes a estos dos presidentes
no duraron mucho, el gobierno cambiaria por uno
centralista y los federalistas caerfan por su propio
peso. Los héroes no estaban definidos, pues no se
sustentaban ni en lo cotidiano ni en la historia.

Por lo demas, la fuente de la Victoria fue des-
plazada a la colonia De la Bolsa cuando, en 1852,
se ubico en su lugar la estatua ecuestre de Carlos
Iv; actualmente no se sabe su paradero. La fuente
central fue desmantelada paulatinamente por-
que se volvié ofensiva a los grupos que odiaban
a Guerrero; a la muerte de éste, alegaron que las
figuras atentaban en contra de la moral. Poste-
riormente se le cambié de nombre por el de In-
dependencia; fue destruida totalmente en 1887
para erigir alli un monumento a Benito Juarez, el
cual nunca se hizo. Por Ultimo, en 1933, para am-
pliar la avenida de Bucareli, la fuente de la Paz fue
reubicada en la plaza de Loreto de la Ciudad de
México, donde se encuentra actualmente.

La remocion o destruccion de estas tres fuen-
tes, asociadas a los nombres de Guadalupe Victo-
ria'y Vicente Guerrero, nos habla de lo fragil que
fue la construccion de las figuras de los héroes de
la Independencia: sus asociaciones cayeron con
ellos mismos. Su consagracion como proceres
tendra lugar muchos afios mas tarde.
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El 4guila, detalle del dibujo de Manuel M. Delgado

Conclusiones

En la iconografia de las representaciones alegori-
cas de la Fuente de Guerrero se aprecia una bus-
queda de la legitimacion de la nueva identidad
nacional, una reafirmacion de los nuevos valores
patrioticos a través de las figuras que la compo-
nian. En definitiva, habia un deseo de conformar
imagenes patrias que le diera personalidad propia
a ese nuevo Estado moderno.

Con esta fuente, los ciudadanos, recién libe-
rados de la monarquia espafiola, buscaban im-
poner sus valores a través del arte y romper con
el pasado colonial. Ademas, este proyecto artis-
tico en un lugar publico es una de las primeras
manifestaciones que intentan uniformizar una
mentalidad e historia nuevas, en medio de tan-
tos intereses y formas de pensar de los distintos
sectores sociales que componian la ciudad vy el
pais de México.

Esta obra significd una necesidad de mayor
reafirmacién nacional, ya que al mismo tiempo
en que se estaba esculpiendo la fuente, se vivid
el intento de reconquista espafiola de Isidro Ba-
rradas Valdés en el puerto de Tampico (batalla
de Tampico), con lo que se agudizo el sentimien-
to antihispanista y la politica de expulsion de los
espanoles.

Asi pues, la Ciudad de México, como escena-
rio, mostraria los inicios de los cambios sociales
y un nuevo desarrollo de la historia; era un lu-
gar Con nuevas aspiraciones e intereses, NUevVos
gustos y nuevas necesidades, que debian mani-
festarse especialmente en los espacios publicos a
través de los monumentos conmemorativos y de
la arquitectura, y por supuesto, con plena satis-
faccion de los grupos que detentaban el poder.
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En otras palabras, la ciudad responderia al gusto
y necesidades de como la pensaran, quisieran y
necesitaran los grupos con acceso a su construc
ciéon y transformacion, de acuerdo a sus ideales y
objetivos concretos, mas alld de la critica y nece-
sidades ciudadanas.

Finalmente, recordemos las palabras de Ro-
drigo Gutiérrez Vifiuales:

La construccion de las nacionalidades en Ibe-
roamérica, a partir de las gestas emancipadoras,
tuvo en el arte uno de sus fundamentos esenciales
y un arma que, en manos de las clases dirigentes,
se convirtié en herramienta eficaz de persuasion,
control de la opinion publica, determinacion de
lecturas histéricas en donde la contemporaneidad
era el punto de llegada ineludible y, en definitiva,

del ejercicio del poder.'

Con base en el andlisis anterior no podemos ne-
gar la intencion politica de colocar esculturas
conmemorativas (como las fuentes de Guerrero,
de la Paz y de la Victoria) en los espacios publi-
cos —como el Paseo de Bucareli— para que con-
tribuyeran a crear un sitio donde se materializara
el discurso dominante. Aungue, como se vio, su
colocacion no implicaba su permanencia, debido
a la inestabilidad politica de los distintos grupos
en el poder.
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Notas

1. Regina Hernandez Franyuti, “Ideologia, proyectos y
urbanizacion en la ciudad de México, 1760-1850", en
La ciudad de México en la primera mitad del siglo xix,
tomo 1 (México: Instituto Mora, 1994), 116-160; tam-
bién Marcela Davalos, Basura e llustracion: limpieza
de la Ciudad de México a fines del siglo xvii (México:
INAH-Departamento del Distrito Federal, 1997), 8-24.

2. Salvador Novo, Los paseos de México (México: Fondo
de Cultura Econdémica, 1974), 31.

3. Ana Lourdes Cortés Arroyo, El Paseo de Bucareli. Un
hito en la morfologia de la ciudad de México (México:
UNAM, 2006), 16.

4. Regina Hernandez, “Ideologia, proyectos y urbaniza-
cion en la ciudad de México, 1760-1850", 116.

5. Juan de Viera, Breve y compendiosa narracién de la
ciudad de México (México: Instituto Mora, 1992), 104.

6. José Maria Marroqui, La ciudad de México. Contiene el
origen de los nombres de muchas de sus calles y pla-
zas, del de varios establecimientos publicos y privados,
y no pocas noticias curiosas y entretenidas (México:
Jesus Medina editor, 1969), 630-632.

7. Pierre Nora, Les lieux de memoire, tomo 1 (Chicago:
Universidad de Chicago Press, 2001), 129.

8. Jorge Alberto Manrique, “El pesimismo como factor de
la Independencia de México”, en Una vision del arte
y de la historia, tomo 1 (México: UNAM-IIE, 2004), 155.
Respecto a la destruccién de objetos y monumentos
valiosos en el siglo xix, como podria ser el caso de la
fuente Gachupina, para construir la de Guerrero, Man-
rique lamenta que el pensamiento de los criollos ilus-
trados que lograron la independencia, para los cuales
México era y debia ser un pais absolutamente nuevo,
sin ninguna liga con el pasado colonial, haya tenido no
solo costos en guerras, luchas e inestabilidad, sino que
ademas se haya convertido en un paramo cultural, con
altos costos y pérdidas culturales, con el afan de borrar
el pasado hispano de nuestra historia.

9. José Maria Marroqui, La ciudad de México, 631.

10. José Maria Antonio Garcia Cubas, El libro de mis re-
cuerdos. Narraciones historicas. Anecdéticas y de cos-
tumbres mexicanas anteriores al actual estado social,
llustradas con mas de trescientos fotograbados (Méxi-
co: Porrua, 1986), 212.

11. Pedro Gualdi, Monumentos arquitecténicos y pers-
pectiva de la ciudad de México [1841] (México: Juan
N. Chavarrri y Gustavo Arce Editores, 1966). s. p. i.
Pedro Gualdi llegd a México a fines de 1835 o prin-
cipios de 1836, como disenador de escenografia de
la compafia italiana de 6pera de Madame Albini. Su
album litografico Monumentos de México testimonia
el gusto por los libros ilustrados. En esta imagen del Pa-
seo de Bucareli, el dibujante muestra una vision culta y
ordenada de la ciudad conforme a las ideas ilustradas
del momento. Aqui, los paseantes admiran la fuente
no como distribuidora de agua, sino como una obra
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15.
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18.

de arte entre los arboles y con un fondo de paisaje que
muestra los emblematicos volcanes Popocatépet! e
Iztaccihuatl.

Todos los detalles de presupuesto y de los aspectos
administrativos de la construccion de la Fuente de
Guerrero se encuentran en: Archivo Histdrico del DF
(AHDF), fondo “Ayuntamiento del Gobierno del Dis-
trito Federal”, seccion “Paseos”, vol. 3585, expediente
80, 16 fojas s/n. En estas fojas, de invaluable valor para
esta investigacion, podemos darnos cuenta de los mu-
chos contratiempos que hubo para la construccion de
la fuente y para la conclusion del remozamiento del
Paseo de Bucareli.

Rodrigo Gutiérrez Vifiuales, Monumento conmemo-
rativo y espacio publico en Iberoamérica (Madrid: Ca-
tedra, 2004), 167-168.

Esther Acevedo, “Introduccion al periodo 1821-1857:
una sociedad en busca de definicion cultural’, en Arte
mexicano, siglo xix, tomo 1 (México: Salvat, 1986),
1338.

Hugh Honour, The New Golden Land. European Ima-
ges of America from the Discoveries to the Present
Time (Nueva York: Pantheon Books, 1975), 84.

Fausto Ramirez, El arte del siglo xix en la ciudad de
México (Madrid: Muralla, 1984), 25.

El escenario mexicano de 1829 no era nada halagador.
Vicente Guerrero asumié el poder presidencial el 1° de
abril de ese afo en circunstancias poco constituciona-
les. El asunto mas importante de su corta administra-
cion fue el intento de reconquista por parte de Espafia
desde Cuba. Aunque los rumores de reconquista exis-
tieron desde 1821, es hasta el 2 de agosto de 1829 que
se intento la invasion en el puerto de Tampico, Tamau-
lipas, al frente de Isidro Barradas. Pero el triunfo del
ejército mexicano, al frente de Santa Anna y Mier y Te-
ran, sobre la expedicion espariola fue rotundo. Aun asi,
por los constantes rumores de una posible invasion y
el estado de guerra con la antigua metrépoli, para mu-
chos ciudadanos el odio hacia los gachupines se volvid
algo enfermizo y constante, lo cual terminé en ataques
y expulsiones hacia éstos. Dicha aversion hacia lo his-
pano es la que vemos reflejada en la iconografia de la
Fuente de Guerrero.

Gutiérrez Vifiuales, “El papel de las artes en la cons-
truccion de las identidades nacionales en Iberoamé-
rica”, Historia Mexicana Lii (2), tomo 210 (octubre-
diciembre 2003), 341.
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