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Regionalism Revisited: The Case
of Francisco: Artigas
A Fresh Look at a:Forgotten Mexican Maodernist

Regionalismo revisado: el caso
de Francisco Artigas

Una nueva mirada a un
mexicano moderno olvidado

Keith Eggener

Su nieto Alejandro lo recuerda como

[...] muy estricto. Todo en su.closet estaba perfectamente coordinado.por colores [...] Tenia una hilera de
trajes en bolsas de plastico con los cinturones enganchados, los panuelos-preparados en los bolsillos y los
zapatos a juego alineados debajo [...] Le pedia a la gente que secara amablemente la barra de jabon después

de lavarse las manos.’

La critica norteamericana Esther McCoy-escribié de modo aprobatorio acerca de su “pulcritud fana-
tica”? Las fotografias lo muestran impecablemente vestido; sonrie detras de unos anteojos de marco
negro y un bigote recortado. Estira sus brazos y ajusta sus mancuernillas de forma precisa y elegante, y
fuma como si fuera una estrella de cine-en un anuncio de cigarrillos de los afios cuarenta. Su escritorio
esta meticulosamente acomodado; una pistola antigua yace encima, lista para dispararle a cualquiera
que ose descuidadamente arrojar su abrigo demasiado casualmente sobre unasilla.

Francisco Artigas era un hombre de orden. La gran cantidad de casas modernas que disenié en los
afos cincuenta y sesenta fueron tan-estrictas y exactas como su guardarropa, tan limpias como su
jabonera. La mayorfa de ellas estaban en la Ciudad de México, en Jardines del Pedregal, una urbaniza-
cién desarrollada después de la segunda Guerra Mundial por el arquitecto més aclamado de México:
Luis Barragan.? Artigas disefié y construyd alli mas de cincuenta casas, de. modo que fue, por mucho,
el arquitecto- mas prolifico del Pedregal hasta ese momento.* En-contraste, Barragan no hizo mas de
media docena de construcciones para el Pedregal, y sélo una de ellas, la casa Prieto Lopez, se man-
tiene intacta. Las casas que Artigas construyd fueron habitadas por los mejores profesionales, lideres
de comerciantes, poderosas familias.de politicos, estrellas de cine y otras élites nacionales y extranjeras;
ademas se exhibieron en peliculas mexicanas populares de la época y se reprodujeron en los periddicos
y revistas de todo el pais y de fuera de él> Estos pabellones frios de cristal representan el glamour, el
optimismo y los excesos de su tiempo y su lugar —tal como lo hacen, de su propio tiempo y lugar, las
mansiones Beaux Arts.de Newport-o Rhode Island, o las villas modernas de Palm Springs, California.
Su arquitecto, sin embargo, a pesar de ser admirado por los entusiastas de la‘modernidad de los afios
cincuenta, permanece desconocido para el publico en general. Bien merece la pena un vistazo.
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Hijo de un general, Francisco Artigas nacié en la Ciudad de México en

1916 (murid en 1999). Siendo atin un joven, su familia se mudé al estado de
Morelos, donde vivia la familia de su madre, y ahi estudié en una escuela de
lengua francesa. Mas tarde, regreso a la capital para estudiar en la Escuela
Nacional de Ingenieros, sin embargo abandond la carrera un afio después.
Al final de los afios cuarenta se inici6 en la arquitectura; primero trabajé con
su antiguo compafiero de escuela, el arquitecto moderno Santiago Green-
ham, y posteriormente con Fernando Luna, con quién establecié una larga
relacion de trabajo. Durante el transcurso de su carrera, Artigas disefié por
todo México oficinas, edificios comerciales, capillas, hoteles, proyectos urba-
nos de restauracion, escuelas (mientras fue director del Programa Federal
de Construccién de Escuelas), y casas unifamiliares, lo mas destacado de su
trabajo. También trabajo fuera de México, lo cual era poco usual para un
arquitecto de sus tiempos. Viajaba frecuentemente a Estados Unidos, entre
1952 y 1958 construyd en Apple Valley, California, un espléndido escapara-
te de 670 metros cuadrados, de acero, vidrio y concreto. Disefiada para el
fundador de Apple Valley, Newton T. Bass, la Casa Hilltop —con vista de 360
grados, piscina interior-exterior, paredes deslizables al sélo apretar un boton,
techos de caoba vy televisiones empotradas en las paredes— expresaba tan
bien la buena vida californiana de posguerra que aparecié en un capitulo
de la serie de Tv Perry Mason (“El caso del Rio Roving”).¢ Si no se hubiera
incendiado en 1967, podria haber sido una fantastica guarida para un villano
de James Bond.

Las mejores casas de Artigas son elegantes ejemplares del estilo inter-
nacional de posguerra. También son obras regionalistas, aunque no con-
cuerdan con lo que ahora consideramos regionalismo moderno mexicano.
Hace algunos afios publiqué una critica al regionalismo critico —ese alguna
vez invasivo modelo tedrico, promulgado por Kenneth Frampton y otros,
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Francisco Artigas en su oficina, ca. 1970. Fotografia: Roberto
y Fernando Luna. Fuente:Esther McCoy, Francisco Artigas

quienes, en las Ultimas fechas, se retractan de él— en la que lo describia
Ccomo una construccién impuesta muy a menudo por autores que vivian
y trabajaban fuera de las regiones de estudio.” Al identificar una supuesta
arquitectura critica regionalista como una forma de “resistencia’, estos ana-
listas tendian a anular las complejidades culturales e historicas, a establecer
dialécticas confusas (artificial-natural, centro-periferia, etcétera) y a enfatizar
un modelo arquitectdnico regionalmente “apropiado” que excluia a todos
los demas.

Después de una exitosa exhibicion en el Museum of Modern Art,
MOMA, y un libro acerca de su trabajo en 1976, y de haber ganado el premio
Pritzker en 1980, Luis Barragan se convirtio en el arquitecto moderno por
excelencia, el regionalista critico paradigmatico, el arquitecto mas famoso
de Latinoamérica junto con Oscar Niemeyer, y el lider de una legién de
seguidores dentro y fuera de México. Su arquitectura fue celebrada sobre
todo por parecer muy mexicana, 0 mexicana en un sentido que la gente en
lugares como Nueva York, Londres, Berlin y Tokio podria apreciar con mayor
facilidad. Sus elegantes composiciones minimalistas y siempre fotogénicas
—paredes asperas y vacios severos, colores brillantes (rojo, amarillo, azul,
rosa), elementos historicos sutiles, elegantes notas de agua y trabajos arte-
sanales rusticos— fueron envueltas por el arquitecto y sus muchos admira-
dores en una retérica de misterio, memoria, poesia y emocion. Su trabajo,
descrito por su contemporaneo Juan O'Gorman como “exactamente lo que
la arquitectura mexicana no deberfa ser”, fue para muchos la representacion
de lo mejor y mas distinguido de la arquitectura del pais.® Por mas de una
década, después de haber ganado el Pritzker, su influencia en México era
irrebatible.

;Y donde queda alguien como Francisco Artigas al lado de esta poesia y
maravilla de paredes rosadas, con sus trajes en fundas de plastico, su jabon



Francisco Artigas, casa para rancho, Texcoco, México, 1957, remodelada en 1967
Fotografia: Roberto y Fernando Luna. Fuente:Esther McCoy, Francisco Artigas

de manos perfectamente seco, sus casas de vidrio reluciendo como mu-
chas casas Farnsworth de intercambio extranjero? Parafraseando al cémico
George Jessel, como un par de zapatos cafés en una tienda de esmdquines.
El registro fotografico tampoco le hace mucha justicia; sin embargo, esto es
también parte de su historia.

De hecho, el trabajo de Artigas puede ser visto como el ejemplo de dos
acercamientos estilisticos distintos: el historicismo romantico y el moder-
no racionalista. Ambos fueron empleados simultaneamente para el mismo
tipo de construcciones (principalmente residencias) aunque en diferentes
escenarios. Las construcciones historicistas estaban situadas en su mayoria
en la provincia o en areas rurales, mientras que las modernas estaban en
areas urbanas y suburbanas. Mas alla de esto, Artigas no ofrecidé ninguna
explicacion para estos dos modelos tan diferentes. Los primeros fueron me-
nos relevantes y, desde mi punto de vista, menos exitosos que los tltimos.

Para las casas construidas hacia finales de los afos cincuenta y principios
de los sesenta en Texcoco, Tlalpan, San José Iturbide y el Desierto de los Leo-
nes, el arquitecto produjo pesadas composiciones neobarrocas que extrajo,
como Barragan lo habia hecho, de la arquitectura colonial mexicana, sélo que
sin las abstracciones imaginativas de éste. Para estos trabajos no urbanos, Arti-
gas eligio el uso de paneles de madera oscura, vigas y ménsulas talladas, pesa-
das puertas de madera y celosias moriscas, molduras y detalles clasicos, hierro
forjado, azulejos con dibujos, bévedas y domos de piedra, patios con fuentes
y mucho alfombrado afelpado. Los fotdgrafos comisionados por el arquitecto
muestran estos lugares repletos de muebles de madera robusta de una varie-
dad de estilos del pasado; armas y trofeos de caza empotrados en los muros,
crucifijos, pinturas y estatuillas con marcos dorados, suficientes almohadas y
flores en macetas como para abastecer una tienda de decoracién de tama-
Ao promedio. Las pieles de animales muertos —leones, tigres, 0sos, cebras—,
tendidas, dan la bienvenida redundantemente sobre los pisos ampliamente
alfombrados.

En una imagen memorable, una nifa pequenia lee un libro acostada so-
bre un tapete junto a un gran cadaver felino —cuyo rostro quedd fijo para
la eternidad, como una protesta silenciosa—, lado a lado, como dos amigos
que comparten un dia tranquilo en casa. En otra, un hombre vestido con
botas y chaqueta de caza disfruta del resplandor del fuego mientras acaricia
su rifle; del lado opuesto, un mapache muerto cuelga debajo de un som-

bitdcora arquitectura + ntmero 30

|m||u||||!m|""||[|||l

Francisco Artigas, casa de Artigas, Desierto de los Leones, México, ca. 1954
Fotografia: Roberto y Fernando Luna. Fuente:Esther McCoy, Francisco Artigas

brero, vigas de madera oscura soportan el techo y unas almohadas bien
esponjadas descansan sobre el piso; encima de la chimenea cuelgan cuernos
de diez puntas y otra arma, mientras que a los pies del hombre, encima
del afelpado tapete naranja, descansan los restos de algo peludo, blanco y
muerto (;tal vez un pequefio oso polar?). Junto a su silla, un antiguo baul de
madera guarda media docena de botellas de licor (cuya ubicacién resulta
poco recomendable dada la existencia y proximidad de las armas). Las flores
abundan: nochebuenas y lirios de agua. Es acogedor, si se esta de acuerdo
con la matanza.

Surgidos algunos afios antes, y al mismo tiempo que su trabajo histori-
cista, los disefios modernos de Artigas albergan una evidente influencia de
Mies y Neutra, y un gran parecido a los ejemplos del programa Case Study
House de California. Los mejores de ellos —las casas del Pedregal construidas
para Federico Gémez (1952), Eduardo Echeverria (1955), José Alberto Busta-
mante (1955), la familia Fernandez (1956), Stanley Wasung (1957) y Enrique
Rojas (1962)- se contaban entre lo mas exquisito y de mayor calidad de la
época. Situadas de una forma dramatica pero sensible en el terreno, con
apariencia ligera, sus exteriores son notables por un gusto definido por lo
rectilineo y un elegante minimalismo; por cerramientos atrevidamente lar-
gos y continuos por encima de fachadas completas de cristal que hacen que
la construccion regrese a la tierra aun cuando los pilotis la levantan de ella.

Sin embargo, en las fotos que Artigas comisiono, los interiores de estas
casas modernas recibieron el mismo tratamiento florido que sus construc
ciones historicistas. El hecho de que su fotdgrafo, Roberto Luna —padre de
su colega Fernando Luna- usara un rollo fotografico propenso a la satura-
cién de colores chillantes no ayudé a mejorar la situacion.® Las casas rigu-
rosamente minimalistas se convirtieron en residencias repletas de plantas
y flores, con fruteros que rebosan hasta lo mas alto y cojines de colores
acomodados ingeniosamente. Los sobrios pabellones de planta libre se con-
taminaron en algunas ocasiones con los mismos paneles de madera, arte-
factos religiosos y las pieles y cabezas que ya habiamos visto. Esto causa un
efecto vertiginoso no muy distinto al Jungle Room de Graceland. Las mesas
del comedor estan cargadas de candelabros y manteles con disefios barro-
cos, el marmol abunda en los pisos y en las paredes interiores. Se admite, los
muebles son mucho mas escasos y mas modernos que en las casas histori-
cistas —sillas Butterfly y Barcelona, sofés largos y simples y mesas cémodas—
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Francisco Artigas, casa de campo, El Diezmo, San José lturbide, México, ca. 1960.
Fotografia: Roberto y Fernando Luna. Fuente:Esther McCoy, Francisco Artigas

Francisco Artigas, casa de Luis Echeverria, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1955, remodela-
da en 1969. Fotografia: Roberto y Fernando Luna. Fuente:Esther McCoy, Francisco Artigas

Francisco Artigas, casa de Luis Echeverria, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1955, remodela-
da en 1969. Fotografia: Roberto y Fernando Luna. Fuente:Esther McCoy, Francisco Artigas
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no obstante, los tapetes peludos persisten y son brillantes. En una secuencia
que muestra la casa Echeverria (su remodelacion en 1969), una joven mujer
elegantemente encorvada, en vestido formal hasta el piso, flota etéreamen-
te mientras enciende velas y posa con pavorreales. La paleta de colores, una
mezcla de azul, naranja y amarillo, nos recuerda la cabina de una aerolinea
comercial de la época.

En otro lugar he argumentado que un factor que tiende a pasarse por
alto, pero que es parte esencial del éxito de Barragan, es su agilidad para pro-
mocionarse a si mismo, su astuta atencién a la manera como él y su trabajo
eran presentados.’ Si Artigas se quedd corto en este aspecto no fue por falta
de intentos, las fotografias que acabo de describir fueron exhibidas en una
monografia de gran formato que él mismo publicd en 1972, tanto en inglés
como en espafiol, con 2 000 copias para cada idioma." El retrato del frontis-
picio —del que hice mencién antes— lo muestra sentado a la orilla de susilla
de piel, fumando y sonriendo a la cdmara; se le nota demasiado deseoso.
De acuerdo a una entrevista reciente con Fernando Luna, Artigas deseaba
que un critico norteamericano escribiera la introduccion de su libro para
otorgarle asf seriedad a su trabajo. Antes de llegar con la admirable Esther
McCoy, quien ya habia escrito articulos acerca de arquitectura moderna
mexicana para Arts & Architecture, Los Angeles Times y otros periddicos y
revistas, Artigas invitd a Henry-Russell Hitchcock y a Vincent Scully.”> Me
imagino sus reacciones al abrir los sobres y encontrarse con las fotos de esos
cuartos plagados de almohadones y muerte. Ambos criticos se rehusaron
muy cortésmente. El libro para el que McCoy eventualmente hizo la intro-
duccién apenas llamo la atencién cuando fue publicado por primera vez, y
ahora es dificil de encontrar.

Con las fotografias a la vista, resulta facil desestimar el trabajo historicista
de Artigas. Las reputaciones relevantes de la arquitectura se propician prin-
cipalmente mediante imagenes —en la produccion y circulacion efectiva de
imagenes cautivantes, atractivas y memorables. Por muy comodos y signifi-
cativos que estos lugares hayan sido, las fotos que tomé Luna las muestran
estrafalariamente vulgares y opulentamente trilladas. Quiza lo mismo sea
verdad acerca de las construcciones reales.

Las casas racionalistas cuentan una historia diferente; a pesar de lo es-
tridente, éstas también aparecen algunas veces en las fotografias. A primera
vista podria ser tentador desestimarlo como el trabajo de un seguidor de
Mies muy competente y cuidadoso, un tanto audaz en ocasiones, pero aun
asf uno de tantos otros que se esforzaban alrededor del mundo por imitarlo,
y no menos en México. Fueron Artigas, Manuel Rosen, José Maria Buendia,
Antonio Attolini Lack, Fernando Ponce Pino, junto con otras figuras ya ol-
vidadas, quienes dieron forma construida al “suefio mexicano” de los afios
cincuenta y sesenta al disefiar exclusivas casas modernas durante el auge
econdmico de la posguerra, para la buena vida disponible en ese entonces
para las clases medias y altas que se expandian por el pais.



Los Jardines del Pedregal fueron el escenario
principal: el hogar de estrellas del cine mexicano,
de expresidentes, de los ricos, los poderosos y los
que iban en ascenso. Es verdad que el desarrollo
urbano pudo haber sido al principio idea de Ba-
rragan, pues tomo los riesgos iniciales, redacto las
regulaciones que tanto constructores COmo pro-
pietarios debian seguir, superviso la planificacion
urbana inicial y la publicidad, y disefi6 algunas de
las primeras casas, jardines y espacios publicos;
también recibi6 muchos de los elogios que pro-
siguieron. No obstante, fueron otros los responsa-
bles finales de las construcciones que llenaron este
lugar —un lugar, seglin el historiador Alfonso Pérez-
Méndez, que acabo por ser el simbolo del partido
en el poder (el PrI) y de la nueva burguesia de pos-
guerra en el imaginario colectivo mexicano.™

Este era un mundo de casas suburbanas de
techos planos, llenos de luz y plantas libres, bien
amuebladas con los electrodomésticos més mo-
dernos y muebles Knoll; con descapotables ingle-
ses y grandes autos americanos tipo sedan esta-
cionados afuera, con piscinas relucientes en los
patios traseros, todo ello acomodado elegante-
mente entre la lava antigua y la salvaje vegetacion
semitropical del Pedregal. Con el nuevo y espec
tacular campus de la Universidad Nacional Auté-
noma de México que se levantaba justo al lado,
éste era el escenario para el glamour y la sofisti-
cacion mexicanos modernos de los afos sesenta
—Palm Springs, Beverly Hills, Palo Alto y el County
de Westchester, en uno. El Pedregal representd
la materializacion arquitectdnica, estrictamente
limitada, de la promesa de campana del presiden-
te Miguel Aleman —por lo demas inalcanzable—
de 1946: “un Cadillac para cada mexicano”. Artigas
fue su arquitecto mas productivo y antes de fina-
les de los afos setenta, también el mas influyente.

Para 1950, los lotes se habian empezado a
vender en Jardines del Pedregal, pero solo algu-
nas construcciones se habfan terminado. La casa
del arquitecto Max Cetto todavia se encontraba
en construccion, también la casa Prieto Lépez,
a cargo de Barragan. Ese afio, Cetto y Barragan
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Luis Barragan, caseta de ventas, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, ca. 1949. Fotografia: Armando Salas Portugal.
Cortesfa: Barragan Foundation

completaron la primera de sus dos casas muestra
en colaboracion (ubicada en el nimero 140 de
la calle Fuentes, fue demolida en julio de 2014),™
no habfa mucho mas. La casa Chavez Pedn de
Artigas, una estructura de concreto armado larga
y baja que literalmente tendia un puente entre
el lugar rocoso y el pequefio estanque debajo, se
completd ese afo —una de las primeras construc-
ciones, si no es que la primera en el Pedregal que
no fue directamente supervisada por Barragan o
Cetto. Poco después, a peticion de Barragan y sus
socios, los hermanos Luis y Alberto Bustamante,
Artigas diseid una pequefia caseta de ventas
como oficina inmobiliaria de un solo cuarto,
cerca de la entrada al Pedregal, en Avenida de las
Fuentes. Una caja de paredes de vidrio, de luz y
aire, se levantaba encima de las piedras, accesible
a través de una dramatica rampa de dos platafor-
mas; ésta reemplazé a la caseta de ventas cons-
truida por Barragan en un principio: un tipico (de
él) cubo de muros gruesos surgido de la tierra
con una torre de palomar. Ambos edificios inicia-
les buscaban proveer de ejemplos a los clientes
prospecto ilustrando el tipo y el rango de la ar-
quitectura moderna que Barragan habia previsto
para su nuevo desarrollo.
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El contraste entre los enfoques de Barragan
y de Artigas sobre cémo construir en el Pedre-
gal es profundo; representan dos polos: solido y
transparente, enraizado y elevado, conectado a la
tierra y dirigido hacia el cielo. Esto se puede ob-
servar en las dos casetas de ventas anteriormen-
te descritas y en sus casas mas representativas.
Comparemos la casa Prieto Lopez de Barragan
(1949-1951) con la contemporanea de Artigas,
la casa Gomez (tragicamente demolida en 2004).

Como la casa de Barragan en Tacubaya (1948),
la casa Prieto Lopez es una estructura introverti-
da de cubos con muros gruesos que enfatizan la
solidez del edificio y su capacidad como refugio.
En el lado de la entrada, brillantemente colorido
pero por lo demas austero, las paredes son impo-
nentes y las aperturas son escasas. En el interior
bien protegido, se abren unas enormes ventanas,
ya sea para una vista de largo o corto alcance: ha-
cia el norte, parcialmente resguardada por la casa,
se ubica una piscina cuadrangular entre césped
recién cortado, monticulos accidentados de lava y
densas masas de vegetacion; al este, aproximada-
mente a unos dos o tres kildémetros de distancia,
el complejo de la Ciudad Universitaria. La planta
esta llena de giros y vueltas, cambios de nivel en
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Francisco Artigas, caseta de ventas, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1950. Fotografia: Roberto y Fernando Luna.

el piso y en el techo, asi como de efectos de luz
dramaticos que cambian nuestro movimiento a
través del espacio. Predominan el estuco blanco
y la madera pulida acentuados por estallidos de
rosa, naranja quemado, rojo y amarillo. Aparecen
ecos de la arquitectura colonial mexicana en la
planta laberintica, en los altos techos de vigas en-
ceradas y en las ventanas profundas que revelan
los gruesos muros descuidadamente terminados.
Conectada con la tierra, la construccién parece
empotrada, incluso hundida en su terreno rocoso.

La casa que Artigas disefi¢ para el doctor Fe-
derico Goémez, por el contrario, era esencialmen-
te una caja baja de cristal levantada en pilotis,

liviana y volumétrica. En efecto, era lo opuesto a
la casa Prieto Lopez: toda de ventanas, nada de
muros. O mejor dicho, sus muros estaban hechos
de hojas de vidrio verde azulado enmarcadas por
delgados montantes de metal blancos y por las
largas y continuas horizontales del piso y el te-
cho plano (los muros de cristal resultan pertinen-
tes aqui, dado el clima templado de la Ciudad
de México, comparable con el de San Diego o
Santa Barbara, California, aunque en las fotogra-
flas usualmente las cortinas aparecen cerradas).

. . . Luis Barragén, Casa Prieto Lopez , Mexico, 1947-1951. Fuente: Dagen, usuario de Flickr
Al flotar por encima de un impresionante brote
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Francisco Artigas, casa Federico Gémez, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1951-1952. Fotografia: Roberto y Fernando Luna

Francisco Artigas, casa Federico Gomez, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1951-1952
Fotografia: Robertoy Fernando Luna. Fuente: Esther McCoy, Francisco Artigas

Francisco Artigas, casa Stanley Wasung, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1951-1952
Fotografia: Roberto y Fernando Luna. Fuente: Esther McCoy, Francisco Artigas

de roca volcanica negro pUrpura, el edificio apenas si roza el suelo. Las es-
caleras se tallaron en las rocas para dar acceso al interior desde abajo. Una
piscina como gruta se adaptd entre las asperas rocas naturales de debajo
de la casa, de modo que se reflejan las rigidas formas en las superficies res-
plandecientes de arriba. La planta era libre, I6gica y relativamente simple; los
interiores, inundados de luz y con vistas que alguna vez se extendieron hasta
los rascacielos que se erguian en el centro de la ciudad, a dieciséis kilémetros
al norte. Un pequefio jardin interior lleno de arboles, con paredes de cristal,
dentro de la sala principal como un gran terrario, ahadia luz, color y textura.

Artigas pasaba algunas veces de las fachadas abiertas y acristaladas,
como la de la casa Gémez, a fachadas cerradas como la de la casa Wasung,
pero incluso ahf la edificacién se vefa mucho mas ligera que cualquiera de
las de Barragan. La larga fachada con aplanado de la casa Wasung era una
delgada pantalla blanca levantada en delgadas columnas, cuya prolonga-
cién se vefa detenida solo por una pequefia ventana fuera de centro; el te-
cho flotaba por encima de una ventana alta continua; el conjunto apenas
tocaba las rocas de abajo. Este disefio también es un ejemplo de la forma en
la que Artigas integraba y exhibia los automoviles en sus disefios por medio
de caminos de acceso y cocheras abiertas cuidadosamente situados. En la
casa Wasung los autos descansan comodamente debajo de la construccion,
uno ascendia directamente del espacio del vehiculo al espacio de la vivien-
da en la parte superior. Barragan, mas reticente y un tanto enemigo de la
tecnologia, preferia guardar los autos en garajes cerrados o dejarlos a cierta
distancia en terrazas pavimentadas. En esto, como en todo lo demas, Arti-
gas se muestra flagrante en su modernidad, en su bienvenida a la maquina
dentro del cuerpo de la casa.

Mi punto es el siguiente: ademas de las construcciones de Barragan, unas
pocas mas de Juan Sordo Madaleno, Enrique del Moral y Mathias Goeritz,
existian pocas edificaciones en pie en cualquier parte de México antes de
los afos setenta —cuando Barragan todavia no era famoso— que se vieran
como la casa Prieto Lopez. Los disefios de Artigas, por otro lado, establecie-
ron el estandar para los arquitectos modernos que trabajaban en el Pedregal
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Francisco Artigas, casa Fernandez, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1957
Fotografia: Roberto y Fernando Luna. Fuente: Esther McCoy, Francisco Artigas

y en desarrollos residenciales lujosos en cualquier
otra parte de la Ciudad de México, Acapulco y
mas all3, a lo largo de los afos cincuenta, sesenta
y setenta. Parece justo decir que el trabajo de Ar-
tigas era mucho mas representativo de las cons-
trucciones del Pedregal y de los requerimientos
de su época, que el de Barragan, quien fue siem-
pre un personaje con un valor atipico personal y
profesionalmente, y de igual forma su trabajo se
mantuvo fuera de la regla. Sin embargo, sus casas
—por muy formalmente excepcionales que hayan
sido— no fueron mas inherentemente mexicanas
como aquéllas de Artigas y sus contemporaneos
modernos, ni mas regionales o criticas; por lo me-
nos no hasta que los observadores extranjeros las
declararon como tales.

Artigas —como Neutra, Pietro Bellushi, John
Yeon o Harwell Hamilton Harris— supo mediar
las lineas limpias y formas cubicas del estilo in-
ternacional con materiales locales y una planifi-
cacion sensible al lugar. Como Neutra, centro su
atencioén en el estilo de vida, las practicas cultu-
rales y el bienestar psicologico de sus ocupantes.
McCoy resaltd que “su énfasis esta en la gente
que hace uso de la edificacion”, asi como en la
forma en que “logra meterse a su psique para
disefar la planta y la secuencia de espacios en
relacion a los angulos visuales”"™ Las fotografias
de su libro, aunque por momentos puedan pa-
recer raras y comicas, ayudan a respaldar esta vi-
sion. Las construcciones modernas de mediados
de siglo son tan frecuentemente representadas
sin gente, que es facil olvidar que fueron disena-
das para ser habitadas por seres humanos.® Arti-
gas rara vez nos deja olvidarnos de esto; ahi esta
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Francisco Artigas, casa Fernandez, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1957
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Francisco Artigas, casa Enrique Rojas, Jardines del Pedregal, Ciudad de México, 1962. Fotografia: Roberto y Fernando Luna

el habitante, viéndonos directamente, viviendo
ampliamente en los ambientes que él cred para
ellos. El objetivo de Artigas era situar sus cons-
trucciones entre individuos que operan en un
tiempo y espacio determinado. Sus casas fueron
concebidas en total consciencia de las normas
formales y de tecnologia moderna, empero se
erigen en un sitio determinado y con una cultura
especifica; arquitectura moderna localizada en su
maxima expresion.

Esto nos vuelve a remitir al regionalismo criti-
co. Como un modelo tedrico, fue producto de las
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prioridades —y el gusto— del tardomoderno. Mien-
tras que sus partidarios proclamaban el proceso
y el efecto cultural sobre el estilo, el regionalismo
critico de hecho colocé un gran valor a la forma'y
a la originalidad. Los regionalistas criticos mas para-
digmaticos —Barragan, Niemeyer, Botta, Ando— po-
sefan estilos distintivos. Junto al trabajo de Barragan,
el trabajo de un arquitecto como Artigas, aunque
“situado’, simplemente no lucia lo suficientemen-
te original, o lo suficientemente mexicano para ser
registrado como regionalista critico; o por el con-
trario, lucfa demasiado mexicano en el mal sentido.



Al lado de la sensualidad y espiritualidad perci-

bida, el color y la pizca exuberante de las seduc
toras composiciones de Barragan, las casas frias,
ordenadamente modernas de Artigas parecian
casi mundanas, como algo que podrias encontrar
en cualquier esquina de las calles de Norteamérica
—escuela de Mies o Neutra— sélo que con un paisa-
je mas extravagante y con accesorios de mal gusto.

Hoy en dia, en nuestro tardio despertar de
consciencia en el que nos percatamos de que nos
estamos quedando sin 0zono, sin agua potable,
sin insectos que cumplan la funcion de polinizar
—entre otras cosas mas de gran utilidad—, la es-
pecificidad de la ubicacion, sin tener un presun-
tuoso estilo personal, es una lecciéon clave en el
trabajo de Artigas. Desde el punto de vista de la
sustentabilidad ambiental, lo mas importante del
Pedregal no eran las construcciones individuales,
muchas veces excesivas, sino su estrategia hacia
el paisaje. Sin lugar a dudas, el proyecto era una
extension, un suburbio a gran escala: grandes y
lujosas casas construidas sobre vastos terrenos
(al inicio, algunos de ellos eran de hasta 10 000
metros cuadrados), para emigrantes urbanos ex-
tranjeros. Sus tierras, sin desarrollo urbano previo,
se mantuvieron alejadas de los barrios existentes
y de la infraestructura de la ciudad, hasta finales
de los afios sesenta sélo se podia acceder a ellas
por automovil privado. En su mayoria, las edifi-
caciones estaban integradas al paisaje en formas
que permitieron conservar la roca existente y la
vegetacion, que celebraban un lugar definido y

que promovieron para la tierra y sus privilegiados
habitantes el sentido —siempre fragil- de estar en
un medioambiente que merece ser cuidado, co-
nocido, amado y protegido.

Se puede conseguir el mismo efecto en ca-
sas y terrenos a menor escala, incluso en asenta-
mientos densos urbanos. Pensemos en Portland,
en el distrito Pearl de Oregdn, establecido alrede-
dor de los afos noventa en medio de vias de fe-
rrocarril descuidadas y edificios industriales, justo
al noroeste del centro de la ciudad, dirigido por la
Comisién de Desarrollo de Portland en conjunto
con el sector privado, urbanistas y arquitectos. Se
acomodaron tiendas, galerfas, restaurantes y edi-
ficios altos de departamentos en la cuadriculada
red de calles existente, en medio de una bodega
renovada, una cervecerfa, edificios comerciales
con abundantes arboles en las aceras y peque-
fos y acogedores parques y plazas que atraen la
atencion sobre la historia local y su paisaje (Plaza
Jamison, Parque Tanner Springs). Se aprovechd la
ventaja visual de los puntos emblematicos tan-
to naturales (la montafa Hood y los west Hills),
como hechos por el hombre (el puente Fremont,
los North Park Blocks, la Union Station en esti-
lo neorromanico). Portland esta bien conectado
con el resto de la region metropolitana por me-
dio de autobuses y sistemas de trenes eléctricos.
Por el disefio, pocos de los edificios individuales
se destacan, es el todo lo que importa y el todo
esta proporcionado a los seres humanos, rico en
texturas, cautivadoramente caminable; es un si-
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Francisco Artigas, casa Enrique Rojas, Jardines del Pedregal,
Ciudad de México, 1962. Fotografia: Roberto y Fernando Luna

tio con una cohesion notable y particular para la
vida contemporanea del noroeste.

Ni Artigas, ni Barragan, ni mucho menos el
regionalismo  critico, tenfan mucho que decir
acerca de las preocupaciones que empujan la dis-
cusion de nuestros tiempos sobre la arquitectura
sustentable —eficiencia en la energifa, tratamien-
to de los desperdicios y uso de la tierra, recursos
renovables, ecosistemas mas amplios, permacul-
tura, equidad social. Hasta cierto punto se involu-
craban con lo que hoy llamamos sustentabilidad
—o resiliencia, para usar el término mas en boga.
El regionalismo critico se avocaba primordial-
mente a la sustentabilidad cultural lograda través
del estilo arquitectonico. Sus proselitistas se en-
focaron en la construccion y reconocimiento de
estilos arquitectonicos como expresiones de
identidad cultural, mas o menos politizadas.
Barragan no fue mas que un poderoso y me-
morable estilista: sus famosos disefios auto-
biograficos fueron siempre acerca de él mismo.
Esta es una razén por la cual su méas conocido
y mas efectivo disefio fue el de su propia casa.
Tal consciencia estilistica individual fue precisa-
mente lo que causé mas alarma en José Villagran
Garcfa, decano de los arquitectos modernos
mexicanos, respecto del trabajo de Barragan en
los afios cincuenta: que sus pintorescas cualida-
des autobiograficas distraerian a la gente de las
necesidades y problemas mas apremiantes y ge-
neralizados.” Las casas de Artigas, conformadas
cuidadosamente, acusaban una preocupacion
mucho menor por el estilo personal que por la
psicologia y las necesidades fisicas de sus ocu-
pantes, de su relacién con la tierra sobre la que
vivian, con lo colectivo. Como él lo declaré: “con
una casa tratas de hacer a una familia feliz, pero
cuando haces la renovacion de un vecindario
completo haces a muchas familias felices”®

El paradigma del regionalismo critico que con-
tribuyo a la fama de Barragan pasé por alto el tra-
bajo de Artigas y de otros arquitectos modernos
mexicanos menos singulares. Se enfocd en iden-
tificar formas enraizadas en las culturas locales
materiales y en maneras de edificar, en el clima y
la topografia; lo hizo con la finalidad de que éstas
pudieran, tal vez, ayudar a sostener a algunos gru-



pos limitados en contra de los efectos homoge-
neizadores de la cultura global. Esta consciencia
del lugar permanece como una idea que merece
ser sostenida, ya que cuando todos los lugares
se ven y se sienten igual, la gente se vuelve insen-
sible a ellos, se desconecta de ellos. Cuando esto
ocurre, las consecuencias inevitables son las depre-
daciones ambientales y humanas.

Sin embargo, la forma en que se toma cons-
ciencia del lugar puede ser mas sustentable cuan-
do no se asocia tanto a un solo individuo; cuando
puede ser imaginado como parte de un grupo
mas extenso. Entonces se vuelve accesible, adapta-
ble a un rango mas amplio de exigencias y deseos.
Es decir, a veces un poco menos de estilo es justo
lo necesario.

Keith Eggener
Doctor en Historia del Arte
Catedratico del Departamento de Historia del Arte
y la Arquitectura.
Director de estudios de pregrado
University of Oregon
keggener@noregon.edu
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