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Resumen:

Este articulo parte de nuevos descubrimientos que ponen en crisis la historia de la casa O'Gorman y la
Casa-Estudio Diego Rivera de Juan O’'Gorman: una firma en la fachada de la primera y, gracias al analisis
minucioso de fotografias recién descubiertas, la prueba de la existencia de una firma en la segunda.
Por medio de estas firmas, la historia tradicional de la arquitectura funcionalista en Mexico, sus inicios,
y su relacion con las distintas concepciones del arte pueden ser reevaluadas y corregidas. A través de
la relectura contextualizada de los textos del arquitecto, con esta nueva informacion, se definen de
manera mas compleja los distintos matices de los debates del arte y arquitectura, fundamentales para
entender su produccion en los afios treinta del siglo xx.
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Abstract

This essay is centered on new discoveries that put into crisis the history of Juan O'Gorman'’s
O'Gorman House and the House and Studio of Diego Rivera: a signature on the facade of the
former and, as a result of detailed analysis of recently discovered photographs, the proof of
the existence of a signature on the latter. Through these signatures, the traditional history
of functionalist architecture in Mexico, its beginnings and its relationship to contemporary
ideas of art can be reevaluated and corrected. A contexualized re-reading of the writings of
the architect, with this new information, yields a more nuanced and complex idea regarding
the various debates of art and architecture that are central to understanding his production
in the 1930s.
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La restauracion de la casa O'Gorman —antes conocida como casa Cecil
O’Gorman— en 2013, devel6 varios descubrimientos que han producido
cambios en la historia “oficial” de la arquitectura mexicana. El primero de
ellos tiene que ver con el cambio de nombre. Aunque Victor Jiménez ya
mostraba sus dudas desde 1991,' no fue hasta que se hizo la restauracion
de la casa que se cuestiond formalmente que hubiera sido disefada para el
padre de Juan, el pintor Cecil O'Gorman.? No obstante que uno de los temas
mas discutidos en el ambito literario sea la credibilidad de las autobiogra-
fias y que cualquier fuente debe ser leida con una mirada critica, ésta es la
primera vez que se pone en duda la fuente mas importante para estudiar
el trabajo del arquitecto: su autobiograffa. Juan O’'Gorman afirmaba en ella:

La [...] casa la construi para que la familia de mi padre alli residiera, pero mi pa-
dre y mi madre, que vivian en la calle de Santisimo nimero seis [...], no quisieron
mudarse de su casa antigua. En la gente vieja es l6gico no querer cambiarse de
domicilio; por costumbre desean permanecer donde han permanecido tantos

afos.?

No tiene mucho sentido pensar que hubiera disefiado la casa para que su
padre viviera all; la casa familiar, efectivamente, se encontraba a sélo unos pa-
sos de la nueva construccion y no hay razones para suponer que necesitaran
otro espacio. La explicacién mas plausible es que se construyé con dos obje-
tivos: como una provocacion y demostracion de lo que la arquitectura podia
ser, y como una inversion inmobiliaria familiar —esto Ultimo corroborado por
Guadalupe Rivera Marin—, para rentarla a los artistas extranjeros que solian
llegar a vivir a San Angel en esos momentos. Como prueba, una fotografia
que encontré recientemente en los archivos del Museo de Arte Moderno de
Nueva York, MOMA, muestra la casa-estudio Diego Rivera en construccion y,
frente a la casa O'Gorman terminada, un letrero donde se lee “This modern
house for rent”
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Lafotografia muestra el letrero "This modern house for rent" fuera de la casa 0'Gorman.
1931-1932. Archivo MoMA

También valdria la pena poner en duda que la casa la hubiera podido pa-
gar Juan con su sueldo en el despacho del arquitecto Carlos Obregdn Santaci-
lia, como también lo afirmé en su autobiografia.® A pesar de que la construc-
cién funcional era significativamente mas economica que la tradicional —lo
cual era su cualidad mas elogiable para esos momentos posrevolucionarios—,
aun tomando en cuenta el costo “extremadamente barato” que O'Gorman
menciona en su narracién® o que el padre pudiera haber sido el verdadero
duerio del terreno, es improbable que con un sueldo tan sencillo fuera posible
construir una casa; no hubiera habido el problema de habitacion en la Ciu-
dad de México del que Juan O’'Gorman y los arquitectos mexicanos hablaban
constantemente si un sueldo de dibujante o de residente de obra hubiera
bastado para levantar una casa.

Podriamos hablar también del descubrimiento del mural Entre la filoso-
fiayla ciencia, de 1948, en la planta baja de la casa O'Gorman, el que aparen-
temente Juan retiré en 1968 —al vender la casa— por no haber podido llegar
a un acuerdo con sus compradores, los artistas Saul y Angelina Borisov, pero
a nuestro juicio hay un descubrimiento de mayor trascendencia: el de la fir-
ma del arquitecto que aparecio en la esquina superior derecha de la fachada
sur. En este muro, ahora liberado, se puede leer “Juan O’'Gorman, 1931".

Era comun que los arquitectos colocaran su nombre en sus obras. Ejem-
plo de esto son las peculiares firmas grabadas en azulejos de Juan Segura y
las talladas sobre la piedra de algunos edificios art déco en la colonia Con-
desa. Es una practica que, después, durante los afios 50 y 60 fue muy comun
en la Ciudad de México con el uso de placas metalicas. El mismo O'Gorman
puso una con su nombre en la casa que hizo para Julio Castellanos en 1935,
en la colonia Del Valle. Pero ninguin arquitecto escribid con su pufio y letra
su firma sobre una fachada. Al firmar la casa de esta manera, Juan O’Gorman
lo hizo como si se tratara de un cuadro.



Fachada sur de la casa 0'Gorman y detalle de la firma. Fotografias: José Manuel Marquez Corona

Recordemos la pintura exterior de los muros
de las casas roja y azul de Diego Rivera y Frida
Kahlo, que tenfan la apariencia de “brochazos”,
como lo dicen los relatos de la época:

[...] se pintd un cajon morado y otro de rojo ladri-
llo, con un descuido tan manifiesto, haciendo tan
bien visibles los brochazos, que en vez de verdad
hay rebuscamiento, hay alarde, hay la mala inten-
cion de extremar todo para aparecer como crea-

dor de cosas nuevas.

La técnica utilizada fue al fresco y con temple
(con baba de nopal como aglutinante); es decir,
se trataba de un proceso artesanal mas relacio-
nado con su faceta de pintor que con la practica
comun de los arquitectos. Todas estas caracte-
risticas formaban una unidad légica con la firma
artistica.

La tesis que se propone aqui es que la firma

bitdcora arquitectura + ntmero 30

de O'Gorman forma parte de un juego sutil de
contradicciones, o aparentes contradicciones,
patente en sus primeras obras arquitectdnicas,
que busca poner en crisis la idea del “arte por el
arte”, contraria a “la obra de arte en la era de su
reproduccion técnica” —en los términos plantea-
dos por Walter Benjamin. De manera similar al
acto vanguardista de Marcel Duchamp de firmar
su obra Fountain (1917) —en la que el choque
ocurre entre un objeto industrial reproducido
en serie (un mingitorio) y una firma de artista
(“R. Mutt”)—, en este caso la confrontaciéon se
produciria entre los agregados artesanales-artis-
ticos al proyecto —con la recién descubierta fir-
ma como el mas importante-y el hecho de que
éstos formen parte de una arquitectura técnica,
cientifica o industrial, que se supone técnica-
mente reproducible y lo mas alejada posible del
Arte (con mayUscula).

La interpretacién mas sencilla serfa que la
firma en la casa enuncia lo contrario a los pos-
tulados que Juan O'Gorman pregonaba, pero
esto solamente tiene sentido si continuamos con
la interpretacion de su obra a través de una lec
tura descontextualizada de sus textos, mal que
ha acompafiado al estudio y critica del trabajo
de este arquitecto desde sus inicios?® Al analizar
los escritos de O'Gorman temporalmente mas
cercanos a esta obra —de una manera critica y
contextual- podremos entender la forma en que
la aparente contradiccién también podria enten-
derse como una reafirmacion de sus ideas sobre
la relacion entre la obra de arte y la produccion
técnica en México, una mirada realista y no ideal
como en otras partes del mundo.

En 1932, O'Gorman dijo que uno de los pro-
blemas de la arquitectura era “lograr que todas
las personas o el mayor nimero posible de per-
sonas puedan disfrutar de este producto” En su
intervencion en las “Platicas sobre arquitectura”
de 1933, O'Gorman contrastd dos tipos de arqui-
tectura, la que satisface necesidades espirituales y
la que satisface necesidades materiales, en defensa
de la segunda. Dentro del primer grupo, O'Gorman
definié su idea del “arte por el arte”, que segun él
“consiste en creer que hay algo divino, que provoca
un gusto especial, un gusto que acerca a la belle-
za absoluta, un gusto mistico que eleva’, en contra
de lo que consideré como la “verdadera y Unica
arquitectura técnica’, es decir, la que es producto
de la industria, la que se resuelve “por la mejor via,
el maximo de eficiencia por el minimo de esfuerzo’,
y cuyas necesidades por cubrir:
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[...] pueden ser precisadas y medidas por la ciencia [...] por medio de sus proce-
dimientos cientificos, por los medios mas adecuados en cada caso, con los ma-
teriales y estructuras hechas para ese fin [...] necesidades materiales, palpables,
que no se confunden, que existen, pudiéndose comprobar su existencia y que al

propio tiempo son fundamentales y generales de los hombres.™

En esos afos, la postura de O’Gorman era que no debia haber ninguna di-
ferencia entre artesania, producto industrial y arte, “porque corresponden a
un sentir utilitario, sin preocupacion de obra de arte, porque son la industria
de un grupo humano, y porque llenan las necesidades de una regién.”

El verdadero arte de nuestra época sera [...] la obra industrial directamente uti-
litaria, es decir, toda obra que responda a las necesidades y a nuestros medios
técnicos; obra que sélo de esta manera puede quedar colocada histéricamente
en una posicion exacta, que solo asi concuerda con nuestra época [y] con nues-

tros medios mecanicos de produccion.”

En este sentido, la firma subraya la posicion de la obra dentro de una nueva
forma de concebir el arte, que incluye la obra industrial utilitaria. El afo de
la firma descubierta en la restauracion de la casa O'Gorman no concuerda
con la fecha en la que se ha supuesto que se construyo la casa. En los libros
de historia se ha dado como cierta la fecha de 1929, probablemente porque
el mismo O'Gorman lo dice en su autobiografia.” Sin embargo esto resulta
bastante dudoso dada su educacion como pintor, pues segin esta tradicion
uno no firma un cuadro dos afos después de haberlo terminado.

Ademas, como ha sucedido en otras ocasiones, en el caso del estu-
dio de la arquitectura de O’Gorman se ha querido forzar las pruebas para
que digan lo contrario de lo que establecen claramente, como el hecho de
que los planos estén sellados y firmados por Marcial Gutiérrez Camarena
(quien lo hacia por O'Gorman) el 23 de diciembre de 1930." En la publica-
cién mas reciente sobre la casa, con la imagen del sello impresa nitidamen-
te, los autores siguen insistiendo en que el sello inscribe el 23 de diciembre
de 1929." El mismo O'Gorman constantemente tachaba las fechas de sus
obras sefaladas con su purio y letra al reverso de las fotografias para restar-
le uno o dos afios. En las de la casa O’'Gorman llegd incluso a escribir el afio
de 1928, en su afan por demostrar lo indemostrable: que ésta era la primera
casa funcional en México, cuando ahora, a la distancia, no hay duda de que
las primeras casas funcionalistas en México son las de los arquitectos Hans
Schmidt y Paul Artaria en la colonia Del Valle, de 1929. Lo cual no le quita
ningn mérito a Juan O'Gorman.

El hecho de que la casa se haya terminado en diciembre de 1931 con-
cuerda perfectamente con que la primera resefia que se hizo de ella se publi-
cara en marzo de 1932, en la revista Tolteca.” En este articulo, por cierto, no
aparece la firma; probablemente ésta fue borrada en algiin momento antes
del reportaje, o después y simplemente no se alcanza a ver en las imagenes.

En cuanto a las casas de Diego Rivera y Frida Kahlo, la investigacion en
los archivos del MoMA permitié también encontrar una copia de la serie
de fotografias que Guillermo Kahlo tomé en 1932, que hasta ese momen-
to se crefa que se conformaba de siete fotografias® y que en realidad es
de catorce.” La razén por la cual las fotografias de Kahlo —junto a las de
otras obras de O’Gorman, como las escuelas publicas, con anotaciones del
arquitecto de su pufo y letra al reverso— se encuentran en este archivo, esta
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Fechas escritas por 0'Gorman detras de una fotografia de la casa 0'Gorman.
Fototeca del Departamento de Arquitectura del INBA

aun por averiguarse, ya que no hay informacién sobre la donacién de este
material. Parece probable que el mismo O'Gorman las hubiera enviado, ya
fuera por correo o a través de Diego Rivera, a la oficina de Philip Johnson,
el departamento de arquitectura del museo, con vistas a la exposicion
“Modern Architecture International Exhibition” de febrero de 1932, en la
que no fue incluido.™

Gracias al andlisis de estas fotografias se pudo comprobar que la casa-
estudio de Diego Rivera, construida al lado de la casa O'Gorman, en 1932, y
unida por un puente a la casa-estudio de Frida Kahlo, tenia también una fir-
ma en su fachada principal hacia el sur, es decir, hacia la calle Altavista, la mas
transitada. Probablemente por carecer del juego completo de fotografias,
esta firma se pasé por alto en la restauracion de 1995-1996. Afortunadamen-
te, en los proximos meses, el museo Casa-estudio Diego Rivera conducira los
estudios correspondientes para determinar si todavia es posible rescatar la
firma, o si ésta fue destruida durante la restauracion.

Articulo publicado en la revista Tolteca, marzo de 1932



T
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Serie de fotografias de la casa-estudio Diego Riveray Frida Kahlo de Guillermo Kahlo. Archivo MoMA. Derecha, detalles de la firma del arquitecto

Con el analisis de las fotografias es dificil determinar lo que dice el texto,
sin embargo resulta claro que es mucho mas que una firma. Se lee “Casa de
Diego Rivera xxxx Juan O'Gorman xxxx 1932", fecha que si coincide con las
declaraciones de Juan en su autobiografia. En los filmes de la época’ —fina-
les de 1933 o principios de 1934—, donde se ve a Diego Rivera después de su
viaje a Estados Unidos, bastante mas delgado de lo usual, frente a las casas,
no aparece ninguna de las firmas, ni la de la casa Cecil O’Gorman ni la de la
casa-estudio Diego Rivera.

La pregunta que queda abierta es la siguiente: si O'Gorman decidio
firmar las casas ;por qué cubrio las firmas casi inmediatamente después?
Como dijimos, evidentemente las firmas parecen decir lo contrario de lo
que él querfa. Firmar una casa significaba convertirla en una obra de arte
Unica, en un objeto con un aura irrepetible, con algo “oculto, indefinido,
incalificable, que no se explica, pero que sélo se siente”, experimentable por
“los hombres capacitados para sentir, aquellos que por vocacién llevan en
su psicologia esta cualidad invisible e incognita, e intangible” —tal era la
manera como O'Gorman, en 1933 explicaba lo que ahora entendemos por

aura. Por el contrario, él invitaba a pensar las casas como objetos producto
de la técnica. Arquitectura técnica basada en “necesidades esenciales [que]
son para todos los hombres valores conocidos, exactos y precisos”?'

La tesis de que este juego de contradicciones fue hecho a propdsito por
Juan para reforzar su significado es tan valida como pensar que su inmadu-
rez pudo haberlo hecho caer en un error de novato en cuestiones de van-
guardia. Se aventuran varias hipdtesis. Quizas, debido al cuestionamiento
generalizado del gremio de arquitectos respecto a este tipo de arquitectura
moderna (que después provoco la organizacion de las “Platicas sobre ar-
quitectura”), el gesto de O'Gorman fue como una provocaciéon a quienes
se mostraban molestos por el aspecto de esta arquitectura y su poca dis-
tincion ante la ingenieria,? a los que afirmaban que no era arquitectura y
por lo tanto que no era arte. O quizas las borrd en 1933, cuando sucedieron
las platicas, para evitar equivocos y mayores confusiones en cuanto a sus
intenciones de dar respuesta a las necesidades materiales y no “espirituales”.

También podria ser que las firmas desaparecieran en el momento en
que Diego Rivera conocio las casas ya terminadas a su regreso de Estados
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Unidos, en diciembre de 1933. Rivera pudo ha-
berle hecho ver la contradiccion, pues él conocia
el arte de vanguardia europeo de primera mano
y Juan, no. Aun asf, nos parece improbable decir
que para 1933, O'Gorman no entendiera todavia
lo que estaba haciendo. Este muy probablemen-
te no fue el caso; su arquitectura demuestra un
trabajo complejo, tanto de importacion y adap-
tacién (traduccién, dirfan algunos), como de
analisis de la situacion e incluso de critica de la
arquitectura moderna, como lo demuestran sus
palabras:

Sefiores: no dudo ni por un momento que esta ar-
quitectura técnica se preste a la mentira, no dudo
que no se preste al engafio y que con el pretexto
de la utilidad que va a prestar, se haga forma por la

forma o anuncio o demagogia.”®

Es bastante conocida su fascinacion por el libro,
ampliamente difundido, Vers un architecture de
Le Corbusier, desde sus tiempos de estudiante,
pero en el mismo discurso de las “Platicas sobre
arquitectura” de 1933, Juan O'Gorman citd una
de las obras mas desconocidas del mismo autor*
y demostrd que estaba al tanto de las palabras de
Mies van der Rohe; ademas, en su discurso resue-
nan otras ideas de europeos de vanguardia.

En su lugar, podria aventurarse aun otra hi-
potesis: que las firmas las haya incluido como un
reto vanguardista y que las hubiera borrado, que
hubiera eliminado la afirmacion artistica al darse
cuenta o pensar que el mensaje —con la contra-
diccion inherente entre un producto industrial,
moderno y estandarizado con una firma autogra-
fa— era demasiado complejo para ser comprendi-
do por las masas. Esta al menos era la lectura que
llevaba tanto a Rivera como a O'Gorman a usar
el realismo en su pintura. Ellos abogaron por el
mensaje directo, legible y educador dentro del
discurso demagédgico y paternalista tipico de la
posrevolucion.

El hecho concreto es que para 1933, las firmas
habfan sido cubiertas por el mismo autor y ahora
estaran descubiertas para que el espectador de
hoy aventure sus conjeturas. Sin duda habra que
ahondar en las distintas hipétesis que surjan y ha-
cer una relectura contextualizada de la obra de
O'Gorman, tanto construida como escrita, con
una mirada critica.

Notas

1.

“Construye [...] una pequefia casa-estudio para un
pintor, destinada supuestamente a su padre, aunque
en realidad lo que O'Gorman queria era mostrar de
manera palpable lo que debia entenderse por ‘arqui-
tectura moderna, y esa casa no dejaba dudas al respec-
to”. Victor Jiménez, Juan O'Gorman. Principio y fin del
camino (México: Conaculta, 1997), 15.

“Se dio una coyuntura: disfraza el hecho de ser su
propio cliente al atribuirle la casa a su padre, Cecil
O’Gorman, quizds porque encuentra que es poco de-
coroso hacerte td mismo una casa”. Victor Jiménez,
citado en Jests Alejo Santiago, “Una nueva mirada al
O’Gorman arquitecto”, Milenio, 24 de marzo de 2015.
Juan O’Gorman, Autobiografia (México: UNAM, DGE
Ediciones, 2007), 87.

Esta fotografia forma parte de la exposicion “Latin
America in Construction. Architecture 1955-1980”,
que estara en el MoMA hasta el 19 de julio de 2015.
Juan O’'Gorman, Autobiografia, 83.

“[...] en el contrato que nos dio el arquitecto Obregon
Santacilia logré ganar suficiente dinero para comprar
un terreno (que en aquella época eran extremadamen-
te baratos) en la esquina de avenida Altavista y la calle
de Las Palmas, en San Angel, frente al restaurante San
Angel Inn. En ese lugar habia canchas del Club de Tenis
Altavista, que fueron fraccionadas y vendidas como
terrenos para construir. Logré comprar dos canchas
de tenis escalonadas. El terreno que hacia esquina, se
lo vendi al maestro Diego Rivera para construir alli su
estudio y casa habitacion. En el segundo terreno [...],
construi la primera casa funcional en México.” Juan
O’Gorman, Autobiografia, 85.

Intervencion de Radl Castro Padilla en Manuel Ama-
bilis y otros, Pldticas sobre arquitectura, México, 1933
(México: Sociedad de Arquitectos Mexicanos, 1934),
93. Sobre la técnica de pintura exterior utilizada por
O'Gorman, agradezco la informacion proporcionada
por Alfredo Ortega del Museo Casa-estudio Diego
Rivera del INBA.

El mejor ejemplo de esta descontextualizacion es el
articulo de Raquel Tibol, “Juan O’Gorman en varios
tiempos”, Calli 28 (julio-agosto de 1967): 7-10. La au-
tora compara tres textos escritos por el arquitecto en
distintos momentos de su vida para acusarlo de ser
contradictorio y hacer “saltos acrobaticos”; con esto
ignora tanto la evolucion de una persona, su dimen-
sion historica, como las crisis de la arquitectura mo-
derna en todo el mundo.

Federico Sanchez Fogarty (atribuido), “Juan
O'Gorman’, Tolteca (marzo de 1932), 328.
Intervencién de Juan O'Gorman en Pldticas sobre ar-
quitectura, México, 1933, 60.

. Juan O’Gorman, El arte “artistico” y el arte ttil (México,

1934).

. “[...] construi la casa en 1929 y tuvo influencia en Mé-

xico.” Juan O'Gorman, Autobiografia, 86.

En los planos aparece como propietario Cecil
O’Gorman, a pesar de que Juan afirmé en su autobio-
grafia que él habia comprado el terreno. Ver nota 5.

. Xavier Guzman y otros, Casa O'Gorman 1929 (México:

Instituto Nacional de Bellas Artes- RM, 2015), 29. Aun-
que en esta publicacion ya se acepta el hecho de que
la casa se termind en 1931, seguramente debido a la
firma, también se explica que los planos tienen trans-
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formaciones posteriores (una chimeneay el cambio de
un ventanal) al primer proyecto, que quiza si sea de
1929. En el titulo del libro se hace énfasis en este afio.
15. Federico Sanchez Fogarty (atribucién),
O’Gorman’”, Tolteca (marzo de 1932): 328-330.
16. Victor Jiménez, Las casas de Juan O'Gorman para Frida

“Juan

Kahlo y Diego Rivera (Madrid: Ministerio de Fomen-
to, 1999), citado en Jorge Tarrago Mingo, “Preserving
Rivera and Kahlo. Photography and Reconstruction”,
Future Anterior vol. vi, | (verano de 2009), 31. Ver tam-
bién, Las casas de Juan O'Gorman para Diego y Frida
(México: Museo Casa-estudio Diego Rivera-Instituto
Nacional de Bellas Artes, 2001), 35 y Xavier Guzman,
Juan O’Gorman: sus primeras casas funcionales (Méxi-
co: Universidad Nacional Auténoma de México-Insti-
tuto Nacional de Bellas Artes, 2007), 54.

17. Son dos fotografias del 24 de abril, siete del 31 de julio
y cinco del 1° de agosto de 1932.

18. Latinoamérica en general no estuvo representada en
esta exposicion.

19. 1933 - 3 Mexico, Watson Kintner, University of Penn-
sylvania Museum of Archeology and Anthropology
Films (Penn Museum). Agradezco a Luis E. Carranza
por el apoyo documental para este articulo.

20. Intervencion de Juan O’Gorman en Pldticas sobre ar-
quitectura, México, 1933, 58.

21. Intervencidon de Juan O’Gorman en Pldticas sobre ar-
quitectura, México, 1933, 54.

22. En estos aflos O’Gorman todavia no habia descrito su
propia arquitectura como “ingenieria de edificios”.

23. Intervencion de Juan O’Gorman en Pldticas sobre ar-
quitectura, México, 1933, 60

24. Le Corbusier, Une Maison-Un Palais, coleccién de
LEsprit Nouveau (Paris: Editions Cres, 1928).
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