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Introducción
Fundado en Suiza en 1928, el Congreso Internacional de 
Arquitectura Moderna (ciam, por sus siglas en francés) 
fue una asociación de arquitectos de vanguardia cuya ta-
rea principal fue divulgar y promover la arquitectura y el 
urbanismo modernos en el ámbito internacional.2 Su sur-
gimiento obedeció a la necesidad de establecer un frente 
común ante la resistencia de gobiernos, instituciones y el 
público en general a lo que parecía una radical transfor-
mación en las formas establecidas del diseño y planea-
ción, especialmente aquellas encarnadas en la tradición 
académica y su eclecticismo. A pesar de que la arquitec-
tura figuró como el principal interés del ciam, sus discu-
siones muchas veces rebasaron el ámbito disciplinar para 
abordar temas urbanísticos y políticos. Con frecuencia,  
la arquitectura misma era olvidada en las discusiones o se 
abordaba desde una perspectiva netamente tecnócrata.3 
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En algunas de sus reuniones, en especial las posteriores a 
la guerra, se trató de revertir esta situación al introducir 
con cierto éxito temas relacionados a la escala humana, 
la calidad de vida y el problema del simbolismo y la re-
presentación. No obstante, las tensiones al interior de la 
organización se intensificaron con los años y un natural 
relevo generacional desembocó en su disolución en 1959. 
Sin embargo, antes de ello el ciam ya había contribuido 
de manera decisiva a la transformación y la creación de 
ciudades alrededor del mundo.

Junto con los grupos europeos, las delegaciones 
americanas fueron las que más presencia tuvieron en el 
ciam. De hecho, durante la Segunda Guerra Mundial y 
los años inmediatamente posteriores, su centro de opera-
ciones se trasladó a los Estados Unidos. Eso provocó un 
mayor acercamiento con los países latinoamericanos, así 
como una relación más compleja con ellos, misma que 
ha merecido un par de valiosos estudios.4 A pesar de las 
tensiones descritas en dichos estudios, la presencia lati-
noamericana fue una de las más numerosas y constantes 
durante los más de treinta años de existencia del ciam.5 
En ese contexto, México estuvo notoriamente ausente.  

En efecto, no existe registro alguno que arquitectos mexi-
canos estuvieran afiliados al ciam o hayan participado en 
alguna de sus conferencias. Esto es algo sorprendente ya 
que el movimiento moderno mexicano fue el más precoz 
de Latinoamérica, y sus arquitectos estaban generalmen-
te al tanto de los desarrollos de la arquitectura europea. 
También llama la atención el hecho que dos miembros 
fundadores del ciam (Hannes Meyer y Max L. Cetto, afin-
cados en México desde 1939) no hubieran servido de  
vínculo o enlace con sus colegas locales. Las cartas del 
archivo de Cetto, sin embargo, esclarecen que los ar-
quitectos mexicanos y la organización internacional sí 
estuvieron en comunicación, e hicieron un esfuerzo por 
concretar una colaboración formal. El resultado de este 
esfuerzo dejó a la vista una serie de desencuentros entre 
la modernidad europea y la mexicana, entre esta última 
y la de otros países latinoamericanos así como al interior 
de la modernidad mexicana misma. Asimismo, las cartas 
ayudan a esclarecer la transformación de la arquitectura 
mexicana durante los años cuarenta y cincuenta.
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México y el ciam: un breve panorama
El primer contacto entre México y el ciam –así haya sido 
indirecto– lo constituyeron las casas gemelas que los ar-
quitectos suizos Paul Artaria y Hans Schmidt diseñaron 
en 1929 en la colonia Del Valle de la Ciudad de México.6 
Artaria y Schmidt eran miembros fundadores del ciam 
y, al ser también miembros del grupo neoconstructivis-
ta abc, formaban parte de su núcleo radical.7 Ya que al 
parecer el proyecto de las casas en la colonia Del Valle 
fue hecho desde Suiza, es improbable que hayan teni-
do algún contacto personal con arquitectos mexicanos.  
Sin embargo, la simple presencia de las casas pudo haber 
servido de inspiración a los primeros arquitectos moder-
nos mexicanos como Juan O’Gorman, quien en esos mo-
mentos comenzaba a definir su obra.8

Como ferviente seguidor de Le Corbusier, O’Gorman 
debió haber estado al tanto de la constitución del ciam  
en 1928, pero a pesar de ello nunca existió comunicación 
entre ambos. Por otro lado, Le Corbusier fue el primer 
miembro del ciam contactado directamente por un 
arquitecto mexicano. En 1931 Luis Barragán asistió a al-
gunas de las conferencias en París del arquitecto suizo, e 

interesado en su obra decidió visitar su taller. En aquella 
ocasión Le Corbusier entregó a Barragán un par de cartas 
de referencia para ayudarle a tener acceso a algunas de sus 
casas y edificios.9 Más allá de estos documentos no existe 
evidencia de diálogo entre ambos, menos en relación con 
el ciam. 

Como dos de las personas más interesadas en la arqui-
tectura de vanguardia, no es coincidencia que Barragán y 
O’Gorman fueran los primeros arquitectos mexicanos con-
tactados en su país por algún miembro del ciam. Lo anterior 
ocurrió en 1937 cuando Richard Neutra, delegado estadou-
nidense, visitó México para vacacionar.10 Neutra había par-
ticipado en el Congreso de Arquitectura desde 1929, y era 
probablemente la voz más conocida de la organización en el 
continente americano. En aquel viaje el arquitecto austriaco 
se reunió expresamente con O’Gorman a quien al parecer 
admiraba,11 así como con Barragán, quien le mostró algunas 
de sus obras.12 Aunque el tema del ciam pudo haber salido 
en sus conversaciones, la visita de Neutra no resultó en al-
gún acuerdo con los arquitectos mexicanos, posiblemente 
porque en aquellas fechas O’Gorman ya se había retirado 
de la arquitectura y Barragán estaba a punto de hacerlo.13

Por otro lado, contactos más formales entre el ciam 
y México datan de 1939, cuando las actividades públicas 
de la organización estaban provisionalmente suspendidas 
debido a la inminente guerra. En aquel año existió un 
fugaz intercambio epistolar entre Sigfried Giedion –se-
cretario general del ciam– y el arquitecto mexicano Luis 
Gargollo y Rivas.14 Iniciada por el arquitecto mexicano, di-
cha comunicación no fructificó quizás porque Gargollo, 
al ser un contratista más que un diseñador, no tenía la su-
ficiente presencia en el ámbito mexicano ni algún edificio 
importante de su autoría.15 Seis años más tarde Nicolás 
Mariscal Barroso escribió a Giedion “con la idea de formar 
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un grupo mexicano de ciam”.16 Dada la falta de in-
formación sobre la persona y obra de Mariscal, su 
petición fue rechazada durante una reunión de la 
organización, en la que el entonces delegado José 
Luis Sert recomendó que “en el futuro cualquier 
grupo nacional de América deseando pertenecer 
al ciam debía mandar documentación fo  tográ-
fica y visual de la obra hecha por sus miembros”.17 
En efecto, el ciam siempre buscó la afiliación de 
gente con evidencias de estar, si no ideológica-
mente al menos estilísticamente, aliada con la 
organización. Si bien Gargollo y Mariscal simpa-
tizaban con la arquitectura moderna, su produc-
ción no era lo suficientemente sólida como para 
garantizarles acceso a la organización.18 En cambio, 
arquitectos como O’Gorman o Barragán podían 

Carta de Sert a Cetto, 20 de enero del 
1948.Cortesía de Max Cetto Papers, 
Getty Research Institute

Telegrama de Walter Gropius a Max Cetto, 3 de agosto de 1946. 
Cortesía del Max Cetto Papers, Getty Research Insitute

haber cumplido de forma más fácil con los requi-
sitos de ingreso, aunque no parece haber existido 
algún interés de su parte en afiliarse al ciam, ya sea 
a título individual o colectivo.

En 1939 Meyer y Cetto habían llegado a Méxi-
co como exiliados. Debido a su previa afiliación al 
ciam, ellos eran quienes más posibilidades tenían 
de concretar un acercamiento con el país latinoa-
mericano. Meyer, al igual que sus amigos y paisanos 
Artaria y Schmidt, era miembro fundador del ciam 
y miembro del abc. El radicalismo político de este 
último grupo llevó a varios de sus afiliados –Meyer 
y Schmidt incluidos– a emigrar a la Unión Soviéti-
ca ante el surgimiento del Nacional Socialismo en 
Europa. Este hecho alejó involuntariamente a Me-
yer del congreso de arquitectura al tiempo que la 
organización comenzaba a ser controlada por los 
también suizos, pero ideológicamente distantes, 
Giedion y Le Corbusier. Fue quizás debido a este 
alejamiento que tras su exilio en México, Meyer no 
tenía entre sus prioridades ser embajador del ciam 
en nuestro país.

Por su parte, Cetto había sido miembro funda-
dor aunque no signatario. Sin embargo, su vida pro-
fesional en Alemania estuvo íntimamente ligada al 
surgimiento del ciam. En efecto, en 1927 participó  

Carta de Cetto a Sert, 29 de enero de 1948. Cortesía del Max Cetto 
Papers, Getty Research Institute

Carta de Cetto a Stamo Papadaki, 
26 de enero de 1948. Cortesía del 
Max Cetto Papers, Getty Research 
Institute
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en el concurso para el edificio de la Liga de las 
Naciones, evento cuyo controvertido veredicto 
fue uno de los detonadores del ciam. A pesar  
de no haber recibido ningún premio en aquel 
concurso, el proyecto de Cetto fue elogiado por 
Giedion como el “mejor proyecto alemán”,19 he-
cho que le valió una invitación a formar parte del 
primer congreso. A partir de entonces, Cetto par-
ticipó activamente en todas las reuniones de la 
organización anteriores a la guerra. Tras su breve 
paso por Estados Unidos antes de establecerse en 
México, Cetto también trabajó con Neutra con 
quien ya había entablado correspondencia desde 
Europa. A su llegada a México era, quizás, la figura 
ideal para activar una relación con el ciam.

Cetto, México y el ciam
Al llegar a México, Cetto tuvo que sumergirse por 
completo en el ámbito profesional del país, por lo 
que perdió casi toda comunicación con sus colegas 
europeos y norteamericanos; siete años más tarde 
decidió restablecer contacto con el exterior. Así, el 3 
de febrero de 1946 Cetto escribió una carta a Wal-
ter Gropius, entre otras cosas para darle noticias de 
su paradero.20 Ambos arquitectos se conocieron en 

Alemania y mantuvieron comunicación frecuente 
como miembros del ciam. Gropius participó en la 
organización desde su fundación, y fungió como 
uno de sus vicepresidentes. Tras recibir la carta de 
Cetto, el fundador de la Bauhaus y recién nom-
brado director de la Escuela de Arquitectura de la 
Universidad de Harvard, expresó sentirse contento 
de saber “después de tantos años” de él, y le expre-
só el gusto que le daría verlo personalmente en los 
Estados Unidos. La siguiente comunicación entre 
ellos data del 8 de agosto del mismo año, realizada 
a través de un telegrama que Gropius envió a Cetto 
desde la ciudad de Oaxaca.21 Al parecer la propues-
ta del director de la Escuela de Arquitectura de Har-
vard de ver a Cetto en los Estados Unidos se revirtió, 
y fue Gropius mismo quien viajó a México. Dicho 
viaje duró mes y medio, tiempo durante el cual el 
veterano arquitecto y educador conoció gran parte 
del país.22 Para ese entonces Cetto ya trabajaba de 
manera independiente, y se encontraba realizando 
la casas para las familias Villaseñor y Hill en la capital 
del país.23 De viaje por Michoacán, Gropius pasó al-
gunas noches en Jungapeo, y se hospedó en el hotel 
de San José Purúa que Cetto había recientemente 
proyectado junto con Jorge Rubio. Desde el hotel, 
Gropius le envió una carta a su paisano en la que 

Páginas 29-33: Juan Sordo Madaleno y Augusto Álvarez, edificio 
en Reforma y Morelos, México df. 1947. Fotografías: Zamora 
(cortesía del Archivo de Arquitectos Mexicanos, Facultad de 
Arquitectura, unam)
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elogió el proyecto por su organización general y emplaza-
miento en el terreno.24 Sin duda el hotel resonó de manera 
positiva con algunas de las preocupaciones que Gropius 
venía ponderando desde hace años y que coincidían con 
discusiones al interior de ciam. 

Por esas fechas los debates giraban en torno al “nuevo 
empirismo” y otras doctrinas regionalistas, así como la nece-
sidad de considerar al “hombre común” en el diseño.25 Dado 
que en aquel viaje Gropius y Cetto tuvieron oportunidad de 
charlar sobre arquitectura de manera larga y tendida, es muy 
probable que el ciam haya surgido entre sus conversaciones. 
Cetto ya estaba bien establecido en México y deseoso de 
reingresar al debate internacional; por su parte, Gropius es-
taba ocupado con los preparativos para la sexta conferencia 
del ciam –primera de la posguerra– planeada para llevarse 
a cabo en Bridgewater, Inglaterra, al año siguiente. Como 
muchos de sus colegas en puestos directivos, Gropius tam-
bién estaba ávido de ampliar la presencia de la organización 
alrededor del mundo.

A pesar de que ni Cetto ni ningún arquitecto mexicano 
asistió finalmente a Bridgewater, el nombre de Cetto pudo 

haber sido sacado a relucir por Gropius en Inglaterra. Una 
de las resoluciones de esa conferencia fue de hecho exten-
der la participación latinoamericana en el ciam, en vista de 
la intensidad con que los arquitectos de la región –relati-
vamente en paz durante la guerra– habían trabajado en la 
última década. Otra resolución fue nombrar a José Luis Sert 
como nuevo presidente de la organización, 26 quien en su 
nuevo cargo se responsabilizó personalmente de promo-
ver la participación latinoamericana en el Congreso. Él era 
sin duda la persona indicada para dicha tarea, debido a su 
origen español, así como a que su taller comenzaba a tener 
encargos en esos países. Cualesquiera que hayan sido las 
circunstancias del acercamiento con México, el hecho fue 
que para finales de 1947 Sert y Cetto se hallaban buscán-
dose mutuamente.

Después de un gran esfuerzo por conseguir su direc-
ción en Nueva York, Cetto finalmente escribió a Sert el 17 
de diciembre de 1947. Desafortunadamente el arquitecto 
español no pudo recibir la carta a tiempo debido a que en 
esos momentos se encontraba en el extranjero. En efecto, 
Sert viajó a México en esos días con el propósito expreso 
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de hablar con Cetto sobre “asuntos del ciam”.27 Su visita a 
México se realizó aprovechando una escala del viaje a Perú, 
donde el arquitecto español se encontraba desarrollando 
el proyecto de la ciudad de Chimbote.28 Para mala fortuna 
de ambos, a la llegada de Sert a México, Cetto se hallaba 
fuera de la capital, probablemente supervisando la cons-
trucción de la casa Quintana en Tequesquitengo.29 Ante la 
ausencia del arquitecto alemán, Sert no tuvo más remedio 
que reunirse con arquitectos ligados a la unam.

Una vez llegado a Perú, Sert recibió la carta de Cetto 
que le había sido remitida desde Nueva York. En su res-
puesta, el arquitecto español le manifestó que fue “una 
pena” no haber coincidido con él en México pero que de 
cualquier forma se reunió con “[Enrique] Del Moral, [Ma-
rio] Panni [sic] y otros arquitectos”.30 En dicha carta, Sert 
sintetizó lo que habló con esos personajes; a saber: “a nues-
tro congreso le gustaría tener un grupo en México”. Evitan-
do establecer jerarquías entre los posibles miembros del 
grupo, Sert también advirtió que “depende de cualquie-
ra de ustedes trabajar y organizarlo”. Sin embargo, con el 
objetivo de integrar a Cetto a la discusión, Sert le pidió 
contactar a Pani y a Del Moral para que se coordinara con 
ellos, por un lado, y ponerse en comunicación con Stamo  
Papadaki –delegado estadounidense y contacto para La-
tinoamérica–, por otro lado, con la intención de que la fu-
tura delegación mexicana recibiera y enviara material para 
la próxima conferencia programada para septiembre de 
1948, en Bérgamo, Italia. 

El 29 de enero de 1948, Cetto respondió a Sert lamen-
tando de igual forma no haberlo recibido en México, pero 
sin mayor preámbulo abordó directamente la “dificultad” 
en la formación del grupo mexicano:

[…] la dificultad que veo estriba en la selección de la gen-

te adecuada (the right people) […] Seguramente usted ya 

notó qué tipo de pseudomodernismo es el predominante 

aquí, y [que] los arquitectos que son sus apóstoles tienen 

mucho éxito e influencia. No es fácil hacer una clara dis-

tinción entre estos [arquitectos] y aquellos que trabajan y 

piensan de acuerdo [a los principios] del ciam como lo era 

en Europa veinte años atrás donde los reaccionarios esta-

ban de un lado y nosotros del otro. En este país las líneas 

divisorias no son tan claras sino que desparecen entre ma-

tices y colores. Al funcionalismo se le considera pasado de 

moda, una exageración de la vieja guardia. Los decoradores 

modernos, quienes además tienen la corriente de moda de 

su lado, se consideran progresistas. Algunas veces los son,  

y es más, en ocasiones construyen cosas de cierto interés 

y en persona son de lo más carismático y amigable que 

uno no puede evitar estar en buenos términos con ellos. 

Por el otro lado debo decirle –y estoy seguro que puedo 

expresar esto con la mayor confianza– que por lo menos 

uno de aquellos con los que usted habló acerca del ciam 

representa con su trabajo exactamente lo opuesto a todo 

lo que nuestro congreso representa. Así que ¿qué debe-

mos hacer? Si los arquitectos más exitosos y mejor conoci-

dos de México son excluidos, el grupo más joven va a ser 

saboteado y estrangulado económicamente –si los deja-

mos participar no habrá unidad de espíritu y propósitos, y 

por lo tanto no habrá trabajo productivo para el ciam […]  

[E]spero que […] despejen algunas de mis dudas para ayu-

darme y así saber cómo debo proceder […]31
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Como se puede apreciar en este fragmento, Cetto 
trató de revertir la ventaja que los arquitectos 
mexicanos habían accidentalmente adquirido en 
su reunión con Sert. En la carta, el arquitecto ale-
mán se asumió como líder del grupo mexicano.  
Uno de sus logros fue, de hecho, asegurar que 
todo el material enviado por el ciam a México 
fuera dirigido a él, quien posteriormente lo difun-
diría entre los miembros del grupo. Sin embargo, 
el principal interés de su carta era advertirle a Sert 
sobre los arquitectos con quienes se había reuni-
do. En la correspondencia que Cetto envió a Pa-
padaki a instancias de Sert, el arquitecto alemán 
repitió casi los mismos argumentos de la anterior 
pero añadió algunos pequeños detalles:

Debemos organizar un grupo mexicano […] pero 

la selección me parece un problema difícil. Como 

es sabido los arquitectos más exitosos no siempre 

son los mejores, y esto es especialmente cierto en 

este país donde una suerte de pseudomodernis-

mo está teniendo sus triunfos mientras dure el 

boom constructivo. Uno u otro de los arquitectos 

con quienes el señor Sert terminó hablando so-

bre el ciam ciertamente representa lo opuesto de 

todo aquello por lo que aboga nuestro congreso, 

inclusive cuando de la manera más elegante se 

muestre de acuerdo con todos sus programas.32
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En dicha carta Cetto terminó poniendo sobre la 
mesa la misma disyuntiva expuesta a Sert (¿qué 
debemos hacer?) pero formulada de manera 
retórica como un asunto de elección entre dos 
opciones:

[…] ya sea formar un grupo que sea numérica 

y económicamente fuerte pero sin unidad de 

propósitos y por lo tanto probablemente nunca 

productivo, o seleccionar un grupo pequeño de 

gente no tan conocida pero seria y talentosa, y 

dispuesta a cooperar, inclusive corriendo el riesgo 

de hostilidad por parte de los más influyentes.33

Arquitectura moderna vs. pseudomoderna

Dado que hoy en día Cetto es reconocido como 
un importante divulgador de la arquitectura 
mexicana en el exterior, sus cometarios pueden 
resultar sorpresivos.34 Para la historiografía mexi-
cana más nacionalista también podrían causar 
indignación y ser vistos como resultado de prejui-
cios eurocéntricos o animosidad personal. Cetto, 
sin embargo, no era ningún advenedizo. Sus opi-
niones son dignas de consideración precisamente 
por su experiencia y autoridad, así como la de sus 
interlocutores.35 Sus observaciones de hecho es-
taban fundadas en principios disciplinares, si bien 
no explícitos, al menos implícitos en su forma de 
exposición y son analizables desde una perspecti-
va histórica. Sus comentarios requieren atención 
en la medida en que podrían ayudar a compren-
der la situación de la arquitectura en México a 
finales de los años cuarenta, y su sucesiva trans-
formación durante la siguiente década.

Por un lado Cetto distinguía dos grupos de 
arquitectos en México: aquellos que trabajaban  
 “de acuerdo al ciam”, es decir afines a los principios 
de la arquitectura moderna entendida y promovida  
por esta organización, y aquellos que lo hacían se-
gún criterios ajenos y a quienes llamaba despecti-
vamente “pseudomodernos”, “reaccionarios” y/o       
 “decoradores”. Este último adjetivo implicaba una 
consideración de su obra como superficial, tanto 
en sentido literal como figurado. A pesar de ello, 

Cetto admitía que la distinción entre ambos ban-
dos era más difícil de reconocer que en la Europa 
de entreguerras, y que la obra de los últimos podía 
en ocasiones resultar “interesante” e inclusive “pro-
gresista”. También hacía notar que estos arquitec-
tos eran los que ostentaban mayor poder político 
y económico, y por lo tanto los que eran más “exi-
tosos e influyentes”. Como es evidente estas obser-
vaciones iban dirigidas a Pani y Del Moral.

Bien podría afirmarse que para 1948 Pani y Del 
Moral eran los dos arquitectos más poderosos en 
México. Además de ser exitosos como profesio-
nistas, ambos tenían posiciones clave en el esta-
blishment profesional del país. Del Moral, el más 
veterano de ambos, era a la sazón director de la 
Escuela de Arquitectura de la unam. Pani, cinco 
años más joven, era fundador, dueño, y director de 
Arquitectura-México, la revista especializada más 
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importante del país; además enseñaba en la unam 
desde 1940 y dirigía uno de los talleres más concu-
rridos de la escuela. A decir de José Luis Benlliure, 
el taller de Pani era donde los alumnos se “inspi-
raban” más en el trabajo de su maestro, donde la 
simetría y la monumentalidad eran la regla en los 
diseños,36 y donde se le daba “más importancia a 
los tratamientos exteriores” de los edificios.37 Pani 
y Del Moral de hecho se habían asociado unos 
meses antes de la visita de Sert a México, y recien-
temente habían recibido el encargo más impor-
tante dado por el Estado a cualquier arquitecto 
o grupo de arquitectos en el país: el plan maes- 
tro de Ciudad Universitaria. Hoy día resulta obvio 
que el arquitecto que para Cetto representaba “lo 
opuesto” a la arquitectura moderna era Pani.

Educado en la Escuela de Bellas Artes de Pa-
rís –la institución enemiga del ciam desde su 
fundación–38 Pani era un arquitecto académico 
por formación y estilo de proyectar; además era 
el antecedente del “arquitecto-político” latino-
americano.39 Era una figura ambiciosa, astuta y 
carismática que había subido los escalafones pro-
fesionales más altos de México gracias a sus rela-
ciones familiares y sociales, su inagotable energía, 
y una arquitectura un tanto convencional pero 
en ocasiones atrevida y representada en planos 
y perspectivas en ese entonces muy llamativas.40 
Recientemente había concluido dos importantes 
edificios en la Ciudad de México: el Conservato-
rio Nacional de Música y la Escuela Nacional de 
Maestros en los que hacía uso de académicos ejes 
de composición y un cuidadoso tratamiento de 
las superficies. A pesar del formalismo que resul- 
tó en ambos proyectos, y de cierto “decorativismo” 
en la incorporación de obras artísticas en ellos, 
estos edificios tenían “cierto interés” arquitectóni-
co, principalmente en sus espacios de acceso –el 
primero hecho a la manera de una curva salle de 
pas-perdus, y ambos en su amplio y desenfadado 
manejo de los espacios abiertos.41 Para la fecha en 
que Cetto escribía sus críticas a Pani, éste se en-
contraba diseñando el multifamiliar Miguel Ale-
mán. En este proyecto se detectaba ya un cambio 
en su forma de proyectar, transitando de aquel 

de San José Purúa había sido publicado en la mis-
ma revista junto con otro edificio suyo.42 Es más, 
Cetto estaba a punto de publicar en la revista sus 
tres casas más recientes: la Villaseñor, la Hill y la 
Quintana.43 No obstante sus intereses profesiona-
les, Cetto no pudo evitar ser duro en sus opiniones 
sobre Pani y los arquitectos que lo emulaban.

Un punto importante en la carta de Cetto 
a Sert fue lamentar que en México el funciona-
lismo había pasado de moda. Con este término 
se aludía a la arquitectura mexicana de la década 
anterior que de hecho representaba el inicio del 
movimiento moderno en el país. El funcionalismo 
mexicano había recibido elogios por parte de la 
prensa internacional, siendo tema del primer libro 
dedicado a cualquier movimiento moderno en 
Latinoamérica: The New Architecture in Mexico 
de Esther Born.44 Dos de los protagonistas de ese 
movimiento –Barragán y José Villagrán– habían 
sido con quienes Cetto había buscado y encon-
trado trabajo apenas llegado a México. Otro de 
ellos, O’Gorman, se convertiría en su mejor amigo 
y el responsable de firmar sus primeros proyectos 
independientes. Mientras el otro gran funciona-
lista mexicano, Juan Legarreta, había muerto en 
1934, los otros miembros del grupo eran Enrique 
de la Mora, Enrique Yáñez, y el mismo Del Moral. 
Nacidos todos ellos entre 1901 y 1908 estos arqui-
tectos representaban a la generación fundadora 
de la arquitectura moderna en el país. El mismo 
Cetto, quien nació en 1903, pertenecía por edad a 
esa generación. A pesar de tener algunas diferen-
cias con ellos, Cetto veía en su trabajo afinidades 
con el que él había desarrollado en Alemania, y 
que derivaba del tronco original del funcionalis-
mo europeo.45

Una de las razones por las que Cetto afirma-
ba que en 1948 los arquitectos mexicanos con-
sideraban al funcionalismo caduco, pudo haber 
sido porque aquella generación ya no gozaba de  
la misma unidad que antes. Esto era resultado  
de la serie de transformaciones políticas en el país 
y en la profesión, así como de las vicisitudes perso-
nales de varios de sus miembros: a la muerte de Le-
garreta se le había sumado el retiro de O’Gorman 

Max Cetto, pabellón en el Parque Oriental de Frankfurt,  
tomado de la revista Das Neue Frankfurt (abril-mayo 1931)

formalismo académico a una configuración en 
mayor sintonía con los proyectos de urbanismo y 
vivienda del ciam. Como veremos, este cambio se 
haría más explícito en el proyecto final de Ciudad 
Universitaria.

El poder político de Pani fue una de las razo-
nes por las que Cetto pidió a Sert confidencialidad 
en su comunicación con él. El arquitecto alemán 
había hecho su debut mexicano en las páginas 
de Arquitectura-México, y recientemente el hotel 
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en 1936, y el de Barragán en 1940. La ausencia de 
estas figuras dejó un gran vacío en la arquitectura 
mexicana, mismo que no ha sido suficientemen-
te valorado. De esta forma Villagrán, el más viejo 
del grupo, quedaba como el líder intelectual de la 
modernidad mexicana.46 A pesar de pertenecer al 
grupo funcionalista (siendo maestro de casi todos 
sus miembros) Villagrán era una figura de transi-
ción, con edificios y escritos claramente inscritos 
en la tradición académica,47 y si bien con su nom-
bramiento como director de la Escuela de Arqui-
tectura en 1933 instauró una aproximación más 
racionalista en México, también ayudó a fortalecer 
aquella tradición. Con los sucesivos nombramien-
tos en la dirección de la escuela, Federico Mariscal 
en 1935, Mauricio M. Campos en 1938, y Enrique 
del Moral en 1944, el academicismo siguió de mu-
chas maneras vivo en México. Para mediados de  
la década de los cuarenta, Yáñez y Del Moral 
desarrollaban su obra bajo la autoridad moral  
de Villagrán, mientras que De la Mora lo hacía de 
forma más independiente y con ocasionales des-
tellos de creatividad.48 De manera simultánea, la 
llegada de inmigrantes y de nuevas generaciones 
lentamente transformaba el panorama arquitec-
tónico de México. En este contexto, la llegada de 
Pani representaba otro apuntalamiento de la tra-
dición académica y de forma indirecta de la posi-
ción de Villagrán en la cultura arquitectónica del 
país.49 Para Cetto, sin embargo, esto significaba un 
retroceso generalizado en su arquitectura. Quizás 
como nadie más en México, el arquitecto alemán 
era consciente de que la filiación académica de 
Pani era incompatible con los principios y la his-
toria del ciam.

Barragán y O’Gorman, 
primeros arquitectos mexicanos 
contactados por un miembro del 

ciam (Neutra) en 1937

1920

1930

El ciam fue fundado en 
1928 en el Castillo de 

La Sarraz en Suiza

ciam
 (Congrès Internacional 

d’Architecture Moderne)

Uno de los detonadores del ciam 
fue el veredicto del concurso 

para el edificio de la Liga de las 
Naciones en Ginebra de 1927

El primer contacto directo  
entre un arquitecto mexicano 
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Le Corbusier en 1931
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Neutra participó en el ciam  
desde 1929 siendo la voz más 
conocida de la organización en 

el continente americano

Portada del libro de Max Cetto, 
Moderne Arhitektur in Mexiko 
(Stufgart: Gerd Hatje, 1961)
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También, en su carta a Sert, Cetto contrastó 
el trabajo de Pani y sus seguidores con el de un 
grupo de arquitectos más jóvenes cuyo talen-
to y seriedad eran –según él– más apropiadas 
para el ciam y podían en algún momento rever-
tir la situación. De manera implícita para Cetto,  
los arquitectos jóvenes mantenían una relación de 
continuidad con los funcionalistas. Sin embargo, 
el arquitecto alemán también hacía notar que los 
jóvenes carecían de poder económico y político, y 
que esto los hacía vulnerables. Mientras quedaba  
claro quiénes eran para él los arquitectos que no 
debían pertenecer al ciam, no lo era tanto con 
los que sí debían hacerlo. Esta duda se despejó 
parcialmente en una carta que Cetto escribió a 
Giedion el 9 de marzo de 1948, es decir unos días 
después de su comunicación con Sert.50

Uno de los alicientes que llevó a Cetto a co-
municarse con Giedion fue haber leído una re-
seña del historiador suizo sobre la conferencia en 
Bridgewater. En aquel texto, Giedion se mostraba 
entusiasmado por la vitalidad de la arquitectura 
moderna de la posguerra y su difusión alrededor 
del mundo. En su carta, Cetto le confió a Giedion 
lo aislado que se sentía en México y que ni sus 
primeros años ahí, ni su estancia en los Estados 
Unidos, habían sido satisfactorios desde el pun-
to de vista profesional. En ese sentido, restablecer 
contacto con él significaba la respuesta al “llama-
do de s.o.s. de alguien varado en islas coralíferas”.  
También, Cetto usó una serie de metáforas acuá-
ticas en referencia a la palabra Bridgewater (li-
teralmente “puente de agua”). De esta forma,  
asintiendo con Giedion, y animado por el panora-
ma positivo descrito en su artículo, escribió:

El arca (Arche) de la arquitectura ya no está enca-

llada sino que navega bien equipada con los más 

nuevos motores, y además se acerca a aguas me-

ridionales. Esperemos no pase de largo sin darse 

cuenta de nuestras señales.51

Este críptico comentario era una sutil solicitud al 
secretario general del ciam para que lo apoyara 
en su proyecto de conformar la delegación mexi-
cana. Así, al final de su carta Cetto le indicó a Gie-
dion que tenía intenciones de asistir al próximo 
congreso acompañado de dos arquitectos mexi-
canos: Juan Sordo Madaleno y Juan O’Gorman.52

Joven, talentoso y no muy conocido, Sordo 
encajaba casi a la perfección en la descripción de 
Cetto de la “gente adecuada”. De grandes recursos 
económicos y trabajando principalmente para 
empresas nacionales y transnacionales, no carecía 
precisamente de poder. A pesar de esto Sordo po-
día considerarse un arquitecto marginal en la me-
dida en que en esos años trabajar para el Estado 
era lo que proveía a los arquitectos mexicanos de 
mayor visibilidad. Cetto debió haberlo considera-
do como posible miembro del ciam por su sólida 
aunque corta carrera y su estatus de figura ascen-
dente. En ese entonces acababa de publicar en  
Arquitectura-México un edificio de oficinas en la es-
quina de Paseo de la Reforma y Morelos, siendo la 
primera vez que publicaba en la revista. Asimismo, 
su nombre –y ese edificio en particular– habían 
figurado en un par de publicaciones extranjeras. 
Por su parte, O’Gorman era sin duda talentoso y 
para 1948 una figura marginal dedicada casi exclu-
sivamente a la pintura. Inclusive como arquitecto 
en activo, O’Gorman estuvo relativamente alejado 

de los círculos de poder debido a sus conviccio-
nes socialistas. Aunque de la misma generación 
de Cetto, éste quizás lo consideraba joven por su 
carácter rebelde y espíritu proteico. A pesar de las 
diferencias ideológicas y de edad entre Sordo y 
O’Gorman, Cetto pudo haber visto en estos dos 
arquitectos la continuidad entre el funcionalismo 
y las nuevas generaciones, así como la “unidad de 
espíritu y propósitos” necesaria para el ciam.

Aunque difícil de corroborar, el grupo que 
Cetto tenía en mente pudo también haber inclui-
do a otros tres arquitectos: Augusto H. Álvarez, 
Jorge Rubio y Luis Barragán. Álvarez era socio de 
Sordo, coautor del edificio en Reforma y Morelos, 
y otra figura emergente dentro del ámbito mexi-
cano. Rubio, otro joven arquitecto, fue uno de los 
primeros socios de Cetto en México y coautor del 
hotel de San José Purúa. Según Cetto, Rubio era 
un arquitecto “de mucho talento” que solía pensar  
en “espacios arquitectónicos y no en plantas o 
cosas así”.53 Finalmente, Barragán pertenecía a 
la generación de O’Gorman y, como él, poseía  
un “talento eminentemente arquitectónico”.54 A 
pesar de haberse retirado de la arquitectura, Barra-
gán había regresado a ella, entre otras cosas, para 
desarrollar un proyecto habitacional de gran en-
vergadura y para el cual había llamado Cetto a co-
laborar: los Jardines del Pedregal de San Ángel. En 
resumen, Cetto pudo haber visto en todos estos 
arquitectos puntos en común que los convertía en 
factibles candidatos para el ciam.

La línea de demarcación establecida por 
Cetto al separar a los arquitectos mexicanos en 
dos bandos implicaba una distinción de carác-
ter disciplinar. Para Cetto, Pani no sólo se alejaba 
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de los postulados del ciam y de la arquitectura 
moderna sino de la arquitectura misma. Esta  
distinción no sólo se expresaba en adjetivos pe-
yorativos como el de “decoradores”, sino en sus 
referencias a la seriedad, talento y coherencia de 
los otros arquitectos. El curioso comentario he-
cho a Giedion con respecto al “arca de la arquitec-
tura” (Arche en alemán) era tanto una alusión a la 
situación contemporánea como a los principios 
(Arché en griego) de la arquitectura en su acepción 
clásica. No es fortuito que Cetto haya estudiado 
con Hans Poelzig, uno de los más respetados ar-
quitectos y profesores de Alemania y un ferviente 
defensor de la autonomía disciplinar.55

[Este artículo continuará en el siguiente número 
de Bitácora, N. del E.]
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Notas
1. El archivo se localiza en los “Max Cetto Papers 1925-

1970”, Getty Research Center, Special Collections, 
número de catálogo 880402. En este ensayo todas 
las traducciones son del autor a menos que se indi-
que lo contrario.

2. La historia del ciam ha sido narrada en Eric 
Mumford, The ciam Discourse on Urbanism, 1928-
1960 (Cambridge / Mass: mit Press, 2000).

3. Mies van der Rohe y Josef Frank fueron dos de los 
arquitectos que de forma temprana criticaron la 
ausencia de discusiones arquitectónicas en el ciam. 
Eric Mumford, The ciam Discourse on Urbanism, 65; 
y Christopher Long, Josef Frank, Life and Work (Chi-
cago: University of Chicago Press, 2003), 110-3.

4. Ver Anahí Ballent, El Diálogo de la Antípodas: Los 
ciam y América Latina, Refundación de lo Moderno 
y Nuevo Internacionalismo en la Posguerra (Buenos 
Aires: sict, fadu, uba, 1995); y Eric Mumford, “Los 
ciam y Latinoamérica”, Xavier Costa ed., Sert, Arqui-
tecto en Nueva York (Barcelona: Museu d’Art Con-
temporani de Barcelona - actar, 1997), 48-75.

5. Gregori Warchavichik fue el primer miembro latinoa-
mericano de ciam representando a Brasil desde 1930. 
En 1936 Wladimiro Acosta se afilió por Argentina. 
En 1937 Lucio Costa se unió a Warchavichik, y Oscar 
Niemeyer lo hizo en 1944. Un año después Germán 
Rodríguez Arias se afilió por Chile y Amos Salvador 
por Venezuela. En ese mismo año se formó el grupo 
cubano atec representado por Nicolás Arroyo, Eu-
genio Batista y Emilio del Junco. En 1946 se formó el 
grupo chileno con Alberto Cruz, Emilio Duhart, Enri-
que Gebhard, Manuel Marchant y Waldo Parraguez. 
En 1947 con Jorge Gaitán, Alberto Iriarte y Herbert 
Ritter se creó el grupo colombiano, y el argentino con 
Jorge Ferrari Hardoy, Jorge Vivanco y Amancio Wi-
lliams, mientras que Henrique Mindlin y Affonso Rei-
dy reforzaron el grupo brasileño. En ese año también 
Antonio Bonet se afilió por Uruguay, y poco después 
lo hizo Flavio Regis por Brasil. 

6. Las casas fueron demolidas hace cuatro décadas y 
se ubicaban en la esquina de Gabriel Mancera y San 
Borja. Hoy en día su terreno es ocupado por una clí-
nica del imss. Las casas se publicaron en una reseña 
escrita por Hannes Meyer para Arquitectura-México 
7 (abril de 1941): 40-41.

7. Sobre Artaria, Schmidt y el grupo abc ver Sima Ing-
berman, abc: International Constructivist Architectu-
re, 1922-1939 (Cambridge / Mass: mit Press, 1994).

8. Luis Carranza apunta la posible influencia de es-
tas casas en la obra de O’Gorman, especialmente 
en la casa del pintor Julio Castellanos y las escuelas 
públicas de 1933. Ver Luis Carranza, Architecture as 
Revolution: Episodes in the History of Modern Mexico 
(Austin: Texas University Press, 2010), 162-4. En efec-
to, ubicadas sobre una de las principales avenidas que 
conectan el sur de la ciudad con el centro, las casas no 
pudieron haber pasado inadvertidas para O’Gorman 
quien diariamente se trasladaba en esa dirección.

9. A saber: la Villa Savoye, la Villa Stein y el edificio 
para el Ejército de Salvación. Adicionalmente Ba-
rragán visitó el Penthouse de Carlos Beistegui. Ver 
Louise Noelle, Luis Barragán: Búsqueda y Creativi-
dad (México: Universidad Nacional Autónoma de 
México, 1996), 29-30, 40; y Antonio Ruiz Barbarín, 
Luis Barragán frente al Espejo (Barcelona: Fundación 
Caja de Arquitectos, 2008), 94-7.

10. Thomas S. Hines, Richard Neutra and the Search for 
Modern Architecture (Berkeley, Los Angeles y Lon-
dres: University of California Press, 1982), 189.

11. Hines, Richard Neutra and the Search for Modern 
Architecture, 189.

12. Ver Antonio Riggen Martínez, editor, Luis Barragán, 
Escritos y Conversaciones (El Escorial: El Croquis, 
2000), 114.

13. Unos años más tarde, en 1944, Neutra fue el encar-
gado del ciam para buscar vínculos con Latinoa-
mérica a través del “Chapter for Relief and Postwar 
Planning”. A pesar de que el arquitecto austriaco 
hizo contactos con varios arquitectos de la región 
y visitó varios de sus países dictando conferencias, 
Neutra no parece haber visitado México de nuevo 
sino hasta principios de los años cincuenta, es decir, 
después del fallido proyecto de la delegación mexi-
cana del ciam que se describe en este ensayo. De to-
das formas Neutra siempre mantuvo cierta amistad 
con arquitectos mexicanos.

14. Citado en Ballent, El Diálogo de la Antípodas, 15.
15. Gargollo se destacó como constructor fundando 

la empresa cyr (“Construcciones y Reparaciones”) 
s.a. de c.v. Entre las obras de esta empresa destaca 
el Deportivo Chapultepec en la Ciudad de México. 

16. Mumford, The ciam Discourse, 149.
17. Mumford, The ciam Discourse, 149. 
18. Mariscal era hijo de Nicolás Mariscal y sobrino de 

Federico Mariscal, famosos arquitectos y teóricos  
porfiristas. Al igual que Gargollo y Rivas, Mariscal 
Barroso se distinguió más como contratista y fun-
dador de la constructora Marhnos. Gargollo y Rivas 
era sobrino de Antonio Rivas Mercado, otro impor-
tante arquitecto porfirista. Si bien Gargollo y Maris-
cal venían de familias de abolengo social y profesio-
nal, sus nombres no decían mucho en el extranjero.

19. En colaboración con su colega Wolfgang Bangert. 
Ver Susanne Dussel Peters, Max Cetto: Arquitecto 
Mexicano-Alemán (México: Universidad Autónoma 
Metropolitana, 1994), 50-3.

20. La principal razón de Cetto para contactarlo fue pe-
dirle una carta de recomendación para una beca de 
estudios en los Estados Unidos de la Guggenheim 
Memorial Foundation. Esto se deduce de una carta 
posterior de Gropius a Cetto fechada el 5 de marzo 
de 1946 (Max Cetto Papers, Getty Research Center, 
Folder 12). Gropius accedió gustoso a la solicitud 
pero debido a que no existe documentación algu-
na sobre algún viaje de Cetto a los Estados Unidos 
por esas fechas es probable que su solicitud no haya 
fructificado.

21. Telegrama de Gropius a Cetto del 8 de agosto de 
1946 (Max Cetto Papers, Folder 12).

22. Además de Cetto, otros anfitriones de Gropius en 
México fueron John McAndrew, Jorge González 
Reyna (ex alumno suyo), Diego Rivera y David Al-
faro Siqueiros, así como alumnos y profesores de 
la unam. Ver Reginald Isaacs, Walter Gropius: Der 
Mensch und sein Werk (Berlín: Gebr. Mann Verlag, 
1983-4), 246.

23. Ver Dussel Peters, Max Cetto, 167-172. Mientras la 
casa Villaseñor fue recientemente demolida, la Hill 
se encuentra en buen estado.

24. Carta de Gropius a Cetto sin fecha, 1946 (Max Cetto 
Papers, Folder 12).

25. Mumford, The ciam Discourse, 163-8.
26. En sustitución de Cornelius van Esteeren quien 

había fungido como presidente del ciam desde su 
fundación.

27. Carta de Sert a Cetto del 20 de enero de 1948 (Max 
Cetto Papers, Folder 11). La carta del 17 de diciem-
bre se deduce de esta carta. 

28. Sert fue acompañado por su socio, Paul Lester Wie-
ner, arquitecto nacido en Alemania y miembro del 
ciam desde 1943.

29. En esas fechas ese era el único proyecto de Cetto 
fuera de la Ciudad de México. Ver Dussel Peters, 
Max Cetto, 173-177.

30. Carta de Sert a Cetto del 20 de enero de 1948 (Max 
Cetto Papers, Folder 11).

31. Carta de Cetto a Sert del 26 de enero de 1948 (Max 
Cetto Papers, Folder 11).

32. Carta de Cetto a Papadaki del 26 de enero de 1948 
(Max Cetto Papers, Folder 11).

33. Carta de Cetto a Papadaki del 26 de enero de 1948 
(Max Cetto Papers, Folder 11).

34. Ver Max L. Cetto, Moderne Architektur in Mexiko 
(Stuttgart: Hatje, 1961).

35. En Alemania, Cetto ejerció la crítica de la arquitec-
tura de manera sistemática. También escribió una 
de las críticas más articuladas y valientes contra la 
arquitectura del Nacional Socialismo. Ver Dussel Pe-
ters, Max Cetto, 69-80.

36. José Luis Benlliure, “Sobre la Arquitectura y su En-
señanza en México en la Década de los Cuarentas”, 
La Práctica de la Arquitectura y su Enseñanza en 
México, Alexandrina Escudero ed. (México: Instituto 
Nacional de Bellas Artes, 1983) 9-46. 

37. Benlliure, “Sobre la Arquitectura y su Enseñanza en 
México en la Década de los Cuarentas”, 9-46.

38. Como es sabido el surgimiento del ciam estaba 
ligado al concurso de la Liga de la Naciones, cuyo 
controvertido veredicto enfrentó a los arquitectos 
modernos con los representantes de la academia 
parisina.

39. Este tipo de arquitectos entre los que destacan Pe-
dro Ramírez Vázquez y Fernando Belaúnde Terry es 
analizado en Luis Castañeda, “Pre Columbian Skins, 
Developmentist Souls: The Architect as Politician”, 
Patricio del Real y Helen Gyger, eds., Latin American 
Modern Architectures: Ambiguous Territories (Lon-
dres: Routledge, 2013), 93-114. Dentro del mismo 
volumen ver George F. Flaherty, “Mario Pani’s Hos-
pitality: Latin America Through Arquitectura-Méxi-
co”, 251-269.

40. El principal enemigo político de Pani en México fue 
Carlos Obregón Santacilia. Sus críticas a Pani como 
arquitecto están vertidas en Carlos Obregón Santa-
cilia, 50 Años de Arquitectura Mexicana (1900-1950) 
(México: Patria, 1952).

41. El análisis arquitectónico de la obra de Pani es una 
tarea urgente. Los estudios existentes tienden a ser 
en exceso apologéticos. Ver Manuel Larrosa, Ma-
rio Pani, Arquitecto de su Época (México: Universi-
dad Nacional Autónoma de México, 1985); Louise 
Noelle, “The Architecture and Urbanismo of Mario 
Pani: Creativity and Compromise”, en Edward Bu-
rian, ed., Modernity and the Architecture of Mexico 
(Austin: University of Texas Press, 1997), 177-89; 
Louise Noelle, Mario Pani: la Visión Urbana de la 
Arquitectura (unam-Conaculta, 2000); Graciela de 
Garay, Mario Pani: Vida y Obra (México: unam-
Facultad de Arquitectura, 2004); y Miquel Adrià, 
Mario Pani: La Construcción de la Modernidad (Mé-
xico: Conaculta, 2005). Este último es el libro más 
equilibrado sobre su obra.

42. Proyectados con Jorge Rubio pero sólo publicados 
con créditos para éste. Ver “Hotel y Balneario en 
San José Purúa, Michoacán, México” y “Edificio de 
Departamentos en la Calle de Puebla, México d.f.”, 
Arquitectura-México 17 (enero, 1945): 79-83.



039

noviembre 2013 + marzo 2014

43. Ver “Tres Casas del Arquitecto Max Cetto”, Arquitec-
tura-México 26 (enero de 1949): 20-27.

44. Esther Born, The New Architecture in Mexico (Nueva 
York: The Architectural Record - William Morrow, 
1937); también aparecido –aunque en versión redu-
cida– en Architectural Record (abril, 1937).

45. Durante los años veinte y treinta Cetto fue parte 
importante del equipo de trabajo de Ernst May en 
Frankfurt, la ciudad centro del funcionalismo alemán.

46. En diversos escritos Rafael López Rangel ha insistido 
en las implicaciones de la entronización de Villa-
grán en México. Sin embargo su análisis no repara 
lo suficiente en aspectos arquitectónicos, sino que 
sus simpatías políticas le evitan discernir la desigual 
importancia de los distintos arquitectos funciona-
listas. Ver Rafael López Rangel, La Modernidad Ar-
quitectónica Mexicana: Antecedentes y Vanguardias 
(México: Universidad Autónoma Metropolitana- 
Azcapotzalco, 1989). Un clásico y desproporciona-
do texto apologético sobre Villagrán es Alberto T. 
Arai, “José Villagrán, Pilar de la Arquitectura Con-
temporánea en México”, Arquitectura-México 55 
(1956): 139-162.

47. Para una crítica de la obra arquitectónica de Villa-
grán en ese sentido ver Teodoro González de León, 
“Tres Experiencias con José Villagrán”, Bitácora-
Arquitectura 7 (2000): 30-35. Para una crítica de su 
teoría en el mismo sentido ver Françoise Dasques, 
“La Teoría de la Arquitectura Mexicana y su Anclaje 
Ideológico en el Racionalismo Francés”, Bitácora-
Arquitectura 18 (2008): 62-69. 

48. De estos tres arquitectos De la Mora fue siempre 
el más creativo y con horizontes profesionales más 
diversos. En cambio, Yáñez y Del Moral siempre de-
pendieron más de los círculos oficiales. O’Gorman 
pensaba que Del Moral era uno de los arquitectos 
“más capaces” de su generación; sin embargo le 
reprochaba “creer totalmente” en las doctrinas de 
Villagrán: “su facilidad para la composición de la ar-
quitectura lo ha hecho un excelente académico pero 
a mi juicio ha sido siempre muy superficial y nunca 
verdaderamente creativo como artista.” Ver Anto-
nio Luna Arroyo, ed., Juan O’Gorman, Autobiografía, 
Antología, Juicios Críticos y Documentación Exhaus-
tiva sobre su Obra (Mexico: Cuadernos Populares 
de Pintura Mexicana Moderna, 1973), 94 (subraya-
do del autor). Para Yáñez, Villagrán sentó las bases 
teóricas de la arquitectura moderna mexicana. Ver 
Enrique Yáñez, Del Funcionalismo al Post-Racionalis-
mo: Ensayo sobre la Arquitectura Contemporánea en 
México (Ciudad de México: Universidad Autónoma 
Metropolitana, limusa, 1990), 35-36. Finalmente 
para Alberto González Pozo, De la Mora “salió [de la 
escuela] con un bagaje de conocimientos académi-
cos –muchos de los cuales tuvo que desaprender– 
y con una influencia temprana de José Villagrán a 
la que siempre dio gran importancia, pero que no 
bastaría por sí sola para explicar la originalidad e 
importancia de su obra. Ver Alberto González Pozo, 
Enrique de la Mora, Vida y Obra (Ciudad de México: 
inba, 1981), 95.

49. Los escritos de Villagrán fueron, junto con los de 
Georges Gromort (maestro de Pani en la Academía 
de París), de los primeros y más importantes ensa-
yos teóricos incluidos en Arquitectura-México.

50. Carta de Cetto a Giedion del 9 de marzo de 1948 
(Max Cetto Papers, Folder 11).

51. Carta de Cetto a Giedion del 9 de marzo de 1948 
(Max Cetto Papers, Folder 11).

52. La carta de Cetto respondía a otra que Papadaki 
había escrito con anterioridad y en la que el arqui-
tecto griego indicaba que el interés del ciam era la 
“formación de grupos nacionales” y no la afiliación 
de individuos, y que por lo tanto podía comenzar 
a formar un grupo “sin autorización formal”. Carta 
de Papadaki a Cetto del 6 de marzo de 1948 (Max 
Cetto Papers, Folder 11). La carta de Cetto a Gie-
dion era precisamente para informarle que ya esta-
ba formando dicho grupo.

53. Max Cetto, “Entrevista con el Arquitecto Max L. 
Cetto”, en Lilia Gómez, ed., Testimonios Vivos, 20 
Arquitectos (México: Instituto Nacional de Bellas 
Artes, 1979), 115-120.

54. Cetto, Moderne Architektur, 61.
55. Ver Hans Poelzig, “Der Architekt”, en Julius Posener, 

ed., Hans Poelzig, Gesammelte Schriften und Werke 
(Berlín: Gebr. Mann, 1970), 229-246. Esta plática 
describe la idea poelzigiana de la disciplina y fue 
dada el 4 de junio de 1931 en la 28 asamblea general 
del Bund Deutscher Architekten en Berlin. Ulrich 
Conrads, Egon Eierman y Julius Posener consideran 
esta plática fundamental. Ulrich Conrads, ed., Pro-
grams and Manifestoes on 20th Century Architecture 
(Cambridge / Mass: mit Press, 1971), 14; Immo Bo-
yken, Egon Eiermann, German Embassy, Washington 
(Stuttgart: Axel Menges, 2004), 11; Julius Posener, 
Hans Poelzig: Reflections on his Life and Work (Cam-
bridge / Mass: mit Press – Architectural History 
Foundation, 1990), 188. Por su parte Cetto guardó 
una copia de esta plática hasta su llegada a Méxi-
co. La noción de autonomía en Poelzig no prescin-
día del sentido de compromiso cultural y político, 
como generalmente lo hace la teoría contemporá-
nea. Ver “Mining Autonomy”, Perspecta 33, Michael 
Osman, Adam Ruedig, Matthew Seidel y Lisa Tilney, 
eds. (2002).
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