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The City and Gender:
The Urban Production of Heterosexual Space

La ciudad y el género:
la produccion urbana del espacio
heterosexual

Legetigaricn Sergio Salazar Barréon

Resumen

@ Ante el reciente reconocimiento del matrimonio igualitario por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y su legalizacion en Estados Unidos, se evidencia la heterosexualidad naturalizada del espa-
cio urbano, donde parejas convencionales utilizan el espacio publico libremente mientras que éste es
restrictivo para las parejas homosexuales. En el presente articulo se analiza la produccién espacial del
género y su materializacién urbana desde el caso de estudio de la ciudad de Monterrey.
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Abstract

Given the recent acceptance of gay marriage by Mexico’s Supreme Court and its legalization in
the U.S., the naturalized heterosexuality of urban space has become evident: straight couples
can use public space freely while it remains limited to gay couples. This essay analyzes the
spatial production of gender and its urban materialization through the city of Monterrey as
a case study.
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No todo es color arcoiris

Se podria decir que el 2015 fue el afio gay, ya que tanto en México como en
los Estados Unidos el matrimonio igualitario protagonizo la agenda politica
y social. En un hecho histérico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecid como anticonstitucionales los codigos civiles que solo reconoz-
can la union matrimonial entre un hombre y una mujer; mientras que en
los EEUU, la Suprema Corte dictaminé que el matrimonio igualitario es un
derecho legal.

El matrimonio igualitario en México data desde la introduccién de la
Ley de Sociedades de Convivencia en el 2006 por parte de la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal, pero no fue hasta el 2009 que se modifico el
Cédigo Civil local para redefinir el matrimonio como la unién de dos perso-
nasy no de dos géneros; en el 2010 entré en vigor dicha modificacion, lo que
se tradujo en la expedicién de 700 actas. Los estados de Quintana Roo, en
el 2011, y Coahuila, en el 2014, siguieron los pasos de la reforma capitalina.’

Si bien estos acontecimientos significan un avance historico, segin lo ex-
presé el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (Conapred), atin
quedan muchos obstaculos por vencer. Tan sélo en el 2013, el Conapred reci-
bié 224 quejas por discriminacion Lésbico, Gay, Bisexual, Transexual, Travesti,
Transgénero e Intersexual (LGBTTTI), mientras que la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal contabilizé 151, segin datos del periddico Excél-
sior? La Encuesta Nacional sobre Homofobia y el Mundo Laboral en México
reveld que 20% de las personas LGBTTTI han sido cuestionadas sobre su identi-
dad en entrevistas laborales, y 14% fue rechazada por su orientacion; también
se mostré el poco conocimiento que se tiene de las instituciones competen-
tes en materia de discriminacion, ya que sélo 17% de los encuestados que la
han sufrido presentaron la denuncia correspondiente.?

La Encuesta Nacional sobre Discriminacién en México (Enadis), realiza-
da por la Conapred, en el 2010 reveld que la orientacion sexual es la quinta
causa principal de division social, donde 52% de los mexicanos cree que la
discriminacion perpetrada en su mayoria por policias y grupos religiosos es
el problema principal que aqueja a la comunidad. La poblacién mexicana se
encuentra muy dividida respecto a su posicion sobre la diversidad sexual,
con 34.7% a favor, 27.9% en contra y 32.8% neutral.

El doble filo del matrimonio igualitario
El matrimonio igualitario ha acaparado la agenda politica en materia de
equidad sexual, sin embargo, “ya no sirve alabar la norma matrimonial como
el nuevo ideal [...] Sin duda el matrimonio vy las alianzas familiares del mis-
mo sexo deberfan ser opciones disponibles, pero convertirlas en modelo de
legitimidad sexual es precisamente constrefiir la socialidad del cuerpo [...]"*

El matrimonio igualitario ciertamente ha visibilizado a la comunidad, pero
al mismo tiempo genera nuevos sujetos fuera de la norma, empezando por el
hecho de que el género opera como estandar implicito y explicito de norma-
lizacion que legitima una serie de practicas y acciones reconociéndolas como
legibles. Esta legibilidad tan buscada por la comunidad LGBTTTI, constituye,
paraddjicamente, una profunda asimilacién a la norma heterosexual.

El gran problema con el matrimonio en si mismo y no sélo el hetero-
sexual es su naturaleza excluyente, ya que legitima a unos a expensas de
otros. Esta discriminacion es una necesidad elemental para la institucion,
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pues sin ella no tendria sentido alguno para el Estado regularla y controlarla.
La idea del matrimonio como una decision privada sin efectos publicos es
ingenua.® En el caso de la Ciudad de México, donde la ley se ha modificado
para incluir el matrimonio igualitario, el articulo 146 establece que sélo la
union de dos personas (hombre-hombre, mujer-mujer, hombre-mujer) sera
reconocida.

El articulo 147 del Cédigo Civil del estado de Nuevo Leon entiende como
matrimonio “[...] la unién legitima de un solo hombre y una sola mujer, para
procurar su ayuda mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear
entre ellos una comunidad de vida permanente [...]", y sélo reconoce los
matrimonios celebrados ante funcionarios establecidos por la ley. También
establece las condiciones urbanas del matrimonio, de acuerdo al articulo 163:

Los conyuges deben vivir juntos en el domicilio conyugal que de comun acuer-
do establezcan [...] Se entiende por domicilio conyugal el lugar en el que los
conyuges residen habitualmente con facultades de disposicion y gobierno pro-
pios, y donde se den las condiciones para que se cumplan las obligaciones inhe-

rentes al matrimonio y a los hijos [...]

Otro gran problema con esta norma es que limita los términos de parentes-
co a la familia nuclear —construccién inherentemente heterosexual—, lo cual
imposibilita en el orden de la ley cualquier otro tipo de enlace no familiar y
provoca que “[...] los lazos sociales duraderos que constituyen parentescos
viables en las comunidades de minorias sexuales corren el riesgo de conver-
tirse en irreconocibles e inviables mientras el lazo matrimonial sea la forma
exclusiva en que se organicen tanto la sexualidad como el parentesco |...]"*
El matrimonio termina por sedimentar los ideales heterosexuales de lo que
se considera normal y natural en el espacio urbano, haciendo mas dificil la

tarea de dignificar y reconocer formas diferentes de union.

La cara publica de la discriminacion en Monterrey

La ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, es una de las tres zonas metropoli-
tanas mas grandes del pais, y es también la de mayores niveles de discrimi-
nacion. En materia de diversidad sexual los porcentajes son prometedores,
pero Nuevo Ledn aln forma parte de los 15 estados que no cuentan con
una ley preventiva para la eliminacién de la discriminacion. Monterrey se
caracteriza por ser una ciudad conservadora donde, pese a la numerosa
poblacion LGBTTTI —49 100 personas, seglin estimaciones publicadas por
El Economista—, su aceptacion aun sigue siendo tab(; de acuerdo a datos
obtenidos de la Enadis 2010,° 68% de la poblacién de esta ciudad cree que
la orientacion sexual provoca algtn tipo de division social y que las parejas
del mismo sexo no deben adoptar hijos; 51.7% a nivel estatal no permitiria a
una persona homosexual vivir bajo su mismo techo, y 82.7% tiene la percep-
cién de que no se respetan los derechos de dicha comunidad.

Cabe destacar que Nuevo Ledn alin no se suma a los estados que modi-
ficaron el Codigo Civil para incluir el matrimonio entre personas del mismo
sexo; seglin declaraciones del diputado local independiente Luis David Or-
tiz, se presentara una iniciativa de reconocimiento a parejas homosexuales,
pero no como matrimonio, ya que a su parecer, hacer lo contrario destruiria
la institucion. En sus propias palabras:
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De ningin modo hay discriminacion. Obviamente se rechaza cualquier tipo de
reconocimiento formal o legal de parejas homosexuales; esto de rechazarlo no
implica violacion de derecho alguno, esto no es discriminacion de ningln tipo,
ya que para que esto ocurriera tendriamos que compararlas con el matrimonio
heterosexual, sin embargo, ya que la discriminacién implica un trato diferencia-
do entre iguales, y en este caso los dos tipos de pareja tienen una naturaleza y

fines distintos.’

El pensar del diputado local, se podria decir, es un reflejo de la poblacion
regiomontana. En un incidente ocurrido el 26 de marzo del 2015 en un
conocido centro comercial, una pareja de jovenes varones fue expulsada del
recinto por guardias de seguridad alegando supuestos “actos inmorales” al
caminar tomados de la mano.”® Ese mismo mes, pero unas semanas antes,
fueron retirados los carteles publicitarios de la obra teatral Un corazén nor-
mal por contener a dos hombres besandose en la boca." En marzo del 2014
la diputada del Partido Accién Nacional (PAN), Blanca Lilia Sandoval, acusé
a la asociacion Acomedis de operar como un prostibulo;™ dicha asociacion
tiene por mision: reducir los casos de infeccion del viH, brindar informa-
cién, condones y un lugar seguro para hombres que tienen sexo con otros
hombres (HsH) —término utilizado en la epidemiologia del viH que incluye
toda interacciéon sexual entre varones—," desarrollar actividades culturales
de concientizacion y promover politicas para combatir el estigma y la dis-
criminacion.™

Dos afos atras, el colegio privado The Hills Institute expulso a la nifia Ale-
jandra alegando razones administrativas. Alejandra es hija de una pareja de
hombres, quienes un mes antes habfan llegado a un acuerdo con dicha insti-
tucion, seglin el cual se comprometian a ocultar la naturaleza de su relacion
frente a los otros padres de familia. La pareja decidio presentar su caso ante la
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Conapred, provocando la expulsion de su hija tres semanas después; la direc-
tora de dicha institucion, Patricia Davila, expuso sus razones a Carlos, padre
de la nifa, argumentando que: “Para Dios, tu preferencia sexual es igual que
robar o matar [...] la nifa debe tener un papa y una mama; no dos papas”.”®

Estos actos cotidianos de discriminacion son actos inherentemente ur-
banos; las ciudades son el intento de las sociedades por habitar el mundo
de acuerdo a sus deseos mas profundos, es asi que, haciendo (producien-
do) la ciudad, la sociedad se hace asi misma.'® Las relaciones humanas son
experiencias inevitablemente espaciales; como seres sociales producimos
una vida, una conciencia y un mundo, no existe nada en la historia de la
sociedad que no haya sido producido, la naturaleza misma es apropiada
socialmente y, en cierto sentido, producida.”

Lt

1F .

Dl Fl.l SIDN

FDM ENTAII

rn
INTERACTUAR

LaCasita

[monterrey]

Fuente: Portal de la organizacién civil Acomedis, www.acomedis.org/acerca_de.html

La produccion de la ciudad heterosexual
Las relaciones humanas son experiencias inevitablemente espaciales. Henri
Lefebvre introduce una triada conceptual para empezar a comprender la me-
canica de lo que llama la produccion social del espacio: 1) la practica espacial
representa la produccion material, construye el espacio percibido que nos
rodea, contiene y limita; 2) la representacién de espacios, como las matema-
ticas, la fisica, la cartograffa, la geografia, entre otras, son los pensamientos, las
ideasy las abstracciones, son el espacio concebido; por tltimo, 3) los espacios
de representacion, que son los espacios vividos, por lo tanto, los espacios de
los usuarios y habitantes; es donde los objetos, los simbolos, signos y la expe-
riencia se cruzan, doblan y se viven, generando asi nuevos cédigos sociales,
nuevas ciudades, nuevas ideas. Este Ultimo, como el autor sefiala, es el espa-
cio que queda sometido a las abstracciones de los expertos (representacion
de espacios), pero es al mismo tiempo el espacio de la posibilidad.™

La produccion de espacios, lugares, territorios, regiones, ambientes y ha-
bitats son el resultado intrinsecamente colectivo de la praxis social.

0100

@



[...] Dicho proceso de produccion de espacialidad o de “creacion de geografias”
comienza con el cuerpo, con la construccion y performance del ser, del sujeto
humano como una entidad particularmente espacial, implicada en una relacién
compleja con su entorno. Por un lado, nuestras acciones y pensamientos mo-
delan los espacios que nos rodean, pero al mismo tiempo los espacios y lugares
producidos colectiva o socialmente en los cuales vivimos, moldean nuestras ac-

ciones y pensamientos [...]"

De acuerdo con Henri Lefebvre, los seres humanos han producido formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas y filoséficas, por lo que la produccion,
entendida en un sentido mas amplio, acoge una multiplicidad de trabajos y
formas. Incluso contiene las formas que no llevan la estampa de quien las
produce o del proceso de produccion mismo, como las formas abstractas
que pueden ser facilmente percibidas como atemporales y por lo tanto no-
producidas; tal es el caso de la forma urbana, es decir, las ciudades.

El género es también una construccion social. De acuerdo a Judith But-
ler, el género es un performance que siempre se hace con y para el recono-
cimiento del otro. Dicho reconocimiento no es cosa facil, esta negado a
ciertos individuos cuya performativa de género es considerada de menor
estirpe. “[...] El humano se concibe de forma diferente dependiendo de su
raza y la visibilidad de dicha raza; su morfologia y la medida en que se reco-
noce dicha morfologia; su sexo y la verificacion perceptiva de dicho sexo; su
etnicidad y la categorizacion de dicha etnicidad [...]"*" Por lo tanto, la accién
de reconocer produce lo humano de manera asimétrica y esta destinado
sélo a aquéllos que retinen los requisitos preestablecidos socialmente.

El género se produce mediante el cuerpo, sus movimientos y sus deseos,
y para entender su produccion social es necesario introducir el concepto
de espacio encarnado (embodied space) que reconcilia la triada espacial de
Lefebvre (practica espacial, representacion de espacios y espacios de repre-
sentacion), con ello se le otorga al cuerpo agencia politico-social para hablar
y actuar en el mundo. Cuerpo es el ente biologico y social que ocupa el
espacio, media la percepcion y el modo estratégico de estar en el mundo,
es el lugar de la materializacion de la experiencia humana. Se podria decir
que el cuerpo habita mas de un lugar simultaneamente, donde su existencia
bioldgica se “alimenta” de su corporalidad (encarnacién) individual, social
(publica), politica, médica, econémica y muchos otros posibles “cuerpo-
espacios”?

El género como espacio emerge de las diferencias biologicas entre hom-
bres y mujeres, principalmente de sus genitales, a partir de los cuales se cons-
truye una identidad vinculada a lugares especificos dénde reproducir esas
diferencias. La casa por ejemplo, es el sitio mas evidente donde se afianzan
los roles performativos de las mujeres como principales ocupantes, mien-
tras el hombre es “libre” de moverse entre lo privado (casa) y lo publico (ciu-
dad) sin temor a represalias.”® Esta diferenciacion asimétrica esta atravesada
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por relaciones de poder® en las que el hombre blanco, joven y heterosexual
tiene una posicion privilegiada desde la que construye un espacio que lo
refleja, donde sus deseos, sus proyectos y sus ideas se despliegan, mientras
que a una persona de género “disidente” se le presenta un paisaje diferente,
compuesto de obstaculos, amenazas y callejones sin salida.”®

Los lugares publicos de la ciudad moderna® son los espacios donde el
género se actla, legitima o se niega —como se analizd en los casos en la ciu-
dad de Monterrey—. Mientras los heterosexuales pueden actuar sus deseos
de manera publica, cualquier demostracién de afecto homosexual puede
causar repudio, acoso e incluso ataques fisicos. La produccion heterosexual
del espacio se materializa con la repeticion de acciones, como el tomarse
de la mano, el despliegue de publicidad que muestre personas actuando un
género binario (mujeres en la cocina, maquillindose y hombres trabajando
operando herramienta, por ejemplo), y se regula mediante las miradas de
otros que esperan determinadas conductas, movimientos, gestos y caracte-
risticas fisicas de acuerdo a los roles asignados.

Estos actos cotidianos y ubicuos que escapan a la conciencia de quie-
nes siguen cabalmente los roles asignados producen el tejido urbano y se
constituyen, en apariencia, como lo normal o natural. Si pretendemos mo-
vernos hacia la inclusion y la equidad, es necesario hacer un andlisis critico
de la espacialidad del género y su vivencia urbana en las ciudades.

Sexualizando las esferas publica y privada

La distincién entre las esferas publica y privada esta basada en la filosofia
politica, la ley, el discurso popular, la planeacion urbana y la sociabilidad
del género. Esta dicotomia perpettia la distincion de género binaria, donde
la tradicion patriarcal se establece como el centro de poder y de la vida
publica. Tal distincion se apodera del imaginario al asociar lo privado con
lo doméstico, lo corporal, lo natural, lo familiar, la propiedad, lo personal, la
intimidad, la pasion, lo femenino y la sexualidad; mientras que lo publico se
relaciona con lo abstracto, lo descarnado, la cultura, la ciudadania, la justicia,
el mercado, el trabajo remunerado, la produccién, la polis, el Estado, lo mas-
culino y la racionalidad.”

Los conceptos "publico” y "sexualidad" chocan por la asumida locali-
zacion privada de esta Ultima, que sin embargo debe su construccién a su
caracter indudablemente publico. La sexualidad se construye con y para el
reconocimiento del otro:

[...] nuestro sentido propio de persona esta ligado al deseo de reconocimiento,
y que el deseo nos posiciona fuera de nosotros mismos, en un reino de nor-
mas sociales que no escogemos totalmente, pero que proveen los horizontes
y los recursos para cualquier tipo de sentido de la eleccion que tengamos |...]
Asi pues, cuando hablamos de derechos sexuales no estamos simplemente
hablando de derechos relacionados con nuestros deseos individuales, sino de las

normas de las que depende nuestra propia individualidad.?®
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La casa, que tradicionalmente ha sido concebida como el espacio privado
y femenino, paraddjicamente también ha sido controlada por la autoridad
patriarcal del padre y el esposo. La Encuesta Nacional sobre la Dinamica de
las Relaciones en los Hogares, Endireh 2011, mostré que de 24 566 381 mu-
jeres casadas o unidas a un hombre, 11018 415 han vivido alglin episodio de
maltrato o agresion en el transcurso de su vida conyugal, casi la mitad de las
mujeres encuestadas.”’ Ha sido la casa donde distintas formas de misoginia
y abuso sexual han sido perpetradas en completa impunidad, a la sombra
protectora de la propiedad privada. La designacién del hogar como é@mbito
privado limita el rol de las instituciones y los movimientos sociales que bus-
can cambiar las relaciones de poder por unas mas justas.

Es asi como el binarismo de género (masculino-femenino) cristaliza
la sociabilidad del sexo, mediante espacios exclusivos designados para la
sexualidad, como la recamara o el bafo. Sin embargo, la frontera entre lo
publico y lo privado es dinamica y se impugna constantemente, por ejem-
plo en los desfiles 0 marchas por el orgullo gay, donde hombres y mujeres,
desafiando las convenciones sociales, toman las calles y exponen aquello
que se cataloga como privado; cuerpos semidesnudos y travestidos, parejas
gay besandose y tocandose en las calles, festejando las formas diversas del
deseo humano. Estos actos de rebeldia (tolerada), perturban y exponen, por
el lapso de unas horas, la asumida heterosexualidad del espacio publico, ya
que la misma existencia de una marcha o manifestacion por la diversidad
sexual demuestran su ausencia.

Hacia un espacio emancipatorio
Es necesario abrir la caja negra del margen entre lo publico y lo privado;
esta coyuntura es la que posibilita el traslado de la sexualidad de la cama
a la calle y visibiliza la diferencia como derecho urbano. Las marchas del
orgullo gay, con sus tintes carnavalescos, muestran el efecto emancipador
de actuar los rituales sexuales, como el besarse, travestirse y desnudarse en
la calle. Dicha practica itinerante permite a los marginados enfrentar el re-
chazo como agentes activos y no como victimas.?' La calle es el espacio
publico por antonomasia, es donde las personas expresan su identidad y la
construyen, se solidarizan, extienden sus redes sociales naturales y, lo mas
importante, entran en contacto directo con desconocidos. La calle es el
medio donde propios y extrafios mantienen una comunicacion latente al
reconocerse unos a otros.*

La comunidad LGBTTTI ha desarrollado estrategias cotidianas mas suti-

les para el reconocimiento mutuo, como vestimenta distintiva y lenguaje

corporal codificado. Estas practicas no son registradas por aquéllos ajenos

ala comunidad y su cultura, asegurando asf el libre uso del espacio publico, Fronterlalurbana‘entrge lo puiblico y lo privado y roles de género asignados a cada esfera.
llustracién: Regina Rivas Coss

fuera del control y posible discriminacion.®
Esta posibilidad emancipadora de lo publico es lo que despierta la an-

siedad de las instituciones que despliegan estrategias de control y represion. [...] Si yo soy de un cierto género, jseré todavia considerado como parte de lo

Los sentimientos, dolencias y deseos de las minorias sexuales encuentran humano? ;Se expandird lo “humano” para incluirme a mi en su dmbito? Si deseo

en “el margen” un lugar para expresarse y para construir otras formas de ser de una cierta manera, jseré capaz de vivir? ;Habrd un lugar para mi vida y serd

humano. reconocible para los demas, de los cuales dependo para mi existencia social? *¢
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