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La arquitectura y el ámbito de lo doméstico
La arquitectura moderna mantuvo una relación ambigua con la Nueva 
mujer, quien ha sido aclamada con frecuencia como una figura simbó-
lica que encarna el espíritu de la modernidad, como en el discurso de 
Sigfried Giedion, Ernst May o Le Corbusier.¹ Sin embargo, al mismo tiem-
po su presencia en la profesión no se fomentaba realmente. De acuerdo 
con su política oficial, la Bauhaus, por ejemplo, daba la bienvenida a 
estudiantes mujeres al igual que a los hombres, pero, en la realidad, a las 
mujeres se les excluían de los talleres más prestigiados (pintura y escul-
tura) y se les mantenía alejadas del núcleo sagrado de la propia clase de 
arquitectura.² La Nueva mujer quizá desempeñó su papel más prolífico 
en la arquitectura moderna como instigadora y cliente de varias de las 
más famosas casas particulares producidas en el siglo xx. Como lo de-
muestra Alice Friedman, es en el encuentro entre mujeres emancipadas 
que reformulaban fundamentalmente la domesticidad, por un lado, y 
los arquitectos creativos, por otro, que se produjeron los diseños más 
innovadores para el hogar.³ 

Éste es también un rasgo de la arquitectura moderna: a pesar de su 
retórica masculinista, que glorificaba el ascetismo, la autenticidad y la 

integridad como ideales estéticos, el enfoque de los arquitectos modernos se 
orientaba en gran medida hacia el hogar. Aun cuando a menudo compartían 
la retórica heroica antidoméstica de la vanguardia de las artes visuales, de todas 
formas se preocupaban del diseño del hogar. La genealogía del movimiento 
moderno en la arquitectura de hecho se remonta a una cultura que se enfoca 
en el habitar y en la domesticidad. El movimiento Arts and Crafts, de William 
Morris; el Wiener Werkstätte, de Josef Hoffmann, o los libros de Muthesius so-
bre el arte de vivir –los tres mencionados repetidamente en los libros de historia 
como fuentes importantes de la modernidad en la arquitectura– se centraban 
en el diseño de casas bellas, confortables y modernas. Muchos artistas intere-
sados en el arte abstracto también exploraron las implicaciones abstractas de 
las artes aplicadas e investigaron la manera en que las artes decorativas po-
dían contribuir a la forma pura. Experimentaron con “interiores abstractos” que 
transferían las cualidades objetivas y universales por las que luchaban en su arte 
hacia el ámbito espacial de la casa o el estudio.⁴ Este tipo de práctica socava 
claramente la supuesta y clara oposición entre la búsqueda heroica de un ideal 
abstracto, por un lado, y la estrechez de pensamiento asociada con la domesti-
cidad, por otro. Como consecuencia, estas prácticas ocupan una posición difícil 
en medio de los diferentes dominios del arte y de la vida cotidiana. 

Fachada de casa colectiva Narkomfin. Moisei 
Ginzburg, Moscú, 1928
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Nadie planteó esto de forma más astuta que Adolf Loos, quien, junto 
con Karl Kraus, luchó en contra de estas combinaciones de diferentes domi-
nios, para él inadmisibles. Vale la pena recordar aquí la famosa declaración 
de Loos en la que distingue la arquitectura del arte (y condena con el mismo 
gesto a todos aquéllos que no respetaran dicha distinción): 

La casa debe agradar a todos, al contrario de la obra de arte, que no lo hace. La 

obra de arte es un asunto privado para el artista. La casa no lo es. La obra de 

arte se trae al mundo sin que exista ninguna necesidad de ella. La casa satisface 

una necesidad. La obra de arte no es responsabilidad de nadie; la casa es res-

ponsabilidad de todos. La obra de arte quiere sacar a la gente de su estado de 

confort. La casa debe servir al confort. La obra de arte es revolucionaria, la casa 

conservadora. La obra de arte muestra a la gente direcciones posibles y piensa 

en el futuro. La casa piensa en el presente. El hombre ama todo lo que satisface 

su confort. Odia todo lo que quiere sacarlo de su posición adquirida y segura, y 

que lo molesta. Por lo tanto ama la casa y odia el arte. 

¿De aquí se concluye que la casa no tiene nada en común con el arte y que la 

arquitectura no debe incluirse entre las artes? Así es. Sólo una pequeña parte de 

la arquitectura pertenece al arte: la tumba y el monumento. Todo lo demás que 

cumpla una función debe ser excluido del dominio del arte.⁵

Según Loos, la arquitectura debería consistir fundamentalmente en la casa 
y la vida cotidiana, mientras que los artistas deberían abandonar el ámbito  
de lo cotidiano –deberían de abstenerse de intervenir en la casa–. Esto sig-

nifica que Loos está de acuerdo con la oposición entre el arte (moderno) y 
lo cotidiano, entre el arte (moderno) y lo doméstico, pero hace una explícita 
excepción para la arquitectura. A diferencia de otras disciplinas, Loos da a 
entender que la arquitectura forja el marco para la vida cotidiana y, por lo 
tanto, debiera lidiar con la domesticidad.

La casa, de hecho, se convirtió en un foco de atención para los arquitec-
tos modernos, no sólo en los textos de Hermann Muthesius, Le Corbusier 
o Bruno Taut, sino también en la práctica de muchos europeos modernos, 
como Ludwig Mies van der Rohe, Walter Gropius, J.J.P. Oud o Ernst May.  
Y no fue únicamente la casa privada del cliente adinerado la que merecía la 
atención de los maestros. Gropius, May, Taut, e incluso Le Corbusier y Mies, 
se involucraron en el diseño de vivienda social y en el urbanismo, y sus obje-
tivos se fijaron originalmente en cambiar el entorno completo de todos los  
hombres modernos –no sólo los lugares más exclusivos ocupados por  
los grupos de élite.⁶ Su intento, por consiguiente, no sólo fue equivalente a la  
supresión de la domesticidad, como la señaló Christopher Reed, sino que 
buscaban su transformación fundamental.

Esto significa que resulta muy simplista entender la arquitectura mo-
derna como parte de un movimiento moderno heroico que, al glorificar 
los lugares e ideas de la alta cultura, rechazaba o reprimía los valores fe-
meninos, pues los protagonistas del movimiento moderno estaban tam-
bién muy preocupados por el acercamiento al ámbito de lo cotidiano. No 
eran sólo estetas refinados que veían con desdén las formas populares de 
la cultura de masas y se aislaban en una torre de marfil, lejos de los pro-

Interior burgués. Antoni Gaudí, Palau Güell, Barcelona
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blemas mundanos. Algunos de ellos formaban parte de movimientos de 
vanguardia –como el constructivismo– que abordaban explícitamente los 
problemas de la vida cotidiana y la organización de la casa. Esto aplicaba de 
manera específica a los llamados “de izquierda” dentro del ciam, un grupo 
que consistía en alemanes y suizos mayoritariamente, y que incluía a Hannes 
Meyer, Ernst May, Hans Schmidt 
y otros.⁷ Compartían la opinión 
de que la arquitectura moderna 
debía contribuir a un cambio 
radical en la estructura de la so-
ciedad y que debía lidiar, primero 
que nada, con los problemas so-
ciales. La arquitectura moderna 
debía provocar una revolución 
en la cultura del habitar por me-
dio de la introducción de temas 
y conceptos como la planta libre, 
la transparencia entre el interior 
y el exterior, la vivienda colectiva, 
la racionalización, la higiene, la 
eficiencia y la ergonomía.

Una utopía de la vida cotidiana
El libro de Karel Teige, Nejmenší 
byt, publicado como The Mini-
mum Dwelling (2002), documen-
ta claramente esta posición de izquierda. Además, muestra el reconocimien-
to de el modo en que la casa se vinculó a las consideraciones de género a lo 
largo de su configuración. Teige cita ampliamente las ideas de Marx y Engels 
acerca de la familia burguesa y cómo esa estructura específica de la fami-
lia se basa en la esclavitud de las mujeres –manifiesta o escondida– pues 
tienen que asumir la carga del trabajo doméstico, lo que les impide formar 
parte de la producción pública:

De forma no muy distinta a la familia burguesa, la distribución de la vivienda 

burguesa también está basada en la esclavitud de las mujeres (como una expre-

sión de ese tipo de familia). Las mujeres de hoy no se dan cuenta de qué tan 

oprimidas se han vuelto por esta forma de habitar. Las casas familiares actuales, 

ya sean villas o departamentos para renta, esclavizan a la mujer-ama de casa en 

igual medida con sus rutinas poco económicas de cuidado del hogar. La vida 

privada en las viviendas actuales es forzada a ajustarse a los dictados del matri-

monio burgués.⁸

Por esta razón, Teige argumenta que la nueva vivienda mínima para las 
clases trabajadoras debía concebirse de una forma radicalmente diferente. 
Dado el hecho de que, de todas formas, las familias proletarias no tenían 

una vida familiar –pues la realidad de las condiciones de producción las 
forzaba a dedicar demasiado tiempo a los traslados y las horas de trabajo; 
el único tiempo que pasaban en casa era para dormir–, Teige sostuvo que 
esta situación debía tomarse como una oportunidad para desarrollar una 
nueva forma de vida colectiva. La vivienda mínima, según él, debía conte-

ner, para cada adulto, una célula 
donde vivir con un anexo al dor-
mitorio para sentarse, pero sin 
cocina u otros servicios. Todos 
estos espacios auxiliares estarían 
disponibles como servicios co-
lectivos; de esta forma, el patrón 
de la vida familiar se rompería y 
cada individuo, tanto hombre 
como mujer, podría liberarse de 
esta responsabilidad para poder ex-
plotar completamente su potencial 
de participación en la vida pública. 

El cambio de vivienda bur-
guesa a vivienda proletaria tam-
bién lo ha teorizado Walter 
Benjamin. Como se dijo antes, 
Benjamin veía una clara conexión 
entre el surgimiento del capitalis-
mo industrial, por un lado, y la 
emergencia de la domesticidad 

en el interior burgués, por otro. En su análisis del interior burgués formuló 
algunas reflexiones fascinantes sobre la idea del habitar: 

La forma original de toda vivienda es la existencia no en una casa, sino en una 

concha. La concha guarda la impresión de su habitante. En el caso más extre-

mo, la vivienda se convierte en una concha. El siglo xix, como ningún otro, era 

adicto al habitar. Concebía la residencia como el receptáculo para la persona 

y lo guardaba tan profundamente en el interior de la vivienda, con todas sus 

pertenencias, que a uno le podría recordar el interior de un estuche de compás, 

donde el instrumento, con todos sus accesorios, yace embebido en profundos, 

y generalmente violetas, pliegues de terciopelo.⁹ 

Aun cuando esta descripción pueda expresar un sentimiento de amor y 
apreciación, de todas formas es congruente con la condena de Benjamin, 
en su ensayo “Experiencia y pobreza”, a aquellos interiores completamente 
ligados con la explotación y la injusticia, pues Benjamin estaba convencido 
de que estos interiores se ligaban estrechamente a los valores capitalistas de 
propiedad, posesión y ostentación.¹⁰ Su mensaje para cada visitante, dijo, 
era inconfundible: “No hay nada aquí para ti; eres un extraño en esta casa”. 
Por lo tanto, esta forma de habitar no podía ser productiva para el siglo xx.

Interior burgués. Antoni Gaudí, Palau Güell, Barcelona
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La visita de Benjamin a Moscú, en el invierno de 1926-1927, le había brin-
dado un contacto directo con las condiciones de vida rusas de ese momento  
particular. Era un momento extraordinario, pues los intentos revoluciona-
rios por reestructurar el mundo material de la vida cotidiana influenciaban 
visiblemente la forma en que la gente ocupaba sus alojamientos. Benjamin 
fue testigo de cómo la gente intentaba deshacerse del aspecto pequeño 
burgués de “lo acogedor”, que restaba importancia a los interiores “sobre los 
cuales el ataque devastador del capital mercantil [había] arrasado victorio-
so”.¹¹ Para aniquilar las huellas de lo acogedor, explicó, reacomodaban cada 
semana los muebles de los cuartos vacíos, sin pinturas en las paredes, cojines 
en los sillones ni ornamentos en las repisas de las chimeneas. Podían man-
tener esto porque su habitación real no era su casa, sino la oficina, el club o 
la calle. Habían renunciado a la vida privada para regocijarse por completo 
en la vida colectiva.¹²

La reestructuración de la vida diaria fue defendida por artistas de van-
guardia como Vladímir Tatlin y Alexander Ródchenko, quienes promovían 
la llamada novyi byt (nuevas formas de domesticidad). Esta nueva forma de 
vida, la cual era propugnada también por muchas feministas, ya no se basa-
ría en la familia nuclear, sino en una asociación de adultos más amplia, con 
los niños viviendo separados de sus padres.¹³ De acuerdo con Olga Matich, 
este movimiento puede ser simbólicamente resumido en su rechazo a la 
cama matrimonial:

Los partidarios del novyi byt reemplazaron la cama matrimonial de la continui-

dad generacional y la estabilidad social con la cama individual movible. Era un 

símbolo de la nueva persona soviética, quien creía en el fin de la familia y en 

la vida cotidiana mecanizada y acelerada. La cultura en el sentido tradicional, 

transmitida de una generación a otra, era abolida, para ser reemplazada por la 

cultura de la nueva persona soviética, quien o no duerme o duerme mantenien-

do las leyes científicas para la revitalización física. El Nuevo hombre y la Nueva 

mujer no tienen niños o, si los tienen, viven separados de ellos, afirmando la 

supremacía de la familia no biológica.¹⁴ 

Walter Benjamin, quien estaba profundamente impresionado por sus expe-
riencias en Moscú, reconoció un impulso utópico similar en la arquitectura 
moderna de sus contemporáneos. Declaró que, en el siglo xx, los días del 
interior acogedor habían terminado, pues la vivienda, como lugar de retiro 

y seguridad, no existía más. La vivienda ya no podía ser grabada con huellas 
imborrables, sino que debía articularse con construcciones variables y con 
interiores anónimos y transitorios. Este nuevo ambiente alojaba una prome-
sa importante, pues su frialdad representaba la apertura y transparencia que 
eran características de una nueva forma de sociedad. 

La característica de esta época es que la vivienda en el sentido antiguo de la 

palabra, en el que la seguridad tenía prioridad, ha llegado a su fin. Giedion, Men-

delsohn, Le Corbusier transformaron los lugares de residencia del hombre en 

un área de tránsito para cualquier tipo de energía concebible y para corrientes 

eléctricas y ondas de radio. El tiempo por venir estará dominado por la trans-

parencia.¹⁵ 

La alta estima de Benjamin por la arquitectura moderna tuvo que ver ante 
todo con las cualidades metafóricas que distinguía en ella. Para él, su trans-
parencia y porosidad apuntaban hacia una futura sociedad sin clases; su 
frialdad y sobriedad eran los antecesores de una era en la que ya no sería 
necesario resguardarse de los vecinos, una era en la que la calidez y seguri-
dad permearían toda la estructura social y, por lo tanto, no tendrían que ser 
provistas por la propia casa individual.

Es claro entonces que Teige y Benjamin construyeron la arquitectura 
moderna como una crítica radical de los patrones convencionales de la vida 
familiar, sedimentados en las casas burguesas del siglo xix con sus interiores 
repletos. De acuerdo con su diagnóstico, estos interiores estaban arraigados 
profundamente en la cultura del consumo capitalista y correspondían a un 
sistema social opresivo, patriarcal, individualista e injusto. La nueva arqui-
tectura, con sus interiores desnudos, su planta libre y sus cocinas raciona-
les, por otro lado, le enseñaría a la gente que las posesiones materiales son 
menos importantes que el espíritu social, liberaría a la mujer de la carga 
de las tareas domésticas demasiado pesadas y actuaría como alojamiento 
perfecto para una vida que sería mucho más móvil y flexible. 

Dadas estas connotaciones radicales, no es de sorprender que la arquitec-
tura moderna haya fallado en convertirse en un éxito popular en la mayoría de 
los países occidentales. Como lo explica Tim Brindley, las ideas detrás de ella 
eran parte de una cultura elitista que estaba lejos de los deseos y las preocu-
paciones de las clases trabajadoras. La arquitectura moderna creó casas cuya 
apariencia era completamente diferente de las convenciones establecidas y, a 

Perspectiva interior de las viviendas de la casa colectiva Narkomfin, Moisei Ginzburg, Moscú, 1928
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la larga, estas casas fallaron en ser atractivas para la gente a la que estaban diri-
gidas. Éste era el caso, más específico, de la vivienda en masa, ya que dependía 
de la estandarización, la uniformidad y la economía de la escala, mientras que 
las corrientes en la esfera del consumo han estado en su lugar dirigidas hacia la 
diversificación, la diferenciación y la variedad de los productos:

En las condiciones del mercado, la vivienda se ha comportado como cualquier 

otro producto de consumo, ya que los productos que cumplen fundamental-

mente las mismas necesidades son diferenciados para proporcionar a los consu-

midores una variedad de opciones y representar las distinciones sociales percibi-

das –exactamente lo opuesto de los principios aplicados a la vivienda moderna. 

El rompimiento radical que esta última representa hoy día la coloca fuera del 

rango de lo “normal” en la vivienda. Si esta hipótesis es correcta, esperaríamos 

ver la vivienda moderna por completo rechazada o modificada para hacerla 

más parecida a la norma, y esto es exactamente lo que ha pasado.¹⁶ 

En la mayoría de los países occidentales (con la posible excepción de Paí-
ses Bajos), de hecho la arquitectura moderna era percibida por el público 
general como adversa a la domesticidad.¹⁷ Aun así, si buscáramos una ar-
quitectura que expusiera un compromiso crítico frente a los patrones de 
género inscritos en la disposición espacial de la casa, tendríamos que recurrir 
a los frutos de la arquitectura moderna. Como lo expone Alice Friedman, los 
ejemplos más importantes de casas del siglo xx, construidas por arquitectos 
famosos como Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Gerrit Rietveld o Richard 
Neutra, implican frecuentemente un acercamiento no convencional e inno-
vador a los requerimientos de la vida doméstica. Buscan reacomodar la rela-
ción entre los distintos cuartos, cambian el balance entre espacios públicos 
y privados, o buscan expandir la definición de casa para incluir varios tipos 
de trabajo o actividades de ocio.¹⁸ 

Las casas de Adolf Loos, para dar otro ejemplo, fueron ideadas de una 
forma muy teatral. Escenifican y enmarcan el juego de la vida diaria por 
medio de coreografías de llegadas y partidas, a partir de interrelaciones es-
paciales complejas entre los diferentes cuartos y de dirigir con cuidado la 
mirada.¹⁹ Aunque las casas de Loos, a primera vista, parecen confirmar los 
patrones de género, no reproducen simplemente una distribución espacial 
con una postura de género bien conocida. Al representar miméticamente 
esta distribución, al enmarcarla para convertirla en el escenario de un juego, 
el cambio ocurre. Estas casas hacen visible su propia operatividad en la cons-

trucción de posiciones subjetivas. No siguen obedeciendo las convenciones 
culturales con sigilo, sino que las desplazan al hacerlas manifiestas y al ges-
tionar la dirección de la mirada. Las casas de Loos, entonces, se comprome-
ten críticamente con los patrones de género y abren nuevas posibilidades 
al trabajar en hacer conscientes a sus habitantes de la influencia de aquéllos 
existentes. Sus casas no aniquilan por completo la domesticidad tradicional 
–a diferencia de las de Le Corbusier o Mies van der Rohe, que son mucho 
más radicales en este aspecto–, sino que la desplazan y hacen sus efectos 
más fluidos y discutibles. 

Uno podría preguntarse, sin embargo, acerca de la elasticidad en cuanto 
a la noción de la domesticidad. Una domesticidad transformada, según las 
líneas de las visiones utópicas y feministas, ¿sería percibida todavía como 
doméstica? Como lo señala Terence Riley:

Quizá la pérdida, o al menos la disminución, del concepto tradicional de domes-

ticidad es el precio que se debe pagar para asegurarse de que hombres y mujeres 

tengan las mismas oportunidades de desarrollar sus talentos en las esferas pú-

blica y privada. ¿Quién, en este momento, insistiría en que hay una opción real 

frente a esta proposición? Sin embargo, esto provoca aún más preguntas. Si la 

casa privada ya no tiene un carácter doméstico, ¿qué tipo de carácter tendrá?²⁰

Habitación como apropiación
Al contrastar la utopía de la vida diaria con el interior acogedor burgués se 
han construido dos opuestos absolutos que casi nunca ocurren en una si-
tuación de la vida real. La caricatura pintada por los críticos del interior aco-
gedor lo retrata como sofocante y aplastante, pues fuerza a sus habitantes a 
confirmar su lógica preestablecida: como todos los objetos en el interior se 
han seleccionado con gran cuidado, crean un tipo de caja/estuche para el 
habitante que casi no le permite ningún margen para el cambio. Es más, otra 
versión de este argumento explica que, debido a que este interior consta 
de objetos que se han tratado como mercancía, carece completamente de 
autenticidad y refuerza la opresión capitalista. El abstracto y básico interior 
utópico, por otro lado, es tan racional y anónimo que resulta del todo ina-
propiado como un espacio personal donde el habitante pueda sentirse “en 
casa.” Parece absolutamente reductivo en su forma de tratar al ser humano, 
como si los individuos pudieran vivir sus vidas de una forma satisfactoria 
sólo con base en su participación en el campo público. Es como si el discur-
so que promueve esta nueva forma de habitar se hubiera forjado en térmi-
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nos puramente masculinos, sin ninguna consideración de sensibilidades y 
deseos que usualmente se califican de femeninos: el cuidado de cosas llenas 
de recuerdos o de importancia cultural, la transmisión de significados y va-
lores privados a la siguiente generación, el continuo acomodo y reacomodo 
de los artículos de primera necesidad para la vida diaria, la realización de 
rituales familiares y actos de vinculación emocional.

Ambos extremos –el interior burgués y la utopía pura– parecen negar 
una de las cualidades cruciales e inherentes a la experiencia de la domes-
ticidad de la mayoría de la gente: el hecho de que “hacer un hogar” es un 
proceso continuo que requiere mucho trabajo y esfuerzo, y que obviamente 
nunca está terminado. Es esta percepción la que parece subrayar una de-
claración enigmática de Benjamin, que se refiere al habitar como un acto 
repetitivo –o más bien un proceso– de residencia:

“Habitar” es un verbo transitivo –como en la noción de espacios donde se 

“mora interiormente”, esto incluye una indicación de la actualidad frenética es-

condida en el comportamiento habitual. Tiene que ver con diseñar una concha 

para nosotros mismos.²¹ 

Esto significa que Benjamin entiende el habitar como una forma activa de 
interacción entre el habitante y su entorno, en la que el individuo y lo que lo 
rodea se ajustan mutuamente. En el original en alemán se refiere a la cone-
xión gramatical entre whonen (habitar) y gewohnt (usualmente habitual), la 
cual se encuentra en inglés entre habit [hábito] e inhabit [habitar], o dwell 
[habitar] e indwell [morar interiormente]: habitar, residir, en este sentido, 
tienen que ver con la formación de hábitos. Habitar una casa significa pasar 
por un proceso mutuo de amoldamiento, en el que la casa y el habitante se 
adaptan una al otro. 

Este punto de vista es congruente con los estudios sociológicos recien-
tes que describen las prácticas de habitar como formas de “apropiación”. 
Daniel Miller, por ejemplo, ha desarrollado una teoría de consumo en la que 
declara que las prácticas de consumo (por ejemplo, aquéllas relacionadas  
con la decoración del hogar) tienen que ver básicamente con la lucha por la 
apropiación de bienes y servicios hechos en circunstancias abstractas, enaje-
nables, para transformarlas en algo que está contribuyendo a la construcción 
del ser.²² Esta teoría ha sido la base de una serie de estudios etnográficos que 
se enfocan en la cultura material de la vida diaria.²³ En esos estudios, la casa 
ha probado tener importancias múltiples. Se puede leer como un contene-
dor simbólico que expresa las identidades de sus habitantes, al mismo tiem-

po que brinda suposiciones culturales más generales y convicciones acerca 
del mundo. Al mismo tiempo, sin embargo, hay muchos conflictos entre la 
voluntad expresada por los individuos, por la familia, por los habitantes de 
la casa y por la estructura material de la casa misma. Los individuos ocupan 
las casas, como declara Miller, pero las casas también ocupan a los indivi-
duos. Entonces reconoce que “la casa misma es un lugar para la voluntad y 
un lugar para la movilidad, en lugar de un simple tipo de sistema simbólico 
que actúa como el telón de fondo o plano para la práctica y la voluntad.²⁴

Lo que está en juego es en realidad la interacción entre habitante y ho-
gar. Siguiendo el hilo de Benjamin, se podría manifestar que, en la constela-
ción del siglo xix que hizo surgir la vivienda burguesa, la interacción es un 
proceso muy lento y duradero: el habitante se afinca en un interior como si 
estuviera envuelto por un estuche, una concha, y esta situación tiende a ser 
bastante estática. La vida moderna, sin embargo, aumenta significativamen-
te el paso de este proceso porque requiere que los individuos cambien y se 
adapten con mucha más frecuencia. Esto resulta en la vivienda como un 
tipo de “actualidad frenética”, como indica Benjamin. Para mí, esta expresión 
sugiere un modo de habitar muy en tono con la condición moderna de la 
posibilidad del cambio y la transparencia. Tiendo a leerlo como un gesto 
continuo, como si la concha no estuviera ya formada de una vez por todas, 
sino una y otra vez. Este tipo de vivienda implica así el amoldamiento y 
reamoldamiento constante de una concha. 

De esta manera, podría estar conectado con la idea de mímesis –otra 
de las ideas interesantes de Benjamin. El concepto de mímesis, como lo usa 
Benjamin, se refiere a un acto de imitación que resulta en una similitud sin 
un parecido exacto. La mímesis implica que ocurran cambios y desplaza-
mientos, como sucede, por ejemplo, en el acto de traducción de un lengua-
je a otro: generalmente, la traducción no puede “abarcar” por completo el 
original, siempre hay ligeras diferencias y distorsiones que cambian el signi-
ficado.²⁵ La forma de entender la nueva vivienda de Benjamin se puede en-
marcar dentro de esta idea de mímesis. Cuando menciona el “modelado de 
una concha”, implica un gesto mimético, pues la concha se relaciona con el  
cuerpo al que rodea de un modo no del todo exacto. La concha media 
entre el cuerpo y el mundo exterior, y en este proceso de mediación se 
efectúa un tipo de “traducción”. Esta traducción, sin embargo, no es estable 
o fija –como lo era en el interior burgués—, sino que es revisada continua-
mente. Puesto que la subjetividad del individuo moderno está en un estado 
permanente de transición, su interior debería ser capaz de responder a esta 
condición de transitoriedad y de cambios y variabilidad continuos. La ver-
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sión más radical de esto consistiría en un interior por completo anónimo 
que se apropia únicamente de forma temporal, como un cuarto de hotel. 
Para Benjamin, los experimentos rusos encabezaban esta dirección. 

Este tipo de vivienda, que hace eco de la experiencia del viajero o el 
migrante, puede asociarse también con las “identidades nomádicas” que, 
por ejemplo, promueve Chantal Mouffe. Este concepto hace referencia a la 
idea de que, como cualquier identidad siempre está en relación y es defini-
da en términos de diferencia, difícilmente puede permanecer fija en alguna 
esencia positiva: cada identidad está irremediablemente desestabilizada por 
su exterior y, por lo tanto, sujeta a un proceso de permanente hibridación y 
nomadización.²⁶ Esto, me parece, es lo que está en juego en la versión más 
radical del sueño de la arquitectura moderna sobre la máxima posibilidad 
de cambio y transparencia: si las identidades de la gente se mueven y cam-
bian todo el tiempo, debido a las interacciones constantes con el mundo 
exterior, sólo pueden ser alojadas en interiores que no las determinen, sino 
que permitan la mayor flexibilidad posible. 

Lo que falta en este sueño, sin embargo, es un conocimiento sobre cómo 
la mayoría de la gente trata de vivir su vida diaria. Como pronto resultó cla-
ro en la Unión Soviética, la aplicabilidad práctica de la versión utópica de  
la domesticidad estaba lejos de ser obvia. Debido a todo tipo de fuerzas 
de resistencia, la mayoría de las viviendas colectivas soviéticas construidas 
después de 1930 no se ajustaba al novyi bit.²⁷ No fue menor la necesidad de  
la mayoría de la gente de decorar sus interiores con su historia familiar y 
con objetos cargados de significado cultural. La racionalidad absoluta de la 
domesticidad utópica no pudo superar las demandas de apropiación mi-
mética que seguían presentes, incluso en un contexto revolucionario.

Estrategias miméticas
Esta evocación de la trascendencia de las estrategias miméticas puede y 
debe ser entendida como una recodificación de la interacción entre mo-

dernidad y domesticidad, en términos de la inscripción de lo femenino. En 
efecto, de acuerdo con una larga tradición en la filosofía occidental, la mí-
mesis se ve en oposición a la racionalidad al asociarse con la feminidad, 
mientras que la racionalidad se asocia con la masculinidad.²⁸ Sin la intención 
de hipostasiar esta oposición –como si la mímesis de alguna forma “perte-
neciera” más a las mujeres que a los hombres–, aun así quiero subrayar la re-
levancia de la mímesis para un proyecto feminista, ya que, como lo ha dicho 
Luce Irigaray, tiene sentido que las mujeres adopten, se apropien y resuelvan 
cualquier problema que surja, para forjar oportunidades más amplias para 
ellas a partir de estos problemas. 

Uno debe asumir el papel femenino deliberadamente. Lo que hoy significa con-

vertir una forma de subordinación en una afirmación y así comenzar a boico-

tearla. […] Jugar con la mímesis es para las mujeres, por lo tanto, tratar de situar 

el lugar de su explotación en el discurso, sin permitirse a sí mismas ser reducidas 

simplemente a éste. Significa entregarse –en la medida en que está del lado de lo 

“perceptible”, de la “materia”– a las “ideas”, en particular a las ideas sobre ellas que 

son elaboradas en/por una lógica masculina, para hacer “visible”, como conse-

cuencia de la repetición lúdica, lo que se supone que debía mantenerse invisible: 

recuperar una operación posible de lo femenino en el lenguaje.²⁹ 

Esta propuesta surge de la observación de que las mujeres no están contro-
lando su propia identidad –no son capaces de experimentar directamente 
su propio ser, puesto que esta experiencia ya está siempre mediada por un 
sistema de representación establecido por los hombres para los hombres, 
y en el cual las mujeres son reducidas a imitar al hombre. En tales circuns-
tancias, la mímesis se ofrece como una táctica valiosa, pues permite a las 
mujeres subvertir –por el doble gesto de asimilación y desplazamiento– la 
identificación impuesta en ellas. 

Se puede considerar que la mímesis, como una inscripción de lo feme-

Perspectiva de la casa colectiva Narkomfin, Moisei Ginzburg, Moscú, 1928
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nino, opera en diferentes niveles en las prácticas y los discursos relacionados 
con la modernidad y la domesticidad. Primero, el acto de “hacer hogar” –el 
acto de apropiarse de una casa al decorarla, amueblarla y cargarla con los re-
cuerdos importantes de las historias personales y familiares– se ha construi-
do históricamente como una práctica femenina. Esta asociación histórica 
todavía es en gran medida operativa. Una de sus consecuencias es que, en 
un campo dominado por lo masculino como la arquitectura, son todavía en 
su mayoría mujeres quienes escriben acerca de la domesticidad y el género. 
Puede ser, como Bonnie Kime Scott lo sugiere, que las mujeres escriban más 
sobre el género porque éste se imponga más en ellas, de forma más desca-
lificadora o simplemente de manera más interesante y estimulante para su 
creatividad.³⁰ También podría ser que las mujeres sientan más la necesidad 
de llegar a un acuerdo con la domesticidad, porque supuestamente están 
muy familiarizadas con ella y, sin embargo, tienen dificultades en ubicarla 
dentro de las narrativas arquitectónicas con las que se educan. Muchos de 
los ensayos al respecto –incluido el mío– pueden entenderse como resul-
tado de una búsqueda para hacer productiva esta tensión de la vida real de 
una forma académica. 

En segundo lugar, la mímesis también trabaja en los momentos críticos 
en los que la arquitectura moderna cuestiona, subvierte, socava o boicotea 
los patrones convencionales de género. Las acciones de trasladar/traducir 
programas domésticos innovadores en formas arquitectónicas supone una 
operación en la que los patrones convencionales son desplazados y sub-
vertidos. La casa tradicional nunca está completamente ausente en la casa 
moderna. Por mucho que los arquitectos afirmaran que estaban inventan-
do prototipos, está claro que sus diseños no venían de la nada, sino que eran 
reinterpretaciones radicales de formas antiguas. Por medio de la mímesis, 
como lo explicaba Adorno,³¹ estos arquitectos eran capaces de alterar de 
forma crítica estos tipos dados y de diseñar nuevas formas de habitar, las 
cuales supuestamente se adaptarían de mejor manera a la vida moderna. 
Afirmaría que la más interesante entre estas formas también permitía otro 
compromiso con la domesticidad y, por lo tanto, con el género.

No se debe subestimar hasta qué grado los patrones espaciales influyen 
en nuestro sentido del género. Judith Butler afirma que el género no es algo 
que se atribuya a un sujeto preexistente por sus características biológicas, 
sino que se produce a partir de sus actos repetitivos en respuesta a fuer-
zas discursivas.³² Yo agregaría que estas “fuerzas discursivas” se sostienen 
y apoyan mediante los patrones espaciales en los que se han cristalizado.  
Los elementos espaciales como “el cuarto principal”, “la cocina funcional” o 
“el estudio” tienen implicaciones en términos de género, pues su presencia 
no problematizada en el hogar subraya la expectativa de que éste será ha-
bitado por una pareja casada, con una esposa que es experta cocinera y un 

esposo aficionado a su privacidad. Siguiendo a Butler, lo que consideramos 
como una esencia interna del género se construye mediante un conjun-
to de actos sostenidos, postulados por medio de la estilización del cuerpo 
conforme al género. La única estrategia para lidiar con esta condición parte 
de aceptarla y repetirla:

La tarea no es saber si hay que repetir, sino cómo repetir o, de hecho, repetir y, 

mediante una multiplicación radical de género, desplazar las mismas reglas de 

género que permiten la propia repetición.³³

Sostendría que este desplazamiento puede aumentarse no sólo por medio 
de las prácticas queer de inscripciones corporales que Butler expone como 
sus ejemplos más importantes, sino también a partir de configuraciones 
espaciales que rechazan la simple reproducción de los patrones recibidos. 
La arquitectura puede contribuir a lograr este objetivo al desplazar miméti-
camente la domesticidad.

Este texto se publicó anteriormente como: Hilde Hey-
nen, “Modernity and domesticity. Tensions and Con-
tradictions”, en Hilde Heynen, Gülsüm Baydar (eds.), 
Negotiating Domesticity. Spatial Productions of Gender in 
Modern Architecture (Londres: Routledge, 2005). 
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