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Disputas por el espacio publico
en la planeacion neoliberal.

La conquista ciudadana de
Tempelhof

Disputes Over Public Space in Neoliberal
Planning: The Civic Conquest of Tempelhot

Eiftychia D. Bournazou Marcou

Resumen

El triunfo de la voluntad ciudadana que, a través de la apropiacién del viejo aeropuerto de Berlin Tem-
pelhof, resisti6 a la presion inmobiliaria y logré con un referendo mantener integro el caracter publico
del lugar, abre un espacio de reflexion sobre los claroscuros de la planeacién colaborativa neoliberal y
la participacion simulada, ademas ofrece lecciones y advertencias para el redesarrollo de los grandes
baldios intraurbanos de caracter publico, asunto de gran relevancia para la ciudad actual.

Palabras clave: planeacion colaborativa neoliberal, participacién ciudadana simulada, bienes publicos,
bienes comunes, vigjos aeropuertos, Tempelhof, Berlin

Abstract

The triumph of the civic will that, through the appropriation of the old Tempelhof airport in
Berlin, resisted the pressure of real estate interests and successfully defended the public
character of the place through a referendum, provokes reflections on the shades of grey of
neoliberal collaborative planning and simulated participation and offers lessons and warn-
ings for the redevelopment of large-scale intraurban wastelands, which is an important issue
in the contemporary city.

Keywords: neoliberal collaborative planning, simulated citizen participation, public goods,
common goods, old airports, Tempelhof, Berlin
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Introduccion

En la época de la economia neoliberal se experimentan cambios profundos
en la planeacion y transformacion del territorio con la desestatizacion de
bienes publicos y la necesaria desregulacion para facilitar la actuacion del
sector inmobiliario con fines economicistas. El suelo urbano se convierte
en importante canal para cuantiosas inversiones, especialmente, en zonas
desvalorizadas con gran potencial de aprovechamiento.! Los extensos in-
tersticios con posibilidad de reciclamiento, que dejan los equipamientos
obsoletos, son claro ejemplo de esta coyuntura.

Como caso paradigmatico figuran los viejos aeropuertos, cuya localiza-
cion relativa con el paso de tiempo se vuelve céntrica, lo que desencadena
una serie de inconvenientes urbanos, econdmicos y medioambientales. La
incompatibilidad de sus funciones con los usos circundantes, la discrepan-
cia entre el alto valor del suelo y el consumo de espacio, asi como la conta-
minacién ambiental y sonora, convergen con el tiempo hacia una creciente
presién para su reubicacién. Finalmente, la necesidad de su ampliacién por
el incremento de la demanda obliga, en la mayorfa de los casos, al desplaza-
miento de sus actividades.

Surge entonces la pregunta sobre el uso de estos terrenos publicos, de
valor econémico considerable, que conduce a fuertes disputas entre grupos
contestatarios. La discusion sobre el futuro de estos espacios céntricos afecta
decisivamente al mercado inmobiliario, incluso antes de la decisién final sobre

031

noviembre 2017 + marzo 2018

su destino. Las soluciones a nivel mundial han sido diversas: desde su conver-
sién en parques plblicos a favor de la comunidad (Antiguo Aeropuerto Inter-
nacional Mariscal Sucre, Ecuador), hasta su aprovechamiento inmobiliario por
el sector privado (Kai Tak, Hong Kong).

El debate central que desata el reciclamiento de estos espacios se debe,
sin embargo, mantener sobre el tema de su tenencia, mas que sobre su uso
especifico. Al conservar su caracter publico resultaria factible definir un
uso apropiado, de acuerdo a las necesidades de las mayorias, sea para su
conservacion o para su redesarrollo. Por el contrario, con la desestatizacion
de estos bienes se abririan los caminos para su explotacién, bajo la l6gica
del maximo beneficio de los inversionistas.

La discusion actual sobre los viejos aeropuertos intraurbanos retoma el
tema de los bienes comunes, entendidos como bienes publicos apropiados
por la sociedad. Los bienes publicos urbanos, cuestién de poder estatal y
administracion publica, no corresponden necesariamente a los bienes co-
munes. Si bien estos espacios y bienes publicos contribuyen poderosamente
a las cualidades de los bienes comunes, se requiere una accion politica por
parte de los ciudadanos para apropiarse de ellos y convertirlos en comu-
nes2 Lo publico, sin embargo, permanece como condicién indispensable
para alcanzar lo comun que a su vez involucra aspectos de apropiacién y
autogestion de bienes.

Campo de Tempelhof, 2012. Fotograffa: © Holger Koppatsch
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El caso aqui presentado es del viejo aeropuerto de Berlin, Tempelhof,
evidencia del poder ciudadano que emana de los bienes comunes. La paula-
tina apropiacién del aerédromo por la ciudadania, a través de la reinterpre-
tacién del sitio con usos intensivos y creativos, reforzo la identidad histérica
y simbdlica del lugar y resultd en una resistencia exitosa en contra de los
intereses inmobiliarios respaldados por el gobierno local?

La postura radical de la comunidad en contra de cualquier intervencion
en el Campo de Tempelhof* se debe en gran parte a la desconfianza hacia las
autoridades por la opacidad de su actuacion a favor de intereses privados. A
través de procesos de participacion simulada,® caracteristicos de la "planea-
cion colaborativa® se intentd justificar el proyecto inmobiliario y la privatiza-
cion parcial del predio” Acertadas propuestas de expertos para el redisefio
paisajistico del Campo fueron rechazadas por la comunidad. El gran éxito del
aerddromo como parque publico radico en el desarrollo de usos y practicas
concebidas por el ciudadano de a pie, sin ninguna intervencion experta, y ra-
tificé valores de disefio paisajistico como la austeridad, la maxima flexibilidad
y la amplitud del espacio

La conservacion del Campo de Tempelhof como espacio 100 por ciento
pubico no es, sin embargo, un hecho consumado. La presion para su deses-
tatizacion y explotacion inmobiliaria sigue vigente, como se muestra con la

reciente modificacion, en 2016, de la ley para su proteccion, que permitio
la construccion de viviendas temporales para los inmigrantes. Muchos es-
cépticos interpretan este acontecimiento como el inicio de la privatizacion
progresiva de Tempelhof?

Berlin: de la ciudad contestataria a la ciudad creativa

El telon de fondo para entender el caso de Tempelhof es la evolucion del
contexto socioespacial y econdémico de Berlin durante las Gltimas décadas.
El punto de partida se sitlia en la reunificacion de Alemania en 1989, mo-
mento de quiebre en la historia reciente del pais que incorporé de lleno a la
ciudad al sistema financiero global? Berlin, ciudad de dos fragmentos pro-
venientes de sistemas economicos y politicos contrastantes, se vio entonces
inmersa en la légica dominante neoliberal, que acogi¢ de forma ingeniosa
este rasgo distintivo y Unico que ofrecia la ciudad.

El legado histérico del Berlin dividido dio como resultado una diversi-
dad de imagenes urbanas, arquitectonicas y estilos de vida. La extension de
la mancha urbana con una baja ocupacion y gran cantidad de intersticios,
marcas indelebles de su memoria, resultaron en una ciudad inconclusa que
invitaba a ser reinterpretada y reapropiada.” Esta fisionomia urbana en pro-
ceso de constitucion concedid a Berlin su caracter inconfundible y diferente
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de otras metropolis europeas. Formas de vida y espacios austeros, huellas
del Bloque del Este, se reflejaron en un bajo costo de vida. La llegada de
jovenes, artistas y estudiantes de todo el mundo imprimieron a la ciudad un
sello particular y un ambiente cosmopolita que fue apropiado por la cultura
dominante y se lanzé como nuevo producto de mercado, bajo lemas como
“cool”y “creativo.”

La politica oficial para la atraccion de inversiones privadas, “escenificd”
entonces al “nuevo” Berlin y difundié su imagen como “ciudad creativa”'y
lugar de eventos internacionales. El suelo se puso a la venta a diversas aso-
ciaciones publico-privadas con nuevos desarrollos y renovaciones urbanas
que se volvieron parte del imaginario y de la narrativa del llamado “place
marketing”"” El rapido crecimiento de economias creativas e innovadoras,
basadas en el conocimiento, los usos temporales del espacio, el activismo ci-
vil y las subculturas urbanas, caracteristicas de la ciudad, se mercantilizaron
y se absorbieron paulatinamente por la estrategia urbana oficial.”

En este contexto, ser “pobre” se transformo en algo doblemente con-
veniente para la nueva légica dominante: primero, justificaba la austeridad
econdmica aplicada de forma severa, que reducia continuamente las sub-
venciones del estado —en vivienda, seguridad social, etcétera— a favor del
flujo de recursos publicos hacia el sector privado;™ y segundo, “lo pobre” se
aprovechaba como imagen novedosa y atractiva para ser mercantilizada,
por medio de la apropiacién institucional de practicas antihegemonicas.
La emblematica expresiéon del exalcalde de Berlin, Klaus Wowereit (2001-
2014), que caracterizd a la ciudad como “poor but sexy” ("pobre, pero sexy"),
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resume de forma llcida esta explotacion de la idiosincrasia berlinesa por
el mercado local e internacional, adaptada a las politicas neoliberales de
austeridad.

Paralelamente, las instituciones gubernamentales, guiadas por intereses
privados, desmantelaron poco a poco el previo estado de bienestar. La pri-
vatizacion de empresas estatales encargadas de proveer vivienda subsidiada
para la poblacion de bajos ingresos (Wohnungsbaugesellschaften) repercutio
en el alza del precio de la vivienda social. S6lo entre 1993 y 2008 mas del
40% de la vivienda publica se entregd a la inversion privada.” El impulso
de la vivienda en propiedad, en contra de la tradicion berlinesa con 84% de
vivienda en alquiler, representa otro cambio radical en la estrategia del go-
bierno. Al mismo tiempo, la desvirtuaciéon de las emblematicas politicas pu-
blicas de subsidio para la “renovacion cuidadosa” de los barrios (Behutsame
Stadterneuerung), a través de su incorporacion en la planeacién oficial y el
involucramiento del sector privado, ha desatado encarecimientos masivos
en los alquileres y el desplazamiento de los usuarios originales.®

Esta nueva politica urbana del gobierno local ha generado fuertes reac-
ciones y acciones de resistencia ciudadana, caracteristicas de la comunidad
berlinesa. Las practicas del activismo comunitario, en especial para la defen-
sa de sus espacios publicos, son de larga tradicion y se remontan a épocas
anteriores a la caida del muro. Ejemplo de ello es el caso del movimiento
okupa (o squatting) que exigio las politicas publicas para la “renovacion cui-
dadosa” de barrios (Behutsame Stadterneuerung) y logré la inclusion de la
ciudadania en las decisiones sobre la planeacion de la ciudad, asf evito los
procesos de desplazamiento de los viejos habitantes."” Este activismo ciuda-
dano autoorganizado e informal contrasta con la participacion institucio-
nal, alabada por el discurso neoliberal. Considerada por muchos estudiosos
como una herramienta post-politica, la participacién formal simulada, se
identifica como medio para despolitizar la planificacién y legitimar las poli-
ticas y proyectos neoliberales.™

Aunque el espacio de participacion institucionalizada, sin duda alguna,
forma parte del conjunto de estrategias para facilitar la implementacion del
proyecto neoliberal, al mismo tiempo podria abrir nichos de oportunidad
para la oposicion y la resistencia, que son estructurales de los procesos par-
ticipativos.” Varias conquistas ciudadanas comprueban, en el caso de Berlin,
los claroscuros de la participacion en la planeacion colaborativa y podrian
alentar acciones de resistencia que aprovechan la organizacion e infraestruc
tura institcucional para imponer la voluntad de la comunidad por encima
de las fuerzas globales. El caso de Tempelhof pone, sin embargo, en duda la
perdurabilidad del triunfo ciudadano.

Cronica de redesarrollo del Campo de Tempelhof.

Fracaso del proyecto institucional y conquista ciudadana

El viejo aeropuerto de Berlin, Tempelhof, fue construido en 1941 sobre el di-
sefio de Ernst Sagebiel en un predio de 386 has, considerado en su época el
mayor edificio del mundo. Actualmente el edificio terminal esta catalogado
como monumento historico y representa un emblema como “la madre de
todos los aeropuertos,” segiin Norman Foster, e “icono de aeropuertos,” se-
gun el arquitecto aleman Axel Schultes.®® Durante la época de la Guerra Fria



sirvio como puente aéreo entre el Berlin Oeste y el Occidente, hecho que le
atribuye un valor especial en la memoria colectiva de los berlineses, como
simbolo de libertad.”

El camino transitado para redefinir el uso del Campo de Tempelhof,
que inicié en los afios 1990 —y continuaba inclusive antes del cese de sus
funciones, en 2008— y se extendi6 hasta el referendo de 2014, cuando se
votd por la conservacién integra del sitio publico, incluye un costoso® y
complicado proceso de planeacién y participacion publica. En el contexto
de la planeacion colaborativa el papel del planificador, representante del
gobierno, se volvio central como supuesto mediador entre grupos contes-
tatarios, mientras que la participacion simulada de la ciudadania se utilizo
para despolitizar la planeacion y legitimar las politicas neoliberales.”?

El mayor baldio de la ciudad entré en disputa entre los intereses privados,
respaldados por las autoridades, y la comunidad que se habia apropiado del
lugar, desde 2010, cuando el Campo se abrid provisionalmente como espacio
publico de recreacion. Este nuevo bien comun, conquistado por los usua-
rios* no encontraba cabida en la logica economicista, que buscaba la ex-
plotacién comercial de la cuarta parte del valioso predio intraurbano. Desde
entonces se desatd una cadena de controversias alrededor de uso futuro de
Tempelhof. Varias licitaciones publicas se llevaron a cabo entre 1990 y 2012,
con el proposito de desviar la atencion hacia el disefo paisajistico del espacio
libre e imponer el proyecto institucional.
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Proyecto de Hentrich-Petschnigg & Partner / Seebauer, Wefers und Partner (1994) que a través de

la forma eliptica del Campo (C), reafirma y resalta laimponente presencia del edificio terminal (T).
Fuente: "Prozessuale Stadtentwicklung Tempelhofer Feld Columbiaquartier" (2008), 94
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Conceptos del disefio que intentan romper con la monumentalidad del edificio terminal. Taller de 1995. Fuente: "Prozessuale Stadtentwicklung Tempelhofer Feld Columbiaquartier" (2008), 94

La estrategia oficial se remonta, en el primer proyecto, a la reconfiguracion del area libre y su parcial
aprovechamiento inmobiliario. El concepto basico de disefo resultaba del imponente edificio terminal
y su forma eliptica, con el fin de resaltar aiin mas su monumentalidad. Esta intencién de enfatizar la
importancia de un vestigio del nacionalsocialismo vulnerd la memoria colectiva alemana —altamente
sensible a cualquier indicio que pueda resaltar las huellas de esa época— y condujo al rechazo decisivo
del proyecto®

Las ideas sucesivas para el “re-desarrollo” del Campo intentaron romper con esta majestuosidad
del lugar. Una distinta lectura e interpretacion del espacio busco entonces trasladar el foco de atencion
desde el edificio terminal hacia el area libre. Las nuevas propuestas se profundizaron en el “Taller para el
futuro de Tempelhof 2020” (“Zukunftswerkstatt Tempelhof 2020”), cuyos resultados sirvieron de base
para el primer Plan Maestro elaborado por los arquitectos paisajistas suizos Dieter Kienast y Giinter
Vogt.®® El nuevo disefio rompia con el protagonismo del edificio terminal y se desarrollaba ahora alre-
dedor de otro elemento central: el area libre del Campo, denominada “Wiesenmeer” (prado de mar).

Este concepto del disefio paisajistico constituyd el punto central de referencia para el concurso
internacional sobre la reconfiguracion del sitio. Mltiples condicionantes paisajisticas, arquitectonicas,
urbanisticas e historicas convertian al proyecto en un reto particular. La “infinita amplitud” que se
experimentaba y se identificaba expresamente por los usuarios, aunada al valor histérico del sitio y
su relevancia en la memoria colectiva, deberian ser traducidos en una propuesta que se integrara a
la estructura urbana existente y respondiera ademas a las necesidades actuales y futuras de la ciudad.
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Primer Plan Maestro (Kienast Vogt Partner/ Prof. Bernd Albers)
que desplaza el acento desde el edificio terminal (T) hacia al
campo central (C). Adaptacién por la Secretaria de Urbanismo
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung) 2005. Fuente: "Pro-
zessuale Stadtentwicklung Tempelhofer Feld Columbiaquartier”
(2008), 95-96
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El proyecto ganador, GROSS MAX y Sutheland Hussey, 2011. Através de varios elementos formales (circulos y
elipses sobrepuestos) en el Campo (C), se intenta romper con la imponente presencia del edificio terminal (T).
Fuente: "Prozessuale Stadtentwicklung Tempelhofer Feld Columbiaquartier" (2008), 95-96

Los autores del proyecto ganador fundamentaron su propuesta a partir del cambio radical que pro-
ponian en el concepto del parque para el siglo xxi, que correspondia a una nueva figura dinamica que
abarcaba el sitio en su totalidad. La acertada relacion establecida entre la forma, derivada de la historia
y la propuesta para un desarrollo abierto y flexible de usos y actividades, lograba segtn los autores,
superar la clasica controversia sobre el predominio entre forma y funcion. Por su lado, el jurado, en la
misma linea que las criticas expresadas al proyecto de 1994, enfatizaba las cualidades del disefio que
lograba integrar con gran ligereza el parque con el edificio existente, al mismo tiempo que el campo
central se anclaba exitosamente en la estructura urbana existente. El disefo lograba, seglin eso, liberar
el sitio del peso material e histérico del edificio, sin perder su relevancia en la memoria colectiva de los
berlineses. Junto con la valoracion del proyecto paisajistico no se olvidaba, sin embargo alabar el alto
potencial que ofrecfa el proyecto para el aprovechamiento comercial del viejo aerédromo.

Con adecuados elementos de disefio, el peligro de divinizar el monumento histérico del nacio-
nalsocialismo habfa sido neutralizado, mientras que la negativa persistente de la comunidad a la par-
cial privatizacion del predio, seguia representando la preocupacion principal del gobierno.?” Acorde a
las tendencias mundiales que regian el desarrollo urbano neoliberal, las autoridades habian impuesto
como condicién indiscutible para cualquier proyecto, el aprovechamiento inmobiliario privado de la
cuarta parte del Campo. Con ocultas intenciones para construir vivienda de lujo y oficinas (en sobreo-
ferta en Berlin), el gobierno utilizd la vivienda social y sus innegables efectos positivos como pantalla
para convencer a la ciudadania sobre las bondades de la urbanizacion parcial del predio.

La escasez artificial de vivienda, que dada la creciente demanda empujaba los precios generales
hacia arriba, resultaba sin sustento dada la cantidad de unidades vacias en la capital que alcanzaban 5%
del parque habitacional *® El continuo encarecimiento de las viviendas pareciera tener una multitud de
causas, como el aumento en los precios de construccion, las nuevas exigencias para el ahorro energéti-
coy las privatizaciones de inmuebles y terrenos, que determinaban nuevos puntos de referencia para
los precios inmobiliarios.? Adicionalmente, un ndmero superior al 40% de las propiedades comunales
—correspondientes a casi la cuarta parte del parque habitacional— se privatizaron entre 1990 y 2005.°
Esta politica de desestatizacion se fundamentaba en un proceso de endeudamiento artificial de las
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Proyecto ganador del concurso para la reconfiguracion del Campo de Tempelhof, en donde se reafirma la amplitud del "vacio” urbano.
GROSS MAXy Sutheland Hussey, 2011. Fuente: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt

empresas publicas, que generaba una escasez inducida de vivienda y forzaba su privatizacion de acuer-
do con modelos y estrategias aplicadas a nivel global.

Cantidad de eventos, foros, talleres, didlogo en linea, conferencias y exposiciones se organizaron
para la supuesta participacion e inclusion de la comunidad en el desarrollo del proyecto, que en la
practica solo buscaban validar decisiones ya tomadas. El proceso participativo, aunque limitado, si
abria espacios a propuestas ciudadanas para proyectos “pioneros” sobre la utilizaciéon efimera del par-
que central. Estas ideas innovadoras para usos culturales y creativos deberfan integrarse a largo plazo al
desarrollo inmobiliario de la zona.*'

Un andlisis critico de esta politica participativa confirma su papel post-politico, propio de la pla-
neacion colaborativa neoliberal* La participacion ciudadana simulada se limita a la difusion de infor-
macion selectiva y opera a nivel consultivo sin valor vinculante. El control del conflicto, para eliminar
la resistencia de la comunidad vy la explotacion de proyectos “pioneros” ciudadanos, para potenciar
el valor del lugar, se comprueban como tacticas oficiales deliberadas de gran alcance. Esta estrategia
junto con otros casos anteriores de usurpacion y distorsién de practicas sociales, como la “renovacién
cuidadosa” de barrios (Behutsame Stadterneuerung) y el retiso de edificaciones abandonadas por gru-
pos vulnerables ("okupa” o squatting), muestran la habilidad de las fuerzas dominantes en absorber,
asimilar y mercantilizar propuestas exitosas, inicialmente de sentido social, y al mismo tiempo advier-
ten sobre la necesidad de la alerta ciudadana hacia politicas y acciones oficiales de aparente caracter
progresista y democratico.*

El caso de Tempelhof mostro, sin embargo, la madurez y capacidad autoorganizativa de la comu-
nidad berlinesa, que junto con las fallas de actuacion gubernamental® condujeron al fracaso definitivo
del proyecto oficial. El Campo se habia convertido paulatinamente en uno de los lugares publicos mas
apreciados de Berlin y la comunidad, a pesar de propaganda engafiosa del gobierno, se posiciond ta-
jantemente en contra de cualquier intervencion. Habian surgido serias dudas sobre el financiamiento
y la utilidad del proyecto; las oficinas y viviendas propuestas resultaban innecesarias debido a la clara
sobreoferta de este tipo de usos, mientras que las zonas aledafias al predio se caracterizaban por la
escasez de espacios publicos para jugar, hacer deporte y descansar™®
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Con el proposito de blindar al Campo frente a cualquier peligro de mer-
cantilizacion, se formo en 2011 la iniciativa ciudadana “100% Tempelhofer
Feld” (100% Campo de Tempelhof).** Con la recoleccién de las firmas ne-
cesarias, previstas por la ley,” se logré convocar en 2014 a un referendo,
cuyo resultado manifesto la voluntad de la mayoria ciudadana (64.3%) para
la preservacion intacta del Campo, como parque publico.*® Resultado del
referendo fue la ley para su conservacion que dicta los usos permitidos:
cultivar jardines, ejercer varios tipos de deporte, pasear, asar carne, entre
otros, y prohibe expresamente cualquier construccion —incluso efimera—,
plantacion de arboles, asi como la introduccion de mobiliario urbano.* La
comunidad se reconoce ademas como instancia competente para decidir
sobre posibles usos futuros del parque, siempre y cuando se inscriban den-
tro de las restricciones contempladas por la disposicion legal.

La postura radical de la ciudadania, de oponerse a cualquier proyecto
para el desarrollo del Campo, incluso a la construccién de una biblioteca
publica, no se podria explicar sin tomar en cuenta la adversa actuacion del
gobierno, y las suspicacias que resultaron de la propuesta oficial. La comu-
nidad autoorganizada, visualizaba a través de la propuesta institucional el
punto de partida para la privatizacién progresiva y desarrollo inmobiliario
del predio, con vivienda exclusiva, vinculada a nuevos procesos de gentrifi-
cacion, tan experimentados en la capital alemana.” Diversos proyectos me-
ritorios, no pudieron prosperar cuando la ciudadania descubrié que servian

de pantalla para ocultar otros cambios radicales, como la privatizacion y la
mercantilizacion parcial del aerodromo.

El posicionamiento ciudadano para conservar el uso publico exclusivo
del sitio detono fuertes reacciones. Representantes del gobierno asi como del
sector privado calificaron la decision popular como acto emocional, con falta
de argumentos y pensamiento practico. Se lamentaba la pérdida de una opor-
tunidad Unica para el desarrollo de vivienda social en un predio estatal de tal
magnitud y, al mismo tiempo, se predecia la inevitable modificacion de la ley.*!
Bajo una falsa bandera humanitaria, el gobierno local, en un acto de prueba
de fuerzas logré la reciente modificacion de la Ley Tempelhof (2016) en el Se-
nado local, para permitir la construccion de 1 000 viviendas temporales para
inmigrantes y comprobd asi lo endeble que puede resultar cualquier logro
ciudadano que contraviene a los intereses predominantes.

Reflexiones

En el marco de la planeacion urbana colaborativa neoliberal, el redesarrollo
del Campo del viejo aeropuerto de Berlin Tempelhof nos deja varias leccio-
nes. La actuacion del gobierno que ampard los intereses del sector inmo-
biliario y pretendio engafar a la comunidad resultd contraproducente. La
brecha entre retérica y acciones del gobierno, confirmo la inevitable predo-
minancia de los grupos poderosos y convierte los alegatos sobre la inclusion
de la comunidad en los procesos de planeacion, en falsas promesas.

La participacion formal simulada y no vinculante, y la opacidad de las ver-
daderas intenciones para la mercantilizacion parcial del sitio, indujeron un
ambiente de desconfianza y suspicacia que condujo a la decision radical de
la ciudadania sobre la conservacion absoluta e integra del Campo. Valiosos
proyectos para el disefio del paisaje fueron rechazados, no por su irrelevan-
cia y mala calidad, sino por la negativa propagada en la comunidad hacia
cualquier propuesta oficial, justificada por el inadmisible desempefio del
gobierno.

A siete anos desde la apertura de Tempelhof a la comunidad y ante el
éxito indiscutible que ha mostrado el uso intensivo del sitio se comprueba
el valor paisajistico de la amplitud espacial exenta de barreras, tanto natura-
les como artificiales. Sin la necesidad de propuestas sofisticadas de diserio, el
solo rasgo de la inmensidad del espacio libre fue suficiente para invitar a los
usuarios a apropiarse del lugar y convertirlo en bien comun con ideas y usos
pioneros, improvisados y creativos.

El indiscutible logro ciudadano para conservar el caracter 100% publi-
co de Tempelhof, muestra el poder de la comunidad autoorganizada que
emerge de la reconversion de los bienes piblicos en bienes comunes. Lejos
de idealizar la conquista popular, la reciente modificacion de la ley —que
prohibia cualquier intervencién duradera o efimera— con el fin de permitir
la construccion de viviendas temporales para los inmigrantes, encubierta

inicio de una nueva estrategia del gobierno.*? Recientes declaraciones del re-
gente Mller ponen en evidencia la posible urbanizacion periférica de Tem-
pelhof, en contra de la decisién ciudadana, y reafirman atin mas lo endeble
del caracter piblico del sitio.”

El rechazo rotundo del proyecto oficial, que consistia en la urbanizacion
privada de la cuarta parte del Campo, parece haber conducido al gobierno
a desarrollar otros caminos mas sutiles para lograr las metas de los intere-
ses dominantes. La ocupacion paulatina de secciones limitadas del predio
podria sugerir una forma sigilosa para que paso a paso se logre el desarrollo
contemplado. Esta nueva estrategia debilitarfa la resistencia ciudadana ma-
siva, contestataria hacia grandes cambios (transformaciones y obras), cuya
fuerza y accion se desvaneceria en el caso de las intervenciones de menor
escala, como se comprobo con la construccién de las viviendas temporales
para los inmigrantes.

Tomando en cuenta que los bienes comunes se encuentran en continua
produccién, pero al mismo tiempo estan expuestos al peligro de ser mercanti-
lizados,* la Unica fuerza para blindar el Campo de Templehof en contra de su
privatizacion, parece radicar en su incesante apropiacion y reinvencion por la
comunidad, con el fin de reivindicar y fortalecer su categoria de bien comun.
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