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La coherencia poética  
de la arquitectura
The Poetic Coherence of Architecture
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Resumen
La poética arquitectónica ni es un juego retórico ni es autotélica. La arquitectura es un arte originado 
por su utilidad fijado en un lugar. Su poética ha de ser la expresión unitaria de la cohesión e integración 
de las funciones y componentes que cubren su radical finalidad: traer a la presencia el habitar.
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Abstract
Architectural poetics is neither a rhetorical device nor is it an end in itself. Architecture is an 
art that arises from its fixed utility in a given place. Its poetics must be the unified expression 
of the functions and components that make up its radical end: the presence of dwelling.
Keywords: architecture, poetry, autotelism, unity, cohesiveness, integrity, function, dwelling
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A principios de la década de los ochenta del siglo pasado y en pleno auge 
posmoderno, Muntañola publica Poética y arquitectura,1 donde define la 
poiesis arquitectónica como “hacer verosímil un habitar desde un cons-
truir,”2 la cual desarrollada: a) es una creación artística, tal como la entiende 
Platón en El banquete: “toda causa que haga pasar cualquier cosa del no-ser 
al ser;”3 b) que propone una forma de habitar,4 ya que “ser hombre significa: 
estar en la tierra como mortales;”5 c) mediante una proposición estructu-
rada por aquellos argumentos que hacen convincente, en el sentido que 
“nos muestran la verdad, o lo que parece serlo,”6 su materialización en un 
construir; d) que “cobija el crecimiento,”7 porque la arquitectura “delimita el 
espacio para que podamos habitar en él y crea el marco de nuestra vida.”8
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El lugar, la relación con el entorno, el locus, enmarca: abraza o 
difumina. La determinación de la arquitectura puede proporcionar 
resistencia o inmersión. 
Izquierda: Templo funerario de Hatshepsut, Deir el Bahari, hacia 
1490 a. C. atribuido a Senemut. Abajo: Piscinas das Marés, Leça 
de Palmeira, Matosinhos, 1961-1966, Álvaro Siza. 
Fotografías de los autores

Posteriormente, Muntañola nos explica la triple y simultánea función de la 
retórica arquitectónica de andamio del proceso de invención, estructura de 
persuasión y relación dialéctica entre el proyecto y el contexto (histórico-
geográfico y arquitectónico).9 Entonces, “la retórica arquitectónica sirve para 
transformar poéticamente y arquitecturalmente un contexto dado.”10 Dicha 
transformación se puede desarrollar sobre nuestra forma de habitar y sobre su 
materialización en un construir. Muntañola se focaliza en el propio construir, 
mediante el uso de figuras y estrategias de composición que persuaden acerca 
de la estructura formal de la obra arquitectónica o de la visión que se tiene de 
la arquitectura en un momento histórico determinado.11
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las ideas de Diderot y de Moritz, y su desarrollo en la estética de Kant. Al 
respecto, Diderot nos dice:

Yo llamo, pues, bello fuera de mí, a todo aquello que contiene en sí mismo el 

poder de evocar en mi entendimiento la idea de relaciones, y bello en relación a 

mí, a todo aquello que provoca esta idea.24

y Moritz: 

En la contemplación de lo bello […] lo contemplo como algo que no se com-

pleta en mí, sino que es en sí mismo completo […] y me concede placer en aras 

de sí mismo.25 

Por tanto, lo bello para el hombre es lo que le provoque, muestre o permita 
reconocer, esa idea de relaciones, sin ninguna finalidad externa.

Para Kant, aunque el placer estético no puede ser conceptual, sí se apoya 
en el conocimiento, ya que mediante el uso de sus facultades cognitivas el 
sujeto reconoce y reflexiona sobre el juego puramente formal de la repre-
sentatividad del objeto, que es su finalidad sin fin, porque la idea que nos 
muestra es la de vida.26 Posteriormente Herbart, seguidor de Kant, afirmará 
que en el reconocimiento de lo bello siempre se encuentra alguna reflexión, 
y que lo bello se aprehende cuando se percibe el nexo que determina su 
organización formal.27

Ya en el siglo xx, en 1929 el Círculo Lingüístico de Praga defenderá en sus 
Tesis que “el principio organizador del arte es la dirección intencional hacia 
el signo mismo y no hacia el significado.”28 Es esta focalización hacia el valor 
autónomo del signo lo que los formalistas rusos utilizan en su definición del 
lenguaje poético, calificándolo como autotélico, es decir, un lenguaje cuyo 
valor es él mismo, su materialidad, su construcción, su expresión y su siste-
maticidad, sin ninguna finalidad externa.29 Por su parte, los arquitectos del 
movimiento moderno, en esa misma búsqueda de autonomía, eliminarán 
cualquier elemento pictórico, plástico u ornamental; y reducirán cualquier 
semántica y simbolismo a la simple expresión de lo tectónico y lo puramente 
geométrico; un autotelismo formal que no puede negar la mímesis y fusión 
de los conceptos de máquina y de construcción formal.30

A partir de entonces, el método de creación arquitectónico ya no podrá 
basarse en la composición o reutilización de elementos formales, “aban-
donando la autoridad normativa del tipo arquitectónico, para centrar el 
empeño en concebir un artefacto.”31 Se establecerá un método que se ha de 
inventar a sí mismo y que de alguna manera quiere ser tan autónomo como 
el objeto que quiere crear. Lo que implica que el arquitecto debe determinar 
formalmente el objeto, es decir, eliminar el sistema, y dejar de imitar cual-
quier verdad convencional apoyada en la historia, que era el principio de 

Si entendemos la retórica como un metalenguaje que tiene por objeto el 
lenguaje como medio para construir un discurso,12 a nivel sintagmático es 
diametralmente opuesta a la poética. Mientras que la retórica analiza las 
invariantes en el lenguaje que desvían la corrección gramatical del discurso 
para establecer esquemas de composición persuasivos, la poesía utiliza 
dichos esquemas para destacar el valor autónomo de la palabra;13 lo que Jak-
obson denominará “literariedad.”14 Será esta poeticidad15 la dominante en el 
lenguaje estético, es decir, “el elemento focal de una obra de arte. Gobierna, 
determina y transforma los restantes elementos. Y es la que garantiza la 
cohesión de la estructura.”16 No podemos eludir que esa cohesión basada 
en la unidad es bastante similar a la definida por Aristóteles en su Poética: 

Es preciso, por tanto, que, así como en las demás artes imitativas una solo imita-

ción es imitación de un solo objeto, así también la fábula, puesto que es imitación 

de una acción, lo sea de una sola y entera, y que las partes de los acontecimientos 

se ordenen de tal suerte que, si se traspone o suprime una parte, se altere y dislo-

que el todo; pues aquello cuya presencia o ausencia no significa nada, no es parte 

alguna del todo.17

Coherencia interna, que es aquel orden y relación de componentes que ayu-
dan a estructurar de manera lógica la fábula como una unidad, indivisible e 
inseparable.18 Posteriormente, en el Renacimiento, Alberti define la belleza 
principalmente como armonía (concinnitas):

La belleza es la armonía entre todas las partes del conjunto, conforme a una 

norma determinada, que no sea posible reducir o cambiar nada, sin que el todo 

se vuelva más imperfecto.19

Armonía que está inspirada en la simmetria griega y la consonantia medie-
val,20 es decir, como reflejo perceptible, mediante la disposición, la forma y 
la proporción, del equilibrio interno de la obra. Tzonis y Lefaivre, en relación 
con la arquitectura clásica, nos dicen:

La identidad poética de un edificio no depende de su estabilidad, su función, 

o de su eficiencia en los medios de producción, sino del modo en que todo lo 

anterior ha sido limitado, sometido y subordinado a requerimientos puramente 

formales.21

Por tanto, la armonía es el concepto que resume tanto el ideal de belleza 
griego como el de su relectura renacentista; una belleza que posee el objeto 
y reflejo de una totalidad ordenada.22

Desde la estética,23 el concepto de belleza sufrirá una transformación 
radical desde lo objetual a lo experiencial. Sus orígenes los encontramos en 
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El objeto arquitectónico, cuando trasciende la escala doméstica, tiene vocación de hito, de referencia. Pero no sólo la volun-
tad de creación del artefacto, o su individualidad formal, bastan para generar transmisión de la poética arquitectónica.  
Lo mediático vs el discurso riguroso.
Arriba: Casa da Música, Oporto, 1999-2005, Rem Koolhaas. Abajo: Ópera de Oslo,2002-2008, Estudio Snøhetta, premio 
Mies van del Rohe 2009. Fotografías de los autores
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autoridad como referente, y substituirlo por un método basado en la subje-
tividad y la experiencia individual.32 De esta manera, el objeto formalmente 
determinado será manifestación de su consistencia y belleza.

La crítica que debemos hacer a la separación que hace Kant entre la esté-
tica y la razón es que también tenemos conocimiento sensible e histórico 
de la realidad, no solo intelectual. Para Cassirer, el conocimiento no puede 
prescindir de mediaciones y exteriorizaciones: las formas simbólicas como 
designaciones de sentido; y el arte expresa nuestra comprensión del mundo 
mediante la intensificación y la concreción de lo que se manifiesta en lo par-
ticular, pero no particular por ser de un individuo, sino de un objeto.33 Gada-
mer, discípulo de Heidegger, piensa que el arte está conectado a la vida que 
lo rodea; reunión que es interpretación simbólica, no sólo del presente de 
una cultura, sino de todo su pasado a un nivel filogenético.34 Para Norberg-
Schulz, analizando el ensayo de Heidegger, “El origen de la obra de arte,” la 
arquitectura no representa, sino que trae algo a la presencia; siendo ese algo 
a qué y cómo nos sentimos unidos a la Tierra.35 Ese traer a la presencia nos 
desvela nuestro presente, pero también todo nuestro pasado. La naturaleza 
poética del objeto arquitectónico consiste en que hace significativo lo que 
antes solo era un sitio: crea el lugar;36 y trae a la presencia lo que sin ella per-
manecería oculto: nuestro habitar. Un habitar que no sólo es el colectivo, 
sino el personal e íntimo; el escondido en los parajes situados en ese tiempo 
que el ser intenta rebuscar.37 Parajes que son vivenciales, enclavados en un 
espacio que no es homogéneo, sino fenomenológico.38

Por tanto, que la arquitectura esté regida exclusivamente por su coherencia 
interna y no por los referentes externos, funcionales, sociales, culturales e 
históricos, es “hacer ideología escapista.”39 Es más,

El autotelismo arquitectónico contiene, supone e implica una intensa relación 

con el tiempo y el espacio, con su tiempo y su espacio, con la historia y la vida, 

con los tiempos y espacios exteriores. La Obra o Proyecto que pretende existir 

sin internalizar tales relaciones exteriores, sencillamente no es arquitectura. Pero 

es a la Obra, no al autor a quien exigimos tal internalización.40

Tal como defienden Heidegger, Cassirer, Gadamer o Norberg-Shulz, el arte 
forma parte de la vida y nuestra comprensión del mundo; y la arquitec-
tura en concreto, de nuestra forma de habitar. Esta reunión existencial, 
entre los significados vitales con el signo, concentra, tal como nos expone 
Mukarovsky, una red de valores extraestéticos que se interrelacionan en el 
objeto artístico. Bajo esta perspectiva, nos comenta Mukarovsky, es total-
mente equivocada la teoría del formalismo autotélico del “arte por el arte,” 
en la que la obra artística tiene finalidad en sí misma.41 El objeto artístico 
como signo es portador y expresión de dichos valores extraestéticos; sus 
componentes son los recursos formales que denotan y connotan42 dichos 
valores. Por tanto, aplicando el planteamiento de Jackobson a la arquitec-
tura, el propósito de la función estética de la obra arquitectónica es atraer 
perceptivamente mediante su poeticidad formal, para así atender a cómo 
expresa esos valores extraestéticos que conforman nuestro habitar. Bajo 
este enfoque, es la ejemplificación de ese habitar la función dominante y 
no la función estética, que es esencialmente el vehículo para mostrar la obra 
arquitectónica como un objeto vivo.43

Sin embargo, la integridad formal que proporciona la función estética no 
implica ni significa lo mismo que la cohesión de la obra arquitectónica. Para 
precisar este concepto debemos recurrir a la metafísica de Aristóteles y la 
estética de Santo Tomás de Aquino. Para el primero, la forma es sustancial 
porque es la realización en acto de la materia, que tan sólo es potencia.44 La 
forma (eidos) es la esencia de la cosa; se trata del aspecto que se muestra 
a nuestro entendimiento, pero, desde dentro, es la actividad a través de la 
cual se realiza en su ser.45 Así, la entidad indivisible sensible está compuesta 
de materia y forma, de potencia y acto; porque para Aristóteles no puede 
haber una ontología sin una teleología, es decir, no se puede conocer “lo 
que es” sin saber cómo se articula causalmente. Para el segundo, la onto-
logía es existencial,46 y por tanto, la armonía no es un simple atributo de la 
forma sustancial, sino la misma relación entre materia y forma, la adecuación 
entre la cosa y la propia función. Esta intensa relación es la que define Santo 
Tomás en su estética como integritas, es decir, “la perfección formal de la 
cosa que le permite a ésta obrar según la propia finalidad;”47 y a ella se le une 
necesariamente la automanifestación de la forma organizante de la cosa, a 
la que denomina claritas; que es justamente la función estética atrayente y 
reveladora de la que hemos hablado anteriormente.

A partir de la visión tomista, podemos entender mejor la función poé-
tica planteada por Jakobson como la que “proyecta el principio de equiva-
lencia del eje de la selección sobre el de la combinación;”48 porque esa selec-
ción es la finalidad de la cosa, y la equivalencia sobre el eje de combinación 
lo que denominó Santo Tomás perfectio prima.49 Por tanto, la cohesión de 
la obra arquitectónica no se establece sólo mediante una armonía o cohe-
rencia formal, sino que esa coherencia es la manifestación de la forma orga-
nizante adecuándose a su función. Este mismo enfoque es el que defiende 
Llovet cuando comenta que:

diseñar […] es una operación en la que cada palabra, cada sintagma, o cada 

frase tiene o puede tener una relación de dependencia morfológica, sintáctica y 

ciertamente semántica con el conjunto textual.50

Quaroni, refuerza este concepto de cohesión, y en la misma línea que la fun-
ción poética de Jakobson, a partir de la definición de estructura de Hjelm-
slev: 

a diferencia de la simple agrupación de elementos, es un todo formado por 

fenómenos solidarios de manera que cada uno de ellos dependa de los demás y 

no pueda ser sino en virtud de su relación con ellos.51

Por tanto, la poética arquitectónica ni es un juego retórico aplicado sobre la 
estructura del significante para persuadir, ni es autotélica. La obra arquitec-
tónica posee una belleza adherente, ya que es un arte originado y justificado 
por su utilidad;52 es ese arte funcional fijado en un lugar.53 La función poética 
de la arquitectura, más que ser persuasiva o dominante, ha de ser la automa-
nifestación orgánica de su cohesión integradora de todas las funciones que 
cubren su radical finalidad: traer a la presencia el habitar.
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La misma ciudad, un programa funcional semejante, una propuesta volumétrica de similares proporciones, dos formas de 
responder con un manifiesto a la corriente arquitectónica imperante con medio siglo de diferencia. La analogía histórica 
frente al Movimiento Internacional; la ecología asumida frente a la Ineficiencia Internacional.
Izquierda: Torre Velasca, Milán, 1956 y 1958. Ernesto Nathan Rogers y Enrico Peressutti (grupo de arquitectos B B P R).  
Derecha: El Bosque vertical, Milán, 2014,Stefano Boeri. 
Fotografías de los autores
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