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Resumen ‘
En la historia de la arquitectura moderna de la segunda mitad del siglo xx en la zona metropolitana del Valle de México,
tal vez no exista, fuera del Pedregal y Satélite, otro lugar en su tipo que retina una serie de rasgos propios de la época como
Tecamachalco. Sin embargo, a diferencia de estos ejemplos, Tecamachalco no se promociond a si misma como paradig-
matica, ni buscd persuadir a sus futuros habitantes, pues estuvo estratégicamente ubicada y comercializ6 un estilo de vida
aceptado. Su desarrollo evidencia la aclimatacién de la arquitectura moderna y el surgimiento del popular moderno. En
~ este escenario las casas de' Boris Albin jugaron un papel relevante. :
WD - Palabras claves: arquitectura moderna, Tecamachalco, mediados del siglo xx, Ciudad de México, Boris Albin, popular
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Arquitectura moderna e internacional, ejemplo de popular moder-
! b ! no. Vista de las calles Fuente de Emanuel 18y 20, dos viviendas
""" - disefiadas por Boris Albin, 1962. Fuente: Archivo de Arquitectos
& Mexicanos, Facultad de Arquitectura, Universidad Nacional Auto-
noma de México, Fondo: Boris Albin Subkis (AAM-FA-UNAM/BAS)




Introduccion

A partir de la década de 1940 observamos una aceleracién en el crecimiento de
la mancha urbana de la Ciudad de México," asi como en la urbanizacion de zonas
periféricas con caracteristicas propias, como ocurrié en la zona poniente, donde
se dio una condicion topografica accidentada. Asimismo, esta expansion fisica
de la ciudad coincidié con un relevo generacional entre arquitectos e ingenieros,’
quienes tuvieron un acercamiento mas pragmatico hacia la arquitectura moderna
y una vision internacional menos nacionalista.’> Todo ello dentro de una transfor-
macién mas profunda de la sociedad en su conjunto, que empezd a “tener nece-
sidad de imagenes culturales y sociales para regular su ‘estilo de vida! [...] El pais
elegido fue Norteamérica™ Estos aspectos influirdn en las soluciones que se daran
en materia habitacional en la década de 1960.

Para la historia de la arquitectura mexicana, esta circunstancia coadyuvo al
inicio de un segundo momento (1950-1970) de la arquitectura moderna en el pais,
en la que “el programa moderno perdio su caracter virulento y revolucionario, se
alejé de los manifiestos y proclamas, y se establecié como la arquitectura prepon-
derante o hegemonica, en términos historiografico-arquitectdnicos.”

El testimonio histérico que representa la arquitectura habitacional construida
en Tecamachalco en este periodo, del que son ejemplo las viviendas de Boris Albin®
constata este fenémeno, pues muestra la aclimatacion de un estilo moderno e
internacional, lo que Fernando Lara ha definido como el “popular moderno.”

Tecamachalco, 1960

Tecamachalco® también es conocido como Fuentes de Tecamachalco, por el
nombre distintivo que llevan todas sus calles, asi como por las fuentes que tie-
nen sus glorietas. Asimismo, a la zona también se le conoce como Lomas de
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Tecamachalco (izquierda) como apéndice de las Lomas de Chapultepec. Se observa que las calles
tenian una configuracion norte-sur. Detalle del Plano Regulador de 1964. Fuente: AAM-FA-
UNAM. Fondo Independiente, coleccion Javier Septién

Tecamachalco, nombre que describe su condicién topografica y que
la hermana con las lomas vecinas, particularmente las Lomas de Cha-
pultepec. Sobre este Ultimo aspecto, al fraccionamiento originalmente
se le denomind Lomas de Chapultepec, seccion Fuentes,’ es decir, en

Ejemplo de una residencia en lote irregular de tipo barranca. Vista de la fachada interior de |a residencia en Fuente del Sol, 37, Reinaldo Pérez Rayon, 1961. Fuente: Reinaldo Pérez Rayén, Ideas y obras, 127
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Alaizquierda, después de la linea divisoria entre el Distrito Federal y el Estado de México, ya se observan las primeras secciones del fraccionamiento Lomas de Tecamachalco en 1961. Plano 5 de la Guia Roji de

la Ciudad de México de 1961

su origen hubo una voluntad de entenderlo como una extension de las
Lomas de Chapultepec, aunque posteriormente el nuevo fraccionamiento
se haya definido como Lomas de Tecamachalco.” Mas aun, aunque no sean
la poblacién mayoritaria, un buen niimero de sus habitantes y arquitectos
forman parte de la comunidad judia, de ahi que también se reconozca a la
zona bajo el apelativo de “Tecamachalski.”

La historia de su urbanizacion esta poco documentada y recae en la
nebulosidad propia de la urbanizacién del Estado de México que colinda
con la mancha urbana de la Ciudad de México." El emplazamiento fisico de
Tecamachalco es remarcable, al estar situado, de forma contigua a las Lomas
de Chapultepec, “colonia residencial clasica de la Ciudad de México,” como
la llamo, en su momento, Juan José Diaz Infante;™ pero en tierras anterior-
mente rurales del Estado de México.” Su topografia accidentada y el hecho
de no estar en la demarcacion originaria de la Ciudad de México retuvieron
su urbanizacion. Fue a partir de 1946, periodo que coincide con los inicios
de un segundo momento de la arquitectura moderna,™ que la restriccion
al desarrollo de nuevos fraccionamientos en el espacio territorial del Dis-
trito Federal alimentd el proceso de expansion extramuros de la Ciudad de
México.”

Hay varios elementos fundamentales a entender, pero tal vez el mas
importante sea su conexion primigenia con las Lomas de Chapultepec a
partir de los “sendos puentes”® que se buscaron levantar para salvar las
barrancas y unir los lomerios, para asi acceder al nuevo fraccionamiento
desde las Lomas de Chapultepec, condicion aparentemente circunstancial,
pero que esta en la raiz del desarrollo al entenderlo como una extension
natural de las Lomas de Chapultepec y, por ende, pretender transferir su
costo de suelo urbano, tal como se aprecia en la siguiente cita: “Este fraccio-
namiento por sus amplias avenidas y espaciosos lotes, tendra en el futuro
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las mismas caracteristicas de la zona de las Lomas,""” es decir, sera su exten-
sion. En este sentido, la otra conexion con la ciudad por la avenida Industria
Militar se vio como necesaria funcionalmente, pero accesoria en términos
comerciales. No obstante, la construccion de los puentes no se dio de forma
facil, ni inicial, pues se convirtié en un asunto politico entre el gobierno de la
Ciudad de México vy el del Estado de México.

La topografia propia del lugar, irregular y con pendientes maximas del
40% (un desnivel maximo de 80 m)," asi como la escala del proyecto (190
ha)" deriv en que se lotificara en cinco secciones® Esta divisién o seccio-
namiento del desarrollo reflejo asimismo los accidentes topograficos. Una
distincioén significativa entre las etapas es que las construidas primero estan
ubicadas de forma mas proxima a la Ciudad de México, y las posteriores
mas alejadas.

A pesar de que su desarrollo se dio en etapas y su disefo en cinco sec-
ciones, existio un planteamiento integral de conjunto. Circunstancia que
(guardando la debida proporcién y entendiendo las diferencias) lo con-
vierte en un proyecto urbano caracteristico de la segunda mitad del siglo
xx, al igual que lo fue Jardines del Pedregal y Ciudad Satélite”’ No obstante,
una diferencia importante, entre estos ejemplos paradigmaticos y Tecama-
chalco, reside en la carencia conceptual de este tltimo. Es decir, al pensarse
como extension de las Lomas de Chapultepec y estar adosado a esa zona, su
desarrollo fue natural y no hubo que concebir estrategia alguna para lograr
su expansion, este espacio se pensoé y dio de forma natural. Recordemos que
Jardines del Pedregal y Ciudad Satélite construyeron un imaginario entorno
al modelo de vida que ofrecian, a partir de una estrategia mediatica, a través
de extensas campanas publicitarias.??

La urbanizacion de Tecamachalco se dio a partir del lote tipo proyec
tado,” el cual se definié de 13 m de frente por 30 m de fondo, es decir, con



Viviendas en serie que acusan el escalonamiento debido a
la pendiente del terreno. Casas en Fuente de Venus, Boris
Albin, 1966. Fuente: AAM-FA-UNAM/BAS

una superficie promedio de 390 m? Lo que generé manzanas de 60 m de
ancho. Asimismo se busco que las calles tuvieran una orientacién norte-
sur, con la idea de aprovechar en las viviendas la luz y el calor solar por
la mafana y por la tarde* Ademas, se proyectd que hubiera un bulevar
interior que se comunicara con las tres calles de acceso al fraccionamiento
para desalojar rapidamente el transito, e igualmente, que hubiera una calle
que rodeara al fraccionamiento y entroncara con el bulevar en las proximi-
dades de sus salidas. Se pens6 también en aprovechar la pendiente natural
de terreno para la ubicacion del alcantarillado, asi como las tres barrancas
que lo atraviesan para descargar en ellas las aguas pluviales. El fracciona-
miento se concibid para un aproximado de 18000 habitantes, tomando en
consideracion los 2 545 lotes que conforman el proyecto y un promedio de
7 habitantes por lote.”

Sin embargo, no todos los lotes y manzanas siguieron estos plantea-
mientos. En las cabeceras de las manzanas y en las barrancas resultaron
lotes irregulares con una superficie mucho mayor, 900 m? en las primeras y
hasta 2000 m? en las segundas. Lo que explica una diversidad importante
en el tamafio y tipo de construcciones, esto a su vez derivd en una mayor
diversidad social. Es importante entender este factor, porque las grandes
residencias (similares a las de las Lomas de Chapultepec)® se ubican preci-
samente en estos lotes irregulares; pero en la mayor parte de los terrenos,
que son mas pequefios, hallamos casas habitacién de orden mas modesto.
Esta caracteristica se observa en la obra de Boris Albin y otros arquitectos
(Manuel Rosen, por ejemplo), quienes disefiaron grandes residencias en
lotes irregulares en cabeceras de manzanas y en barrancas, pero también
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conjuntos de casas mas modestas en los lotes tipo. En estas Ultimas, muchas
veces los mismos arquitectos e ingenieros actuaron cComo promotores, y
levantaron casas iguales en serie contiguas, solamente modificando acaba-
dos y detalles para dar un efecto de diversidad.

El fraccionamiento de Tecamachalco representd una racionalizacion y
aprovechamiento moderno del territorio, a partir de la popularizacién de una
forma de vida basada en el auto particular y la habitacion unifamiliar, para-
digma del periodo. Como precis6 en aquel momento Enrique Langenscheidt:

Dentro de las multiples manifestaciones arquitectonicas de los grupos humanos
de la actualidad, es la habitacion residencial unifamiliar la que méas claramente
sefiala las necesidades, las ambiciones, las tendencias y el estado econdmico
social de los mismos. En la construccion de la habitacion residencial en México

este fendmeno se sefala con toda claridad.”’

En ese sentido, el modo de vida que ofrecié Tecamachalco no fue novedoso,
sino similar al de otros desarrollos como el de Lomas de Chapultepec en
su momento. Sin embargo, algo que lo distinguio fue el grupo social al que
estuvo dirigido. Su poblacion se conformd por una clase social en ascenso,
a medio camino entre una clase media y una clase alta, mucho mas hetero-
génea y diversa que la poblacion de las Lomas de Chapultepec. De ahi que
Tecamachalco fuera ejemplo de los valores de la época y del estilo de vida
aceptado y deseable para grupos sociales mas diversos; representd junto
con Ciudad Satélite la democratizacion del American way of life. Asimismo,
el tipo mayoritario de vivienda que ahf se desarrollé, dentro de lotes mucho
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mas reducidos que los de Lomas de Chapultepec evidenciaron la condensacién de una serie de solu-
ciones espaciales propias del periodo 1960-1970.%

Por Ultimo, cabe recalcar un aspecto significativo que observamos en Tecamachalco, Ciudad Saté-
lite y Jardines del Pedregal, fraccionamientos ejemplares del periodo: la condicién topografica acci-
dentada. Esto es importante sefialarlo porque permite ver, de manera mucho mas clara que en etapas
anteriores, el impacto de la topografia en el desarrollo de las soluciones arquitecténicas. De ahi que
sea posible afirmar que la vivienda caracteristica de este periodo se implanté mayormente en terrenos
accidentados o con pendientes, lo que sin duda jugd un papel en su solucién formal. Aunque en los
lugares antes mencionados se haya resuelto de formas desiguales, en todos persistio esta peculiaridad.
La construccion de estas zonas al final recalca la expansion de la Ciudad de México hacia nuevos terri-
torios que por su topografia no habfan sido “ideales” para el desarrollo de una ciudad pero que gracias
a la técnica moderna se urbanizaron.

Boris Albin en Tecamachalco, 1962-81

Naci¢ en la ciudad rusa de Odesa en 1924, ingeniero civil de formacion, formé parte de la generacion
1943-1948, de la Escuela Nacional de Ingenierfa de la uNAM. Pertenecid a una generacion destacada de
profesionales que jugd un papel clave en la transformacion del pais a mediados del siglo xx* y durante
el llamado “milagro econdmico mexicano” (1940-1970).%° Su fructifera produccion (que alcanzo alre-
dedor de 350 obras) se desarroll6 en diversos ambitos, especialmente en el disefio y la construccion
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Casas en serie tipo Apolo. Vista de las casas en Fuente de Apolo 16y
18, Boris Albin, 1962. Fuente: AAM-FA-UNAM/BAS
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de vivienda, donde se encuentra su obra mas destacada. La etapa mas representativa de su trabajo
coincide con el desarrollo de Tecamachalco, y es donde se halla la mayor parte de su produccién en
materia residencial, la cual representa un patrimonio arquitectonico moderno que actualmente se
encuentra en peligro de desaparecer.

Su arquitectura habitacional destaca por su sencillez y funcionalidad. Una de sus cualidades plasticas
es su esbeltez y laimplementacion de una arquitectura racional e internacional, sintoma de una aclima-
tacion de la modernidad en nuestro pais. Circunstancia que, sin embargo, no derivé en una arquitectura
ajena a la realidad mexicana, sino al contrario, entré en sincronia con el mercado de vivienda del periodo.
De ahi, que su produccién, marcadamente comercial, gozara de una amplia aceptacion por parte de la
sociedad y el estilo de vida que postulé se reprodujera ampliamente. Hoy, en retrospectiva valoramos
esta obra como parte de una arquitectura representativa de periodo, que inclusive caracteriza ciertas
zonas de la Ciudad de México, como es el caso de Tecamachalco.

En su oficina se disefiaron y construyeron alrededor de 150 viviendas entre 1950 y 1985. Su década
mas productiva fue 1960, cuando se registraron 70 obras, y el aflo mas fructifero fue 1962 con 14
obras residenciales. Fue justamente en Lomas de Tecamachalco en donde mas obras de este tipo se
realizaron, con 41 obras en un periodo de 19 afios entre 1962 y 1981;>' después le siguieron Lomas de
Chapultepec y Lomas de la Herradura.*

Ejemplo de unaresidencia en cabecera de manzana. Vista de la residencia dtplex en Fuente de Ranas 25, Boris Albin, 1963. Fuente: AAM-FA-UNAM/BAS
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Ejemplo de planos arquitectdnicos de una casa en serie. Planta baja, alta y corte sanitario de la casa tipo
Apolo, 1962. Fuente: AAM-FA-UNAM/BAS. Exp.150, 7-13
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La primera vivienda de Boris Albin en Lomas de Tecamachalco se ubica
en Fuente de Venus 9 (febrero de1962) y la tltima en Fuente del Salto del
Agua 31 (marzo de 1981). Estas obras se encuentran en lo que he definido
como periodos representativo y tardio de su produccion.® La primera cons-
truccion de que se tiene noticia en Tecamachalco data de 1961, en Fuente
del Sol 37, de Reinaldo Pérez Rayon, lo que coindice en fechas con las obras
de contemporaneos como Joaquin Bonet, Manuel Rosen y Fernando Jack-
son. Es decir, la prueba material que la arquitectura representa, muestra que
la colonia se desarroll6 rapidamente a principios de la década de 1960. Mas
aun, se puede afirmar con bastante certeza que no existia en los afos pre-
vios a 19573 De ahi que se convirtiera, como ya se sefald, en vitrina de un
segundo momento de la arquitectura moderna.

Sobre las casas mexicanas modernas |. E. Myers precisé a mediados del
siglo xx:

Su construccion es una estructura de hormigon armado, rellena de ladrillos o de
bloques vaciados de cemento. La escasez de madera bien acabada que se padece
en la meseta hace necesario el uso de armaduras de metal para ventanasy puertas,
armaduras que en la mayorfa de los casos son disefiadas por el mismo arquitecto
y hechas a la medida [...]. Muchas de las fotografias de las casas [...] dejan ver
unas cajas en los tejados. Esos son los tinacos para el agua que hace necesarios la

desigualdad presion y distribucién de agua en la ciudad de México.”

Estas mismas caracteristicas siguieron vigentes una década después en la
obra habitacional de Albin en Tecamachalco, en la cual se evidencia que
fueron justamente estas constantes las que se retrabajaron y perfeccionaron.
Cabe destacar, por sefialar algunas, la racionalizacion de la estructura a partir
de la reduccion de rellenos en cubiertas mediante su inclinacion, asi como la
reduccion de seccion del sistema de entrepiso en voladizos. Ambas caracte-
risticas, ademas de reducir costos, abonaron al aspecto esbelto de su arqui-
tectura. Asimismo, el cambio de niveles de techos en bafios para generar
iluminacion y ventilacion natural, aun cuando los bafios estuvieran al centro
de la composicion arquitectonica dotd de habitabilidad y funcionalidad a
dichos espacios. El disefio de cancelerias esbeltas con grandes secciones de
vidrio a la par de una marquesina que protegiera a los canceles mostré una
lbgica e inquietud técnicoconstructiva en pro de una mayor habitabilidad.
Por Ultimo, la incorporacion del volumen del tinaco en la composicion plas-
tica de la casa, entre otras caracteristicas sumaron al desarrollo de una arqui-
tectura moderna y popular®

Como vya se vio, el tipo de lotes en Tecamachalco definié dos categorias
distintas de viviendas: una primera compuesta por grandes residencias en lotes
de cabecera o barranca; y una segunda, conformada de casas-habitacion mas
modestas en lotes tipo (13 x 30 m). Sin embargo, al revisar la produccion arqui-
tectdnica de Albin en Tecamachalco constatamos una gran uniformidad, aun-
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que existan diferencias dimensionales importantes entre las dos categorias de
viviendas. De ahi que, por lo general, se respete el partido arquitectdnico resuelto
en dos niveles con un jardin al frente y otro atras; asi como el tener un Unico
zaguan, con una cochera para varios automoviles estacionados en linea con un
espacio cubierto a manera de garaje para un solo coche.

Al interior, las viviendas contaron con una marcada zonificacion en
la que se separd el area servida del servicio, caracteristica relevante del
periodo.”” La parte mas importante de la planta baja se destiné a los espacios
de representacion, conformados por la estancia y comedor como se puede
observar en las plantas. Estos estuvieron comunicados directamente y/o a
través de un vestibulo y muchas veces contaron con terrazas que tuvieron
vistas hacia los jardines. En el vestibulo se encuentra la entrada principal de
la casay el cubo de escaleras, asi como una comunicacion directa tanto a la
cocina como a la zona de representacion. Entre la zona de representacion y
el servicio se halla el desayunador, el cual funcioné como espacio de transi-
cién al comunicar directamente con la cocina. La cocina a su vez, contd con
un acceso independiente desde el garaje y una conexion al area de lavado
y cuarto de servicio. De tal forma que la cocina funcioné como distribuidor
de la zona de servicio.

Al primer nivel se accedia por la escalera que conectaba con el vestibulo de
planta baja. Este nivel, zona intima de la casa, conté con una habitacion prin-
cipal de mayores dimensiones con walk in closet y bafio propio y dos habita-
ciones mas con closet integrado y un bafio en comun. Una tercera habitacion
0 “alcoba” contigua al cubo de escaleras que funciond de forma flexible como
pequena estancia de television, o estudio y que no tuvo necesariamente closet.

Por ultimo, vale la pena sefalar que la revisién de las casas de Albin en
Tecamachalco arroja una marcada diferenciacion en el sentido de su finan-
ciamiento, circunstancia que trajo consigo implicaciones relevantes en la
cantidad de obra que produjo y en el mismo éxito del estilo de vida que
reprodujo. Por un lado, las residencias se realizaron para clientes, quienes las
sufragaron en su totalidad; por otro, las casas fueron mayormente financia-
das por el propio Albin, familiares cercanos o socios, como fue el caso de
José Grinberg y Mauricio Arditti. Esta actividad inmobiliaria derivé en que
las casas de este segundo grupo no se construyeran para la venta sino para
la renta, ademas de facilitar su construccion en serie.

Epilogo

Sobre Tecamachalco, ain quedan por responder muchas cuestiones, sin
embargo, en este acercamiento se evidencia la existencia de una técnica y
concepto moderno de la planeacion urbana, que sin tener la escala, com-
plejidad y “conceptualizacion” de otros desarrollos contemporaneos, como
Jardines del Pedregal o Ciudad Satélite, refleja la aclimatacion de una cul-
tura urbana moderna, particularmente entorno a la democratizacion de la
vivienda unifamiliar suburbana.
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Se observa que se recurre a recubrimientos pétreos en lugar de aplanados y pintura en fachadas. Detalle de la fachada interior de una residencia en Fuente de Diana, Boris Albin, alrededor de 1965
Fuente: AAM-FA-UNAM/BAS

Asimismo, en su desarrollo observamos el surgimiento de una arquitectura popular moderna en el
sentido establecido por Fernando Lara, la cual respondié a un mercado de vivienda local, que a su vez
reflejo, los gustos, necesidades y aspiraciones de un grupo social especifico, aunque heterogéneo. Este
grupo no tuvo problema con “el grado de expresion de lo nacional logrado con la sola arquitectura,”
como sefald afnos antes Enrique Yariez al contrario, vemos que el sentido universal e internacional de
la arquitectura moderna fue abrazado.

Respecto a la vivienda producida por Albin, es posible sefalar que una aportacion importante es
que siendo obra marcadamente comercial alcanzé un nivel de desarrollo conceptual y técnico que
muestra el alto nivel que hubo en la arquitectura habitacional en la década de 1960 en la Ciudad de
México. Desde esta perspectiva, su arquitectura sirve como instrumento eficaz para entender la natu-
raleza de la transformacion de la sociedad en su conjunto. Aunque sabemos que estas viviendas y la
gente que las habitd apenas representan un boton de la compleja realidad capitalina y nacional, en el
periodo en cuestion son evidencia de una trasformacion del espacio doméstico.
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Se puede afirmar de manera general que son similares en cuanto a la forma de
vida que ofrecieron para sus habitantes y la manera en que se disefiaron, es decir,
la forma de urbanizar el territorio y su condicion periférica y suburbana. Cuestion
que condiciond el tipo de terreno a urbanizar, el cual se caracterizé en la Ciudad
de México, por su condicion accidentada, teniendo al sur el Pedregal, al poniente
las barrancas y al norte los lomerios. Podemos diferenciarlas por el grupo social
que atendieron, por su ubicacion, por su dimension, por quienes las disefiaron y
por la forma en que se anunciaron y promovieron. Ver Enrique Ayala Alonso, “In-
troduccion,” en Marco Tulio Guzman y Lourdes Cruz Gonzalez Franco (coords.),
Segunda Modernidad urbano arquitectonica. Proyectos y obras (Ciudad de México:
Universidad Autdnoma Metropolitana-Xochimilco / Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia, 2014), 24.

Ver Alfonso Pérez-Méndez y Alejandro Aptilon, Las casas del Pedregal 1947-1968
(Barcelona: Gustavo Gili, 2007), 10-17.

Miguel A. Islas, “Urbanizacién del fraccionamiento,” 4.

Caracteristica que la distingue de las Lomas de Chapultepec, fraccionamiento con
un trazo de manzanas sinuoso que sigue la topografia y que resulta mucho me-
nos estructurado que el de Tecamachalco, el cual se percibe con una clara reticula
norte-sur.

Venustiano Caldifio, “Trabajos topograficos,” 10-13.

En las Lomas de Chapultepec los lotes promedio rondaron los 1000 m>.

Enrique Langenscheidt, “La habitacion residencial en México,” Arquitectura México
91 (junio de 1965), 137.

Lourdes Cruz Gonzalez Franco, “El espacio habitacional y el pensamiento de los
arquitectos mexicanos a mediados del siglo XX,” en Enrique Ayala Alonso (coord.),
Segunda Modernidad urbano arquitectonica. Construccion teorica y caracterizacion
del periodo, 204.

Silvia Arango, “Generacion Técnica, 1960-1975,” en Ciudad y Arquitectura, seis ge-
neraciones que construyeron América Latina (Ciudad de México: Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes / Fondo de Cultura Econdémica, 2012), 391-450.
Lorenzo Meyer, “De la estabilidad al cambio,” en Historia General de México (Ciu-
dad de México: El Colegio de México, 2000), 882-943.

Este niimero es atn preliminar, debido al desarrollo de casas tipo como el modelo
Apolo su recuento y cuantificacion precisa es vuelvo harto dificil.
AAM-FA-UNAM. Fondo: Boris Albin Subkis.
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Ciudad de México entre 1950y 1980. La consolidacion de un modelo de apartamento mo-
derno mexicano: el papel de la inmigracion judia, tesis de doctorado en Arquitectura,
(Ciudad de México: Universidad Nacional Autbnoma de México, 2016), 295-303.
Como sostienen Jests Aguilera y Alma Delia Coral la mayoria de los fracciona-
mientos se autorizaron al final de los periodos de los gobernadores. Por lo cual,
independientemente de ya contar con un proyecto integral de fraccionamiento, es
probable que lo que ahora conocemos como Tecamachalco se haya autorizado al
final de gobierno de Salvador Sanchez Colin, 1951-1957. Ver Jests Aguilera y Alma
Delia Coral, La produccion de suelo urbano..., 146.

1. E. Myers, Mexico 's Modern Architecture (Nueva York: Instituto Nacional de Bellas
Artes / Cornwall Press, 1952), 53.

La popularidad de este tipo de caracteristicas y decisiones programaticas se de-
muestra por el hecho de que muchas de ellas las comparten otras casas, obra de
otros arquitectos, publicadas en revistas de arquitectura como Arquitectura México
y Calli entre 1962 y 1975.

Lourdes Cruz Gonzalez Franco, La casa en la Ciudad de México en el siglo XX. Un
recorrido por sus espacios (Ciudad de México: Universidad Nacional Autébnoma de
México, 2016), 187-188.

Enrique Yarez, “Introduccion,” 18 residencias de arquitectos mexicanos (Ciudad de
México: Ediciones Mexicanas, 1951), 7.
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