dencia sobre el conocimiento

gue tenemos los mexicanos de
nuestra fauna de vertebrados en
particular, y sobre la fauna silvestre
en general. Lo anterior lo afirma-
mos porque sabemos que en lo
que va transcurrido del siglo XX,
salvo la honrosa excepcién hecha
de la Direccién de Estudios Biolé-
gicos (1914-1929), la mayoria de

En México existe una depen-

* Profesor & investigador de la Fa-
cultad de Ciencias, UNAM.

Un intento de penetracion cultural

Los nombres comunes
de las aves

las instituciones y de los investi-
gadores nacionales han descuidado
el estudio de los animales que
existen en nuestro pais; en tanto
que el Gobierno ha otorgado un
promedio de 100 permisos por afio
para que otro tanto de investigado-
res extranjeros, principalmente
norteamericanos, estudien la fau-
na de vertebrados en México. Es-
tos dos elementos, ademas de otros,
son la causa principal de gue va-
rias instituciones e investigadores
norteamericanos, ocbviamente ade-
mas del Gobierno de los Estados
Unidos de Norteamérica, conozcan

CARLOS JUAREZ*

mejor nuestros recursos faunisti-
cos que los propios mexicanos.

Un ejemplo de lo que afirmamos
arriba, lo tenemos ilustrado en el
trabajo que realizaron Graciela
Gémez Alvarez y Rito Teran Olguin
(Contribucidon al Estudio de los
Vertebrados de México. Tesis Pro-
fesional. 1981), quienes recopila-
ron sistematizaron y analizaron un
total de 4 904 trabajos extensos y
notas que integran la mayor parte
de lo que se ha publicado acerca
de los anfibios, los reptiles, las aves
y los mamiferos de México en el
periodo comprendido entre 1900y
1979, Los autores mencionados
nos indican que tales estudios fue-
ron publicados en 799 revistas es-
pecializadas y de difusion. Pues
bien, del total de estudios publica-
dos, solamente 662 (13.5 %) fue-
ron publicados por mexicanos, en
164 (20.2 %) de las revistas men-
cionadas. También nos indican
(Gomez Alvarez y R. Terdn O. op.
cit.) que de 1933 autores, solamente
313 (15.7 %) fueron de nacionali-
dad mexicana. De manera que la
mayoria de los autores fueron nor-
teamericanos que publicaron los
resultados de sus estudios en re-
vistas norteamericanas.

Si a lo anteriormente anotado
agregamos dos aspectos que pue-
den, entre otros muchos, caracte-
rizar a la ciencia mexicana: por un
lado, la practica adoptada por la
mayoria de los cientificos mexica-
nos, que consiste en publicar los
resultados de sus estudios en
revistas extranjeras por considerar
que asl logran mayor prestigio y
calidad en su curriculum vitae; vy
por otro lado el hecho de que mu-
chos trabajos de investigacién bio-
légica no estdn orientados para
resolver los problemas de México,
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ni son el resultado del analisis de
las necesidades del pals, sino meras
copias de la tematica y la forma de
hacer la ciencia en las metrépolis de
Estados Unidos o Europa; podemos
concluir que tales metropolis se
encuentran mas capacitadas que
nuestro pais en el conocimiento,
para el caso que nos ocupa, de la
fauna silvestre mexicana. Obvia-
mente que los proyectos nortea-
mericanos se han desarrollado para
cumplir metas que ellos se han fi-
jado, pero no para satisfacer nues-
tras necesidades. Debido a que en
esta ocasion no es nuestra finali-
dad profundizar en este andlisis, lo
dejaremos pendiente para otro ar-
ticulo; v hoy solamente lo tocamos
como ejemplo de lo que nosotros
entendemos por dependencia cien-
tifica y penetracién cultural en
Biologia.

Ademés de lo anteriormente se-
fialado, queremos indicar que otro
aspecto tradicionalmente descui-
dado por los Bidlogos de México es
el referente al estudio de lasdiver-
sas formas en las que las distintas
culturas prehispanicas desarrolla-
ron su tecnologia para usar los re-
cursos naturales, comprendida la
fauna silvestre entre ellos. Y de
manera similar a lo sucedido con
el estudio de la fauna silvestre ac-
tual, los norteamericanos si han
atendido el estudio de tales aspec-
tos prehispanicos, y en la actuali-
dad continuan trabajando en este
aspecto a traves del Instituto Lin-
guistico de Verano y lo que hoy ha
quedado de él. En consecuencia

con sus intereses, no solamente
han estudiado el idioma y las cos-
tumbres de distintos pueblos, si-
no que ello aunado a la "evangeli-
zacién'’, lo han convertido en
instrumento para introducir en ta-
les pueblos una concepcién del
mundo en la que el modo de vida y
la organizacidén capitalista de los
Estados Unidos de Norteamerica
son el ejemplo a seguir.

Estas tareas que han sido inicia-
tivas de los norteamericanos, se
inscriben en la tendencia que per-
sigue homogeneizar los modos de
ser, de hacer y de sentir de todos
los pueblos de la Tierra, con la con-

secuente pérdida de las caracte-
risticas distintivas que singularizan
a tales pueblos y que les permiten
expresarse a través de la creativi-
dad propia.

En Biclogia, se ha echado a an-
dar una iniciativa que pretende
homogeneizar a los nombres vul-
gares que se usan en Ameérica La-
tina para designar a las distintas
especies de aves y de mamiferos.
Esta iniciativa la planted el Doctor
Eugene Einsenman de la “"Smith-
sonian Institution” de Washington,
durante el Primer Encuentro Ibe-
roamericano de Ornitologia y Mundial
sobre Ecologia y Comportamiento
de las Aves celebrado en Buenos
Aires, Argentina en 1979. En aquella
ocasion, el Doctor Einsenmann ar-
gumentod que existe una "'necesi-
dad” de homogeneizar tales nombres
vulgares de las aves debido a la
gran diversidad que existe en
América Latina para designarlas; y
senalaba que al contar con un solo
nombre se facilitaria la comunica-
cion entre los cientificos, asi como
el manejo de la informacion referi-
da a tales animales.

Esta proposicion fue secundada
inmediatamente por el Doctor Ma-
rio Ramos Olmaos, investigador y
Jefe del Proyecto "Ornitologia’ en
el Instituto Nacional de Investiga-
ciones sobre Recursos Bidticos
(INIREB) de Jalapa, Veracruz, Mé-
xico, asi como por el Sr. William
Belton, Secretario para las Amé-
ricas del Consejo Internacional pa-
ra la Proteccién de las Aves (C.L.P.A);
Quienes desde aquella fecha han
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empefiado su esfuerzo y han efec-
tuado varias tareas tendientes a
poner en marcha el proyecto para
homogeneizar los nombres vulga-
res de las aves de América Latina.
A partir de 1981, se sumd a este

esfuerzo el “"Smithsonian Tropical
Research Institute” de Balboa, Re-
publica de Panama4, a través de
Gladys S. de Harrington, quien ha
promovido la integracién de un
Comité que tome en sus manos el
trabajo antes mencionado.

Frente a la iniciativa homoge-
neizadora lanzada por el Doctor
Eugene Einsenmann, se levantd la
voz y la protesta de varios ornitélo-
gos y estudiosos de los vertebra-
dos, que nos encontrdbamos en el
Encuentro Iberoamericano en Buenos
Aires, Argentina, para defender la
tendencia diversificadora que vela
mas que una necesidad de comu-
nicacién facil entre los cientificos,
una amenaza de penetracion cul-
tural a los pueblos latinoamerica-
nos. Quienes nos inscribimos por
la defensa de los patrimonios cul-
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turales de los pueblos,argumenta-
mos que si hacia falta un nombre
Unico para cada especie, ya exis-
tian los nombres cientificos, y que
al respetarlos respetariamos tam-
bién el Cédigo Internacional de
NMomenclatura Zoolégica; en todo
caso seria la discusidn y en su ca-
so la modificacién de tal Cadigo
Internacional el tema a tratar. An-
te esto, se argumentd que los
nombres cientificos no son estables
v que cambian con mucha frecuencia
mientras que, de acuerdo a la ex-
periencia norteamericana, se de-
mostraba que los nombres vulgares
(en inglés) usados para designar a
las aves de Norteamérica y dados
por el Comité de Clasificacidn y
Nomenclatura del “American Or-
nitologist Union™ (A. O. U.]: eran
mas faciles de entender que los
nombres cientificos dados a las
especies de acuerdo con el Cédigo
Internacional de Nomenclatura
Zooldgica.

Las afirmaciones hechas por los
Doctores Einsenmann, Belton y

Ramos Olmos desde 1979 y ahora
reforzadas por Gladys S. de Ha-
rrington, pasaban por alto, como
desde entonces lo sefialamos, que
en los Estados Unidos de Nortea-
meérica seria valida tal politica de
nomenclatura porque la conquista
que hicieron los ingleses y sus
descendientes norteamericanos
consistio en exterminar a los pue-
blos que encontraron en su cami-
no expansionista, destruyendo con
esa practica la base cultural mesti-
za que, por el contrario, es la ca-
racteristica en los paises latinoa-
mericanos. Pasaban por alto y siguen
sin considerar, que en América
Latina todavia existen una gran di-
versidad de grupos étnicos, que
junto con los pueblos de cada pais
latinoamericano (incluidos algunos
cientificos en el proceso) resisten
y resistirdn hasta que desaparezca
el peligro de su avasallamiento
cultural, También dejaron de con-
siderar que si, como ellos afirman,
los nombres cientificos de las es-
pecies cambian y son muy inesta-
bles es porque existe la evolucion
de |las especies ycon ella la inesta-
bilidad, es decir la diversidad y no
la homogeneizacién; las especies
en constante proceso de cambioy
no las especies sin cambios. Olvi-
daban lo que Charles Darwin
sintetizé en su obra, o sea que no
solo las especies sino toda la natu-
raleza tiene como caracteristica el
cambio constante, la inestabilidad.

Pero, ¢a quién mas sino a los
propios norteamericanos beneficia
la adopcion de un sistema de nom-
bres vulgares Unico para cada es-
pecie de ave, o de mamifero en
Ameérica Latina?

Nosotros entendemos que la ini-
ciativa que han lanzado y puesto
en practica aun en México, para
lograr tal homogeneizacion, es una
trampa por medio de la cual se pre-
tenden dos cosas cuando menos:

1) Por un lado, pretender eliminar
el reconocimiento que toda la
humanidad debe darle a la di-
versidad cultural, histérica y
social que caracteriza a los
pueblos de América Latina; y

2) Ademas, pretender desconocer
el hecho evolutivo de la trans-
formacion de las especies y con
ello la inestabilidad caracteris-
tica de todo proceso de cambio:
el cual en el caso de las espe-
cies animales se refleja en el de
su nombre cientifico. B
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