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El problema de la especie

SUSANA VALENCIA AVALOS

08 organismos del mundo se

clasifican e¢n especies. El hom-

bre visualiza estas de diferente

forma, segin sus conocimicn-
tos, el grupo de organismos con que
trabaje y €l aspecto o punto de vista
desde el cual Jos enfoca.

Las especies son importantes porque
representan un nivel de integracion bi-
sico en la naturaleza viviente (Mayr,
1957), porque proveen las hases para
describir la diversidad natural y los pro-
cesos postulados que operan en la na-
turaleza (ej. especiacidn y compelen-
cia), (Rosenberg, 1985), y porque son
la unidad bdsica de las clasificacioncs
laxondmicas y en si mismas, un instru-
menlo o herramienta para caracterizar
la diversidad orgdnica (Levin, 1979).
Sin embargo debido a que los criterios
para definir lo que es una especie son
diversos han surgido polémicas que
constiluyen lo que se conoce como ¢l
problema de la especie.

La literatura donde se ha tralado de
resolver Lal problema es abundante, inclu-
ye desde discutir si las especics son enli-
dades reales o no; pasando por numerosos
conceplos de especie creados sobre dife-
rentes bases (taxonomia, biologia, ecolo-
gfa y evolucidn, en diferentes grupos de
organismos: hongos, pteridofitas, lique-
nes, veriebrados, baclerias, elc.), andlisis
de los conceplos de especie con mayor
difusion, “clasificindolos™ segin s refie-
ran a la especie como un patrdn o como
un proceso.

Este problema aunque en su conte-
nido fundamental corresponde al cam-
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po de la biologia, ha trascendido desde
su origen al campo filoséfico.

La mayoria de los autores de la lite-
rolura revisada coinciden en considerar
a la especie como la unidad funda-
mental de trabajo, y en que ningdn
conceplo de especie es universalmente
aplicable a todos los organismos (Cra-
craft, 1987).

El propdsito de este articulo es dar
un panorama general de los principales
conceptos de especie que han surgido
en biologfa, los respectivos campos ¢n
los que se han pretendido aplicar y las
ventajas y desventajas que presentan.

Para conocer ¢l problema desde su
origen, se ofrece una historia breve del
surgimiento del mismo; y posteriormen-

te se abordan los conceplos de especie
més difundidos y se discute cada uno

en su parte correspondiente,
Historia del problema

Definir lo que es una especic €s un
problema antiguo y controvertido, que
quizd nacid con en el significado origi-
nal de la palabra.

La historia registra que eidos (espe-
cic) fue utilizada por primera vez por
¢l fildsofo griego Platdn, para referirse
a cosas o ideas, asf como a clasificacio-
nes politdmicas de objetos en las que
s¢ involucran ideas politicas y sofistas.
Al pasar este vocablo al latin llevé dos
connolaciones: especie ¢ idea. Conse-
cuentemente la palabra especie es de
origen latino, su significado es mirar,
contemplar o tipo (Zirkle, 1957).

Aristdteles retoma el concepto de
especic en un contexto bioldgico y si-
guiendo a Platdn construye lo que se
considerd en esa época, un “sistema de
clasificacidon natural politdmico, que di-
fireria de las clasificaciones dicotdmicas
de mayor antigiedad, consideradas arti-
ficiales (Hopwood, 1957).

Seglin Aristdteles, cada especie tie-
né una esencia, una naturaleza intrinse-
ca, cada individuo que constituye la es-
pecie tiene tal paturaleza o esencia,
que ésta puede conocerse por intuicion
con simples observaciones de muchos
individuos (Slobodchikloff, 1976).

Los pensamientos de Aristdleles do-
minaron ¢l mundo de la antigledad
por aproximadamente dos siglos y asi,
durante el florecimiento de las culluras
antiguas y de hecho hasta la época me-
dieval se utilizd la palabra especie para
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referirse, en un principio, a la aparicn-
cia de los objetos y después, por exien-
sid, a la de los seres vivos. Por su signi-
ficado la palabra especie también llegd
a ser sinbnimo de fantasma, ilusion, es-
pectro o aparicidn ( Zirkle, 1957).
Teniendo en cuenta el significado
original de especte (conlemplar, mirar),
s¢ deduce que las apariencias pueden
variar, dependiendo del individuo que
s¢ observe asl como del observador
(subjetivismo). Asl, s¢ crefa que lo dni-
co que realmente permanecia constante
cra la esencia del objeto o individuo
observado y esto era lo que s¢ buscaba
“la verdadera esencia™ de cada especic.

Duranie la Edad Media (siglos v-
XV} se utilizd la palabra especic, princi-
palmente en tres sentidos: 1) los cuer-
pos que portaban a las almas de los
scres vivos, 2) €l pan y vinD (especies),
cuya verdadera esencia era el cuerpo ¥
sangre de Cristo, respectivamente, y 3)
las especies del “hombre lobo”, de
quicn se tenfa la rotunda certeza de su
exisiencia, asf, una especie ¢ra la del
hombre, en ¢l dia y, otra la del lobo
durante la noche, la especic cambiaba,
pero la esencia verdadera, la de un “al-
ma humana pecaminosa™ se relenla
(Lirkle, 1957).

Durante ¢l medievo y principios del
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Renacimiento (siglos XvI y Xvi), las
especics son consideradas como entida-
des cfimeras y cvasivas, I0 cual s¢ ma-
nifiesta en o8 numerosos trabajos que
presentan listas de plantas y animales
en las que los aulores encontraron mu-
taciones que llamaron degeneraciones
(Zirkle, 1959).

Las idcas de John Ray a finales del
siglo XVII eran un tanto contrarias a
las anteriores, pues €l consideraba que
la amplia varicdad de las especies se
mantenfa dentro de ciertos limites y el
namero de ellas permanecia desde su
creacion por poder divino (Madrid,
1990).

Durante el siglo xvin fue tomando
forma ¢l concepto de especic dentro
del contexto bioldgico que s¢ le asigna
actualmente, aungue las creencias do-
minanies concebfan las especies como
formas efimeras. Posteriormente, las
observaciones y acumulacidn de conodi-
mientos sobre los ofganismos conduje-
ron a la idea de que las especies eran
estables, al menos en la escala lempo-
ral en la que estdn disponibles para los
seres humanos, y se distinguid entre es-
pecies y varicdades. Buffon es ¢l pri-
mero que concibe las especics como
entidades reales, correspondientes a lo
que ahora llamamos géncros o familias
{Mayr, 1957).

La idea “fijista™ sobre las especies
fue ampliamente aceptada, principal-
mente por los tedlogos, pues les permi-
dfa explicar que las especies hablan sido
creadas por Dios durante los seis dias
gue se establecen en la Biblia.

Con Linnco, las especies s¢ cmpie-
zan a manejar en el conlexio actual; se
le atribuye a ¢l la creacidn de dos ca-
racteristicas que forman parte de la
controversia del conceplo de especie:
1) la constitucidn de la especie y, 2) la
delimitacion de su forma. Linneo consi-
deraba a las especies lambi€n como
unidades [lijas, sin cambios [Mayr,
1957).

Las ideas de Darwin son antitélicas
respecto a las de Linneo, ya que el pri-
mero considerd a las especies como
unidades cambiantes, que evolucionan,
o que trajo como conseccuencia la im-
posibilidad de delimitarlas, y delinirlas
porque eran algo cambiante. Darwin
considerd a las especics como algo pu-
ramente arbitrario y subjetivo.

Los seguidores de Darwin descono-
cicron a la especie como una entidad
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real y consideraron a los individuos co-
mo la unidad evolutiva, afirmaron que

las especies son creadas por los taxono- |

mos para referise a un gran ndmero de
individuos colectivamente. Eslas ideas
fueron abundantes y trascendieron has-
la ¢l presenie siglo, asi los trabajos de
Bessey en 1908, y el de Haldane (1956)
son ejemplos en donde explicitamente
s¢ dice que las especics no existen.

Los conceptos de especie

De la resefia histdrica anterior, se¢ des-
prenden dos ideas opuestas sobre la
entidad de las especies. Por un lado, se
considera a las especics como unidades
reales, estiticas en el espacio de tiem-
po disponible para el observador, y ob-
jetivamente delimitables; de esa idea,
Linneo fue el exponente original y sus
bases se encuentran en el conceplo li-
poldgico de especie. Los seguidores de
esla corricnte encontraron de gran uli-
lidad dicho conceplo, ya que establecio
las bases para un estudio experimental
y de obscrvacion de especies en fauna y
flora locales. La otra idea considera a
la especie como una entidad cambianie,
imposible de delimitar y por consi-
guicnie inexisiente como unidad real
¢n la naturaleza; su exponente original
fue Darwin. Los seguidores de esta co-
rriente, consecuentemente, no s inte-
resaron por estudiar las especics como

unidades en la naturaleza, su unidad
era ¢l individuo. Mayr (1963) se refiere
a csla posicidn llamdndola: concepto de
especie nowminalista.

Posteriormente, y debido a la impo-
sibilidad de aplicar alguno de estos
conceptos de especic al grupo de traba-
jo en ¢l que sc investigaba, se han
creado otros numerosos y diferentes.
Cada uno varfa dependiendo del cam-
po en que s¢ ha utiliza; asi, en evolu-
cidn, ecologia, genélica, paleontologia,
microbiologia, y aun en taxonomia, sur-
gen conceplos de especie segdn el gru-
po en ¢l que se trabaja, ejemplo de es-
o altimo son los trabajos de Muller
(1942), quicn discute el conceplo de es-
pecie aplicado al género Quercus; ¢l de
Mattson y Lumbsch (1989) para lique-
nes y el de Cleméngon (1977) aplicado
en hongos.

Estos conceptos de especie, de
acucrdo con Liden y Oxclman (1989),
pueden ser divididos en dos grupos se-
gan s¢ considere la especic como un
proceso 0 como un patrdn.

Grant (1989), por su parte, tratando
de resolver el problema, considera gque
deben existir cinco conceplos bésicos
de especie para satisfacer a los diferen-
lcs grupos que se trabajan en diferen-
tes contextos, ¢s108 son: especie taxond-
mica, especic bioldgica, microcspecie,
especie sucesional y especic biosistemd-
tica.

Mayr (1957) afirma, tras realizar
una revision de los conceptos de espe-
cie, que todos ellos se fundamentan en
tres principales: especie tipoldgica, es-
pecie adimensional y especie dimensio-
nal, y que la comprensidn de estos ires
ayuda a entender mejor los restanies.

A continuacitn se expone en qué
consisien los conceptos de especie con
mayor difusién en biologla, agrupdndo-
los segin el concepto en ¢l que se fun-
damentan.

Criterios morfolégicos
Concepto de especie tipoldgica

Es el mds antiguo y simple que se co-
noce, nacidé de las ideas de Platon y
Aristdteles. Originalmente se ulilizd pa-
ra referirse a objetos, tratando de bus-
car o encontrar la verdadera esencia de
las cosas, por cllo, también s conocido
como conceplo esencialista.

Segin Mayr (1963), esie conceplo
establece que los individuos no presen-
lan ninguna relacidn especial uno con
otro, s6lo son expresiones del mismo ti-
po. La diversidad del universo reficja la
existencia de un ndmero limitado de U-
pos y la variacion es el resultado de
manifestaciones imperfectas en cada es-
pecie. La presencia de la misma esen-
cia o tipo, se infiere de la similitud
morfolégica, criterio con gque se esia-
blece este concepto considerado tam-
bién como de especiec morlfoldgica y
que, scgin Eldredge y Cracraft (1980),
fue el utilizado por Linneo para delimi-
tar las especies.

El concepto de especie lipoldgica
considera que las especics son agrega-
dos azarosos de individuos que lienen
las “propiedades esenciales” o de los
“tipos” de las especics acorde con las
diagndsis (Mayr, 1957).

De acuerdo con Hull (1965) son tres
los dogmas de los tipologistas: 1) la
aseveracion ontoldgica de que las for-
mas existen, 2) la aseveracion metodo-
logica de que la larea de la laxonomia
como ciencia es discernir la esencia de
las especics y 3) la aseveracion lgica
de que las esencias y especies deben
ser definidas.

El criterio principal para establecer
especies fue detectar las diferencias de
los organismos, lo cual condujo a difi-
cultades y fue abandonado por la ma-
yoria de sus adeptos, pues, por ejempio
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¢l considerar las diferencias sexuales
conducia a establecer dos especics dife-
rentes: una, la del macho y, otra, la de
la hembra (Mayr, 1963).

Otra objecion que Mayr (1957) hace
a este conceplo es gue considera a las
especies como grupos de objelos, igno-
rando que se trata de poblaciones natu-
ralcs con organizacidn y estructura in-
terna compleja. Las especies son
comunidades reproductivas con varia-
cion, con jucgos de genes o genoma
basico y unidades ccoldgicas que inte-
raciian;, ¢sle conceplo, por ignorar Lo-
das estas caracteristicas de las especics,
¢s inadecuado en Biologia. Es atil, sin
embargo para sentar las bases del con-
ceplo de especie taxondmica que s¢ ox-
pone en seguida.

Concepio de especie taxondmica

Tambi¢n conocido como de especic fe-
nética “Es la unidad bdsica de la clasi-
ficacidn taxondmica” (Grant, 1989), so-
bre la que descansa la clasificacidn
bioldgica, una unidad fendtica discreta,
separada de otras por su discontinui-
dad en variacidn (Stace, 1978) y es
lambién considerada la categorfa mas
importanie por Levin (1979). Esie con-
ceplo se basa en distinguir unidades
bajo el criterio morfoldgico, y se consi-
dera un aspecto prictico. La especie ta-
xonomica es una calegorfa artificial,
que en la mayorfa de los casos no coin-
cide con las unidades reales de la nalu-
ralcza.

Su principal desvenlaja es la subje-
tividad, pues no determina objetiva-
menie ¢l grado de diferencias que debe
tener la categoria de especie. Es liciio
establecer los limites de las unidades
arbitrariamente y muchas veces estos |-
mites no coinciden al contraponerias
con 1o que s¢ Conoce COmOo especie hio-
kogica, lo que conduce a definir a una
especie laxonomica. Segdn algunos au-
lores (Stace 1978) considera a ésto co-
mo una posicion cinica frente al pro-
blema), como “un grupo de individuos
lo suficicntemente distintos de otros
grupos para ser considerado por los la-
xonomos merecedor de la categoria de
especic”. Estas objeciones repercuten
en ¢l sistema laxondmico.

De acuerdo con Anderson {1990,
¢l concepto de especie fenctica o laxo-
ndmica es puramente operacional y se
basa en hechos demostrables empirica-

 mmme—

mente, porque hace hipdlesis de la na-
turaleza bioldgica o verdadera de las
CEpPeCics.

Dentro de este conceplo, queda
contemplada la morfoespecie paleonto-
logica, a la que se refiere Thomas
(1953) como unidad estdtica invariable,
molivo por el que este Lipo de especie
podria quedar también como sindnimo
de especie lipoldgica. Dependiendo del
material [Gsil de que se disponga se es-
tard aplicando uno o el otro conceplo
de especie.

Criterios de continuidad genética

Los dos conceplos que s¢ exponen a
conlinuacion, sirvicron de base para es-
tablecer el conceplo de especic biologi-
ca, quc, a su vez s la base para la pro-
posicion de conceplos que se expondra
finalmenie.

Concepio de especie adimensional
o no dimensional

Las ideas de esle conceplo son simila-
res a las de la especie simpdirica; este
conceplo ¢s utilizado para referirse a
las especies que cocxisten en poblacio-
ncs naturales cn un sistema no dimen-
sional, es decir, una sola localidad en el
mismo liempo. La distincidn de las ¢s-
pecics s¢ basa en caracterfsticas defini-
das por las especics involucradas y con-
sistcnte en ¢l aislamiento reproductivo.

Las relaciones de dos especies dife-
rentes pueden definirse agul como ais-
lamicnto reproductivo v ¢s la base de
este conceplo. Jordan en 1905 fue el
primero que 1o utilizd y es al que gene-
ralmente se recurre cuando hay proble-
mas de delimitacion de especie (Mayr,
1957).

Concepio de especie mulidimensional

Mayr (1957) se refiere a esie concepto
como de tipo colectivo al considerar a
las especics como grupos de poblacio-
Nes que s¢ entrecruzan muluamente.
Este concepto es sintetizado por
Benson (1962) cuando define a una ¢s-
pecic natural vivienle como “una po-
blacidn reproductiva o sistema de po-
blaciones de individuos estrechamente
relacionados genéticamente”. Benson
hace la misma objecidn que Mayr a es-
le conceplo: “el gqué lan precisamente
esi¢ relacionada no s¢ puede respon-
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der, ¥ entonces esta definicion” (como
también 1o hace notar Mayr (1957)
“puede asignarse de igual forma a ran-
gos infra o supraespecificos, para lo
cual solamente s¢ eliminarfa la palabra
estrechamere”.

Otra objecion es la dificultad de
delimitar claramenie ante olros grupos
similares. Levin (1979) sefala que las
especics de plantas definidas por pobla-

ciones que s¢ entrecruzan, son dificiles
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de justificar por ¢l poco conocimiento
que se ticne de Mujo de genes.

Concepto de especie bioldgica

Este concepto, también llamado por
Simpson (1961) de especie genélica, s,
junto con el de taxonomia y el de evo-
lucidn, de los mds utillizados en biolo-
gla. Fue “presagiado™ por los natura-
listas del siglo XIX y principios del XX,

pero no tomod forma hasta después de
1930,

De acuerdo con Mayr (1963), este
conceplo se basa en que las especies
estan formadas de poblaciones con una
realidad y cohesién genética, lo cual
conduce a estableccer que los miembros
de una especic poscen las caracteristi-
cas para conformar una unidad repro-
ductiva, ecoldgica y genélica, estable-
cicndo entonces, que “las cspecics son
grupos de poblaciones naturales de en-
trecruza que se reproducen aisladamen-
te de otros grupos”.

Dos premisas estdn implicitas en
este concepio: 1) €l aislamicnlo repro-
ductivo que mantiene la especic como
unidad discreta y, 2) ¢l intercambio ge-
nético dentro de la unidad, confirién-
dole caracteristicas morfologicas que
pucden ser utilizadas de una manera
prictica en clasificacidn. Este conceplo
ha sido mids aplicado en zoologla que
en botdnica.

Algunas de las objeciones que se le
han hecho se reficren a que €5 poco
operacional y practico (Sokal y Crove-
o, 1970; Grant, 19849), ya que, como
mencionan Burger (1975) y Levis
{1979), los limites de intercambio gené-
lico son muy oscuros para la adopoon
del conceplo biolGgico.

Segin Burger, si ¢l concepto de es-
pecie bioldgica fuera aplicado en 1odos
los grupos, cambiaria con seguridad ¢l
sistema de clasificacion, pues para mu-
chos organismos ésie no corresponde
con ¢l concepto de especie laxondmica,
y 1o que se conoce como géncros o
subgéneros tendria ¢l nivel de especie y
los grupos que s¢ manejan como cspe-
cies corresponderian a lo que Van Va-
len {1976) definid como mmdiiespecies:
“un jucgo de especies simpdiricas que
intercambian genes ¢n la naturaleza® vy,
a su ez, eS¢ grupo seria cquivalenie a
singameon, ampliamente tratado por
Grant {1989), para encinos blancos. [s-
e dliimo menciona que un singameon,
pucde COmMpOriarse Como una Cspecie
biokdgica pero con una estructura inler-
na mas complcja, cuyds componentes
son  tratados  “correctamente”  (segon
¢l conceplo  axondmiico) como €S-
pecics.

Con todas sus implicaciones, este
conceplo es aplicable solamenie a orga-
nismos que s¢ reproducen sexualmente,
y picrde validez cuando se hace exien-
sivo a individuos que se reproducen

asexualmente (apogamia, agamosper-
mia, milosis en bacterias y afines).

Como se puede apreciar, el concep-
1o de especie bioldgica redne los dos
CONCEPLOS previamenie propucsios por
Mayr (1957), los de especies adimen-
sional y multidimensional. En el prime-
ro en ¢l que queda de manifiesto el
aslamiemio reproductivo de las espe-
cies (especies simpdétricas que mantie-
nen su aislamiento); y en ¢l segundo se
establece que las poblaciones mantic-
nen su identidad como especie debido
al intercambio genético.

De acuerdo con Cracraft {1987),
esle conceplo en su contexto adimen-
sional es el dnico sobre ¢l que puecde
desarrollarse la teorfa evolutiva, asimis-
mo hace la observacion de que este
concepto deja de lado la dimesin tem-

poral.

Concepto de especie evolutiva

Simpson (1961) propone ¢l conceplo
de especie evolutiva para resolver el
problema de especie bioldgica gque no
s¢ podia aplicar a organismos con re-
produccidon asexual. Asi, define gque
“una especic evolutiva €5 un linaje (una
secuencia ancestro-descendiente de po-
blaciones) que evoluciona separada-
menie de otras y con sus propias ten-
dencias y su propio pape! evolutivo
unitario™.

Posteriormente Wiley (1978) hace
un andlisis para el conceplo de especic
evolutiva modificindolo ligeramente, se
reficre a €1 como “el Gnico linaje de
poblaciones ancestro descendientes que
manticnen su identidad ajena a olros li-
najes y tiene sus propias tendencias
evolutivas y destino histdrico™.

Con base en observaciones realiza-
das por Wiley (1978, 1981), Llorente
(1986}, se reficre a linaje como uno o
una serie de demos que comparten una
hisioria comin de descendencia no
compartida por otros demos; identidad
es definida como la cualidad que una
entidad posee como producto de su
origen y su capacidad para permanecer
distinta de otras entidades.

Este conceplo no descarta la idea de
polifilia, pues al definir linaje como
“demos que comparten una historia co-
midn de descendencia no compartida
por otros demos”, pueden incluirse
aquellas especies que se originan por
hibridacidn, lo que es factible sobre en
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todo en vegelales, y cardctler que hace
a csle conceplo dilerente del conceplo
de especic filogenética, donde la mono-
filia es uno de los caracteres mds fucr-
tes para delinir especies.

De acuerdo con Wiley (1978), el
conceplo de especie evoluliva presenta
varias implicaciones:

1) Todos los organismos, pasados y
presentcs pertenencen a alguna cspecic
evoluliva.

2) Las especies deben estar aisladas
reproductivamente unas de olras tanto
COMO $€ requicra para maniener scpa-
radas sus identidades, tendencias y des-
LiNOS.

3) La especie evolutiva puede 0 no
exhibir diferencias fenotipicas reconoci-
bles, entonces cualquicr investigador
pucde sobre © subestimar ¢l ndmero de
linajes independicntes en un estudio.

4) Ningin linaje evolulivo pucde scr
subdividido dentro de una seric de ¢s-
pecies ancestrales y descendientes.

Este concepto, aungue aplicable a
todos los grupos de organismos, impli-
ca problemas [llosGhicos debido a que
abarca tanlo procesos Como patroncs
para determinar 10 que €8 una esSpecic
considerada en c¢ste conlexio como
atemporal (Lidén y Oxelman, 1989).
Por otro lado ¢s inoperanie porque cl
criterio decisivo de afiliacidn de linaje
no pucde ser demostrado. Andcrson
(1990) afirma que los defensores del
conceplo de especie evolutiva sostienen
la determinacion del linaje con base ¢n
la expresidn fenotipica, lo cual conduci-
ria, en sentido amplio, a utilizar el con-
ceplo de especie laxondmica.

En cste dltimo puede quedar inclui-
do el segundo concepto utilizado en
palcontologla para ser aplicado a [Gsi-
les, al cual se le da el nombre de Cro-
nocspecic (especics sucesionales), y que
es definido por Thomas (1953) como
“el grupo de fdsiles que aparecen ¢n
estralos sucesivos litoldgicamente in-
cambiables con variaciones graduales
en sucesivas series evolutivas, la ¢ro-
noespecic estarfa formada por varias

morfocspecics politipicas sucesionales™.
Concepio de especie ecoldgica

Es propuesto por Van Valen (1976)
con basc en el conceplo de especic
evolutiva. Define a la especie como “un
linaje (0 jucgo de linajes csirechamente
relacionados) que ocupa una zona
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adaptativa minimamente diferente de
algdn otro linaje en su rango y la cual
evoluciona separadamente de todos los
linajes fucra de su rango”™.

Segdn esle conceplo, las especics
no pueden ser delinidas, sélo explica-
das por las zonas adaplativas que habi-
tan. La zona adaptativa es considerada
por Anderson (19940) como un concep-
to similar al de nicho ecoldgico, pero
con mayor amplitud.

Ghiselin en 1987, objeta el concep-
1o de cspecie ecoldgica por 5 razones:
1) es una verdad irillada considerar
que una especic ocupa un nicho, 2) la
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similitud ecoldgica no 8 una relacion
objetiva, 3) diferentes miembros de una
especie (diferentes sexos) pueden ocu-
par diferentes nichos, 4) las especics no
evolucionarfan si fucran definidas por
sus nichos y 5) los miembros de una
especic pueden cambiar sus nichos con
¢l tiempo y dejar de ocupar el nicho
original con un rumbo parafikético.

Para Anderson, este conceplo tienc
polencialidad para explicar la cspecia-
cion sobre bases comunes a todos los
organismos, fundar hipdtesis acerca de
las leyes de diversidad en ¢l mundo vi-
YO ¥ Proveer Crilcrios nucvos praclica-
bles en taxonomia.

Concepto de especie filogenética

Han surgido dos conceptos escncial-
mente diferentes bajo este nombre.

El primero de cllos, propuesio por
Cracraft en 1978 y Ereshelsky en
1989, define a una especie filogenélica
comoO “un grupo irreducible de organis-
mos, en los cuales hay un patrdn pa-
rental de ancestria y descendencia, que
es diagnosticablemente distinto del de
olros grupos, asf, las cspecics son laxa
hasales diferenciados™. Esle conceplo
cs muy similar al conceplo de especic
evoluliva, pero las weas de “irreducible
y diagnosticablemente distinio”™ los ha-
cen diferentes y conducen a considerar
COMO C3PECics a grupos que en la ac-
tvalidad reciben ¢l nombre de pobla-
ciones O de razas. Por ¢jemplo para la
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especie bioldgica Homo sapiens, bajo el
concepto de especie filogenetica de
Cracraft, se podrian distinguir varias
especies equivalentes a las razas aclua-
les.

El otro concepto de especie filoge-
nética, fue propuesto por Mishler y
Donoghue (1982) y més tarde retoma-
do por Mishler y Brandon (1987), quic-
nes lo definen como “el taxdn inclusivo
mds pequefio reconocido en clasifica-
cidn, en el cual los organismos son
agrupados por su evidencia de monofi-
lia (generalmente, pero no restringidos
a la presencia de sinapomorfias), que
€8 calegorizado como especie por ser el
linaje importante mds pequefio que se
juzga digno de reconocimiento formal,
donde imporiante se refiere a la accidn
de aguellos procesos que son dominan-
tes en producir y mantener linajes en
un particular”.

Tambié¢n definen a un taxdn mono-
filético como el grupo que contiene a
todos a los descendientes de un ances-
tro comidn, y s&lo a ellos, y que se ori-
ginaron en un solo evento. La monofi-
lia s¢ puede reconocer por el andlisis
de sinapomorfias (caracteres primilivos
y derivados), lo cual concuerda con la
prictica taxonémica actual.

Mishler y Brandon mencionan que
esie concepto es aplicable a organismos
con reproduccion asexual y que supera
el de especie evolutiva, por considerar
que la monolilia es més inclusiva que
la entrecruza de poblaciones ulilizada
en ¢l conceplo de especie evolutiva.

El criterio involucrado ¢s el de
agrupacion, especifica las condiciones
gencaltgicas bajo las que tales grupos
pueden ser reconocidos como especies,
y tal vez, no pueda ser ulilizado para
reconocer entidades bioldgicas, ya que,
por ejemplo, en un evento X que da
lugar a dos taxa A y B, al aplicar estric-
tamente el concepto de monolilia, ¢l
taxdn A no incluirfa a todos los descen-
dientes del evento B y viceversa,

A B

X

El concepto de especie filogenética
difiere del cladista que se expondrd a
continuacion por ser aplicable a cual-
quier nivel de la clasificacion, ya que la
dnica restriccion s que sca un nivel

importanie y sca reconocido como un
grupo monofilético inclusivo.

Concepio de especie cladista

Ridley (1989), con base en el método
cladista propucsto por Hennig en 1966
para la clasificacidn de organismos y en
los trabajos de Wiley (1978) y Cracraft
(1983), trata de resolver el problema
introduciendo ¢l concepto de especie
cladista.

Este retoma los concepios bioldgico
y ecoldgico de especie. Hennig lo pro-
puso para aplicarse a organismos [Gsi-
les: “el grupo de organismos entre dos
eventos de especiacion” que Ridley am-
plia y describe como “Grupo de orga-
nismos entre dos evenlos de especia-
cidn, 0 entre un evento de especiacion

y uno de extincidn o de aquelios que
son descendicntes de un evento de es-
peciacion™,

Se atribuye objetividad a esta defini-
cion, porque las especies son definidas
como ramas, sin ambigledad. De acuerdo
con Ridley, este conceplo se apega a la
realidad y resuelve el problema tedrico de
la especie, sin embargo, la dificultad prac-
Lica de reconocer las especics no sé resuel-
Ve ¥ 5€ necesita recurrir a los conceplos de
especie biolGgica y ecolGgica para reco-
nocer & las especies en el campo y, en
dltima instancia, recurrir a los caracteres
morfoldgicos justificados por su repro-
duccion que mantiene a la especic como
unidad.

Segin Ridley (1989), el conceplo de
especic bioldgica no puede sustituir al
cladista, porque subestima al proceso
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de evolucion (los primeros miembros
de un linaje no pueden cruzarse con
los dltimos).

La conlinuidad del linaje cladisia
garantiza que las especics siempre sc-
rdn del mismo linaje, pues adaptacio-
nes relevantes pueden cambiar a través
del tiempo.

El problema permanece

Aungue s¢ han realizado esfuerzos pa-
ra establecer un concepto de especie
universal, no existe hasta la fecha uno
aplicable a todos los organismos y sub-
sisten muchos problemas de definicicn
de especic para algunos grupos, como
los que s¢ reproducen asexualmente, y
que, para plantas, Grant (1989) deno-
mina microespecies. Las microespecics
s¢ consideran resultado de organismos
originados por hibridismo, en los cuales
s0l0 se presenta la reproduccidn unipa-
rental debido a la alteracion de genes
por combinacion interespecifica.

El caso de microorganismos que se
reproducen asexualmente lambién cs
controvertido, pues su reproduccion y la
inaccesibilidad para observar caracteres
morfoldgicos que los diferencien ha pro-

piciado que algunos investigadores los lic-.

gen a negar como especie, Las especies en
€510 grupos s¢ caracterizan y s¢ delimitan
de acuerdo con las respucsias fisioldgicas
que presentan al ser tratados con diferen-
Les sustancias quimicas o enzimas, ¢s de-
cir, los factores ambientales juegan cl
papel principal para determinar caracte-
res morfo-fisioldgicos.

Otro problema se presenta en pa-
leontologla, donde las restricciones son
mayores que cuando se trabaja con or-
ganismos actuales, ya que en muchos
casos los registros fdsiles no son suli-
cicnies para conocer la variacidn de un
grupo al que s¢ ha dado el rango de
especie; 0 por el contrario, como los
grupos fGsiles tienen su base cn conoci-
mientos de organismos actuales y los
fGsiles suelen ser fragmentarios, las
parics que st cncucniran son asignadas
a diferentes especies 0 conducen a tra-
bajar a nivel genérico. Méds que con-
ceptual, en paleontologla el problema
es metodoldgico, v consecueniemente
repercute en lo conceptual.

Los liguenes constituyen olro grupo
que ofrece dificultades para la defini-
cidn de especic. Por ser simbiosis de
algas y hongos son dos especies dife-

rentes, que esidn formando otra “espe-
cie”. Matison y Lumbsch (1989) los in-
cluyen dentro del conceplo de especies
jpares.

Los vegetales culivados, surgidos a
través de la hibridacion artificial, son
otro problema al que Grant (1989), ha
llamado de especies biosistemdticas.

Por otro lado, y lejos de estos pro-
blemas especificos, existen olros relati-
vos al reconocimiento de las especies
aplicando algunos de los conceplos con
criterios de continuidad genética, debi-
do a la fala de informacidn que se tie-
ne sobre los grupos. Las objeciones a
cada conceplo se¢ expresan en los res-
pectivos apartados.

Cada concepto sigue diferente crite-
rio para definir o que es una especie,
consecucniemente los grupos que resul-
tan de aplicar uno u oiro conceplo
pucden ser diferentes, es decir, no son
equivalentes; esio acarrea problemas
serios que pucden repercutir en las cla-
sificaciones Laxondmicas y en el lengua-
je cientifico.

Es necesario mencionar que, en
afios recientes, ha surgido otra contro-
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vErsia en tomo a la consideracion de la
especie como individuo 0 como clase.
Los puntos de vista de Ghiselin {1987)
y Mayr (1987), apoyan la idea de consi-

. derarla como wn individuo cuando es

definida como especie bioldgica o apli-
cando alguno de los conceplos con ba-
ses genélicas, ya que asi, se puede loca-
lizar en el espacio y en ¢l tiempo, ver
si estd bien organizada, es cohesiva en
algdn tiempo, continua en el mismo,
ademds, determinar si presenta especia-
cidn, hibridacidn o extincidn. Por su
parte, considerar a la especic como una
clase serfa aplicable cuando ésta se de-
fine segin el conceplo de especic laxo-
nimica, pues Mayr (1987) dice que,
para que una clase exista, deben existir
miembros que tengan alguna o algunas
caracteristicas consideradas como los
criterios de membresia de la clase, tales
caraclerfsticas son llamadas propicda-
des de definicion. Caplan y Bock
(1988), Falk (1988), Splitter (1988) y
Kluge (1990) han hecho numerosos co-
mentarios al respecto, provocando gque
¢l problema de especie sea adn mds
denso.



Discusion y conclusion

Las especies son unidades que se han
definido de diferentes formas, depen-
diendo del contexto espacio lemporal
en €l que han sido consideradas.

Un andlisis de lo expuesio en esie
trabajo, sugicre que los conceplos gue
han surgido a lo largo de la historia de
este problema, tienen como base los
conceptos de las especies adimensional,
multidimensional (bioldgica) y morfold-
gica (laxondmica), por ko que los llama-
ré conceplos base y al resto de ellos,
conceplos dernivados.

Aplicar alguno de los conceplos de-
rivados para delimitar una especic s
dificil, porque faltan evidencias que nos
ayuden a hacerlo y enlonces parccicra
que s¢ entra a un ciclo, donde cada
nuevo Conceplo liene gue regresar a
los conceplos bdsicos cuyos criterios
son de cntrecruza y aslamiento repro-
ductivo para delimitar especies.

Como fue indicado por Ridley, pa-
ra ¢l conceplo cladista (yo lo extrapola-
ria para 1odos los conceptos derivados),
s¢ dan soluciones tedricas gue pucden

acercarse a la realidad, pero no se ofre-
ce la solucidn priclica para reconocer
las especies en el campo; para ello ¢s
necesario regresar a los conceplos de
especie taxondmica y especie bioldgica.
El resto de los conceplos son herra-
micnlas complementarias que contribu-
yen a la delimitacién de un grupo. Te-
niendo en cuenta lo anterior s¢ puede
decir que los conceplos se complemen-
lan, no son cxclusivos, ni absolutos, si-
no interdependendicntes.

No obsianic las criticas hechas a los
conceplos de especie laxondmica y bio-
IGgica, son éstos los mds ampliamente
ulilizados para deflinir especics.

Por otro lado, no se puede aceptar ni
rechazar total y radicalmente vn conceplo
determinado de especic; cada uno de ellos
fue creado para ser aplicado en un campo
de trabajo en particular y dentro de €l
adquicre sentido, aunque —Ccomo ya s¢
indicd—, quizds habrd que utilizar Oiros
conceplos como auxiliares, para poder de-
finir como especie el grupo sobre ¢l que
s¢ trabaja.

Lejos de cualquier definicion o idea
que s¢ tenga, aclualmente las especics

son entidades reales gue exisien en la
naturaleza {Cracraft, 1987; Llorente,
1986) independientemente de la capaci-
dad del hombre para definirlas y de los
criterios utilizados para hacerlo. Pre-
seénlan caracterfsticas intrinsccas como:
reproducirse, jugar un papel ecoldgico,
inleractuar con Olros organismos, lener
una base genética, presentar cambios y
variaciones espaciolemporales; todas
caracteristicas que hacen diffcil delinir
de manera objeliva y universal lo que
€5 una especie y se convierten en el
fundamento de tan controvertido y an-
liguo problema.¢
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